


Safe-Harbour Uber das Jahr 2026 hinaus verlangert werden, falls die Regeln zum permanenten
Safe Harbour nicht bis Anfang 2026 in finaler Fassung verdéffentlicht werden. Zudem sollte die
Bundesregierung daflir Sorge tragen, dass die Verhandlungen mit den USA fir ein Side-by-
Side-System nicht zu einer Benachteiligung deutscher Unternehmen fuhren. Auch vor diesem
Hintergrund ist es erforderlich, dass die bestehenden GloBE-Regelungen deutlich vereinfacht

werden.

Die vorgesehenen Regelungen in § 50a Mindeststeuergesetz zielen darauf ab, den Umgang mit
latenten Steuern zu vereinfachen. Das Ziel wird aber nicht erreicht. Solange es dabei bleibt, dass
nur ein begrenzter Kreis an passiven latenten Steuern im Zahler der Effektivsteuersatzgleichung
bericksichtigt werden darf, bleibt die Mindeststeuer ein administratives Problem. Besser wére eine

uneingeschrankte Einbeziehung der latenten Steuern.

Positiv ist zum Gesetzentwurf anzumerken, dass Praxisprobleme des derzeitigen Gesetzes be-
seitigt werden. Das gilt etwa fiir die Nutzbarkeit aktiver latenter Steuern, die aufgrund des Wahl-

rechts in § 274 Abs. 1 HGB nicht in der Bilanz angesetzt wurden.

Ein wichtiger Punkt betrifft die von uns im Anhang ausfihrlich kommentierte Praxistauglichkeit
des CbCR-Safe-Harbours. Hier sollte der Gesetzgeber méglichst groRziigig die OECD-
Vorgaben umsetzen. Anderenfalls droht das Ziel des CbCR-Safe-Harbours, der Wirtschaft eine
Anpassungsphase zu gewahren, ins Leere zu gehen. In der Gesetzesbegriindung zu § 87 Abs.
2 S. 2 MinStG wird erfreulicherweise angedeutet, dass bestimmte vereinfachende, in der Praxis
Ubliche Konsolidierungsmafnahmen in Berichtspaketen unproblematisch sind. Wiinschenswert
sind jedoch weitergehende Konkretisierungen, die aus Griinden der Rechtssicherheit- und -klar-
heit im Gesetzestext selbst erfolgen sollten, hilfsweise im Ausschussbericht und einem zeitnah
ver6ffentlichten BMF-Schreiben.

Positiv ist, dass durch flankierende Begleitmalinahmen das nationale Steuerrecht vereinfacht
werden soll. Bedauerlich ist jedoch, dass der Entwurf hinter dem 2. Diskussionsentwurf des BMF
vom 5. Dezember 2024 zuriickbleibt. Der Anwendungsbereich des § 13 AStG soll durch das
Einfugen einer 10 %-Beteiligungsschwelle nur noch verkleinert werden. Urspringlich war eine
Komplettabschaffung vorgesehen. § 13 AStG regelt die Hinzurechnungsbesteuerung bei nicht
beherrschten ausléndischen Beteiligungen. Die Norm ist von der EU-Anti-
Steuervermeidungsrichtlinie nicht gefordert. Sie ist zudem von den betroffenen Unternehmen
und der Finanzverwaltung nur mit sehr groRem Aufwand administrierbar. Hier steht das Steuer-

aufkommen aulRer Verhaltnis zum Vollzugsaufwand.

Detaillierte Ausfihrungen zu den einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs finden Sie im An-
hang.
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Artikel 1 des Regierungsentwurfs

Zu § 7 Abs. 32 MinStG-E — unverstandliche Definition der umgekehrt hybriden Einheit

Die Definition der umgekehrt hybriden Einheit ist unversténdlich und setzt méglicherweise

die OECD-Verwaltungsleitlinien nicht korrekt um.

Klassischer Fall einer umgekehrt hybriden Einheit ist eine transparente Einheit (Personen-
gesellschaft), die im Staat des auslandischen Gesellschafters abweichend vom Griindungs-
staat als Kapitalgesellschaft und damit intransparent behandelt wird. Es soll nach der Defi-
nition aber nicht zwingend auf den Staat des unmittelbaren Gesellschafters ankommen.
Wenn in einer Beteiligungskette weitere transparente Einheiten vorhanden sind, dann ist
der Staat der nachstliegenden intransparenten Einheit mafigeblich. Bei einer Beteiligungs-
kette, die durchgangig aus transparenten Einheiten besteht, entscheidet die Behandlung im
Staat der obersten Muttergesellschaft. Das Gesetz bezeichnet diese Einheit als ,Referenz-

einheit”

Beispiel:

Eine deutsche Kapitalgesellschaft (Referenzeinheit) ist mittelbar Gber zwei ausléndische
zwischengeschaltete Einheiten an einer ausldndischen Einheit 3 beteiligt. Die ausldndische
Einheit 3 wird in ihrem Griindungs- und Geschaftsleitungssitzstaat als Personengesellschaft
behandelt. Deutschland geht hingegen von einer Kapitalgesellschaft aus.

Die zwei zwischengesellschalteten Einheiten werden ebenfalls in ihrem Grindungs- und
Geschéftsleitungssitzstaat als Personengesellschaft und von Deutschland als Kapitalge-

sellschaft behandelt.

Die auslandische Einheit 3 ist nach der Definition die ,getestete Einheit“. Fraglich ist, ob sie
als eine umgekehrt hybride Einheit zu klassifizieren ist.
Nach der Definition ist das der Fall, wenn

»a) sie oder
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b) bei mittelbarer Beteiligung nicht jede dazwischengeschaltete Einheit

nach dem Recht des Belegenheitsstaats ihrer Referenzeinheit nicht steuerlich

transparent behandelt wird.*

Sie (auslandische Einheit 3) wird nach dem Recht des Belegenheitsstaats ihrer Referenz-
einheit (Deutschland) nicht steuerlich transparent behandelt, da Deutschland von einer Ka-
pitalgesellschaft ausgeht. Die Voraussetzung a) ist erfilit.

Allerdings behandelt Deutschland auch jede dazwischengeschaltete als intransparent. Die
Voraussetzung b) setzt aber voraus, dass nicht jede dazwischengeschaltete Einheit als
nicht steuerlich (also intransparent) behandelt werden muss. Somit wird die Voraussetzung
b) nicht erfllt.

Ob das so gemeint ist, ist zweifelhaft. Méglicherweise ist das ,nicht* hinter Buchst. b) inkor-
rekt.

Des Weiteren musste wohl in Buchst a) statt dem Wort ,oder” ein ,und“ eingefligt werden.
Anderenfalls wéare die Definition schon erfullt, wenn der Staat der Referenzeinheit nur die
dazwischengeschalteten, nicht jedoch die getestete Einheit selbst steuerlich als Kapitalge-

sellschaft behandelt.

Petitum:
Die Definition der umgekehrt hybriden Einheit sollte geprift, ggf. angepasst bzw. zumindest

verstandlicher formuliert werden.

Zu §§ 27 und 28 MinStG-E (Landerweise Liste fiir Zulagen)

Wir begriRen die vorgesehenen klarstellenden Anderungen in §§ 27 und 28 MinStG-E.
Nichtsdestotrotz wirden wir uns eine ldnderweise Liste der anerkannten/nicht anerkannten
sowie marktfahigen bzw. Ubertragbaren steuerlichen Zulagen wiinschen, damit die Steuer-
pflichtigen eine unzweifelhafte Einordnung der erhaltenen Steuergutschriften fir Pillar-2-
Zwecke vornehmen kénnen. Zudem wirden wir in einem begleitenden BMF-Schreiben fir

die Forschungszulage eine klare Einordnung begriiRen.

Petitum:
Es sollte eine landerweise Liste der anerkannten/nicht anerkannten sowie marktfahigen
bzw.

Ubertragbaren steuerlichen Zulagen vorgesehen werden.
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Zu § 45 Abs. 2 Nr. 2 MinStG-E — Ausschluss von Vor-Ubergangsjahr-Steuern

Konsequent werden Steuernachzahlungen und —erstattungen, die Veranlagungszeitrdume
vor dem Ubergangsjahr betreffen, nicht als erfasste Steuer im Zahler der Effektivsteuer-
satzgleichung beriicksichtigt. Dies ist systematisch Giberzeugend. Wenn Steuernachzahlun-
gen oder -erstattungen betreffend Veranlagungszeitrdume vor der Mindeststeueranwen-
dung zu berlcksichtigen wéren, wiirde die Erstanwendung der Mindeststeuer faktisch zeit-

lich vorverlagert.

Allerdings wird die Herausnahme der Steuern aus Jahren vor der Anwendung der Minde-
steuer nur unvollstandig erreicht. Das liegt daran, dass etwaige Steuernachzahlungen oder
-erstattungen zwar nicht im Betrag der erfassten Steuern, aber im Mindeststeuergewinn
enthalten sind. Das hat beispielsweise den Effekt, dass eine Steuererstattung 2023, die im
Jahr 2024 gebucht wird, den Gewinn im Nenner der Effektivsteuersatzgleichung des Jahres
2024 erhoht. Im Extremfall kdnnte daraus eine Mindeststeuer erwachsen, wenn dadurch
der Effektivsteuersatz unter 15 % sinkt. Die beabsichtigte Herausnahme von Steuern aus
Vor-Ubergangsjahren muss deshalb konsequenterweise sowohl bei den Steuern im Zéhler

als auch beim Mindeststeuer-Gewinn im Nenner erfolgen.

Im internationalen Kontext ist zu beobachten, dass auslandische Finanzverwaltungen die
OECD Model Rules diesbeziiglich anders auslegen. So vertritt das dsterreichische Finanz-
ministerium auf seiner Homepage die Ansicht, dass Steuerertrage aus der ,Vor-Pillar Two-
Zeit* bei der Berechnung der Effective Tax Rate auszunehmen sind, wahrend entspre-
chende Steueraufwendungen sehr wohl die Effective Tax Rate erhdéhen. Im Sinne einer
global einheitlichen Rechtsanwendung sollte die deutsche Gesetzesfassung auf internatio-

naler Ebene abgestimmt werden.

Unklar bleibt zudem, ob der Ausschluss der ,Vor-Pillar-Two-Zeit-Steuern“ von den erfassten
Steuern auch fir latente Steuern gelten soll. Die Gesetzesbegriindung ist insoweit unklar,
da sie sich auf ,tatsachliche Steuern“ bezieht. Dies kdnnte dahingehend interpretiert wer-
den, dass nur laufende Steuern von der Neuregelung betroffen sind. Es kann jedoch auch
bei latenten Steuern zu ,Nachholeffekten aus Vorjahren (aus der ,Vor-Pillar-Two-Zeit“)
kommen. Auch fir diese latenten Steuereffekte ist kein triftiger Grund erkennbar, warum im

Falle solcher ,nachgeholter” latenter Steuerertrédge eine Ergdnzungssteuer anfallen sollte.

4/28



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Anlage zur Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Mindeststeuerge-
setzes und weiterer MaBnahmen (Mindeststeueranpassungsgesetz — MinStAnpG)

Petitum

Wir bitten um eine Regelung, die anordnet, dass Steuern aus Jahren vor dem Ubergangs-
jahr auch im Nenner der Effektivsteuersatzgleichung eliminiert werden. Wiinschenswert
wére zudem, wenn ein Wahlrecht geschaffen wirde, wonach auch fir den vereinfachten
Effektivsteuersatztest des CbCR-Safe-Harbour eine Eliminierung dieser Steuern erfolgen
kann.

Zudem sollte eine Klarstellung im Ausschussbericht erfolgen, dass dies auch fir latente

Steuern aus Jahren vor dem Ubergangsjahr gilt.

Zu § 50a MinStG-E - Tracking aggregierter passiver latenter Steuern

a.) Formulierungsfehler fiir die Berechnung des Nachversteuerungsbetrags (§ 50a Abs.
1 letzter Satz)

Nachzuversteuern ist eine latente Steuerschuld, wenn sie nicht innerhalb des 5-Jahreszeit-

raums aufgel®st wird. Das wird aber nicht korrekt ausgedriickt.

Es heifl3t im letzten Satz des Absatzes 1:
“Der Nachversteuerungsbetrag des laufenden Geschéftsjahres entspricht der Differenz
zwischen dem Betrag, mit dem die latente Steuerschuld in den Gesamtbetrag nach § 50
Absatz 1 im getesteten Geschéftsjahr einbezogen worden ist, und dem Betrag, der nicht

bis zum letzten Tag des laufenden Geschéftsjahres wieder aufgeldst worden ist.”

Das eigentlich Gemeinte ergibt sich nur, wenn das Wort “nicht” gestrichen wird.

Petitum:

Im letzten Satz des Absatzes 1 ist das Wort “nicht” zu streichen.

b.) Problem der Umsetzung der Anforderungen an das aggregierte Tracking

Die Norm setzt die Verwaltungsleitlinien der OECD aus Juni 2024 um und soll Erleichterun-
gen bei der Anwendung der sog. Nachbesteuerung bezwecken. Diese ist derzeit in § 50
Abs. 4 MinStG geregelt und soll nach dem Diskussionsentwurf kiinftig in § 50a Abs. 1 ver-
ankert werden. Die Erleichterung soll darin bestehen, dass passive latente Steuern nicht
einzeln nachverfolgt werden miissen, sondern aggregiert auf Sachkontenebene oder durch
Zusammenfassung mehrerer Sachkonten, die im selben Bilanzposten erfasst sind (sog.

Nachversteuerungsgruppe |lI) nachverfolgt werden diirfen.
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Allerdings sind die Erleichterungen an zahlreiche Voraussetzungen geknupft, die nachge-
wiesen werden mussen. Das gilt beispielsweise, wenn eine Unternehmensgruppe mehrere
Sachkonten fiir das Nachverfolgen latenter Steuerschulden zusammenfassen will. Voraus-
setzung ist dafiir, dass keines der Sachkonten zu einem latenten Steueranspruch fiihren
kann. Auferdem dirfen passive latente Steuern aus bestimmten Vermégensarten nicht ent-
halten sein. Fir Zwecke der Erstellung des Konzernabschlusses erfolgt die Zusammenfas-
sung von Sachkonten zu Bilanzposten sehr individuell. Diese Unterschiede entsprechen
einer der UnternehmensgréRe angemessenen Vorgehensweise und langjahriger Prifungs-
praxis. Daher wére es u. E. sachgerecht, wenn diese fur die Konzernabschlusserstellung
genutzten Aggregationsebenen zur Ermittlung latenter Steuern zur Anwendung kommen

kénnen.

Insbesondere ware es auch wichtig, dass fir Zwecke der Zusammenfassung auf Bilanzpos-
tenebene die Bedingung des Ausschlusses von DTA-/DTL-Wechselkonten entfallt. In der

Praxis gibt es flr gewdhnlich keine Kategorie, die kein DTA-/ DTL-Wechselkonto enthalt.

Auch fir die Anwendung der sog. Summenmethode bei der Berechnung des maximal ge-
rechtfertigten Betrags sind weitere Voraussetzungen aufgestellt worden, die zu prifen und
ggf. nachzuweisen sind (Nachweis eines ahnlichen Umkehrtrends oder angemessene

Nachversteuerung).

Die Nutzung der Erleichterungen ist somit mit Priifungs- und Nachweisaufwand hinsichtlich
der Voraussetzungen verbunden. Die Bildung von Nachversteuerungsgruppen stellt in der
Praxis daher oft keine wirkliche Erleichterung dar, da die Ermittlung der Nachversteuerungs-

betrage mit einem unverhaltnismaligen Aufwand verbunden und kaum fehlerfrei mdglich ist.

Es verbleibt das Risiko, dass insbesondere bei Zusammenfassung mehrerer Sachkonten
und Anwendung der Summenmethode spéater in der Betriebsprifung die Finanzverwaltung

zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen dafir nicht vorliegen.

Petitum:

Die Anforderungen sollten daher durch ein BMF-Schreiben konkretisiert werden. Auflerdem
wére es von Vorteil, wenn eine Vorabprifung der Finanzverwaltung ermdéglicht werden
kdnnte, die nach Vorlage der erforderlichen Unterlagen durch eine zeitnahe Rickmeldung

erfolgen musste.
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Als Nachweis fir den Ausschluss von sog. Short-term DTLs (kurzfristige latente Steuerschul-
den) aus dem Anwendungsbereich der DTL Recapture Rule sollte die Klassifizierung nach
lang- und kurzfristigen Bilanzpositionen im durch einen unabhangigen Wirtschaftsprifer ge-
priften Konzernabschluss ausreichen. Konkret sollten sdmtliche kurzfristige Bilanzpositionen
ohne weitere Nachweiserfordernisse aus dem Anwendungsbereich der DTL Recapture Rule

ausgenommen werden kdnnen.

AuRerdem sollte sich die Bundesregierung auf OECD-Ebene dafir einsetzen, dass statt
eines Ausnahmekataloges (vgl. § 50a Abs. 7 MinStG-E) ein positiver Anwendungskatalog
fur die Nachversteuerung (Recapture) geschaffen wird. In diesem wiirde geregelt, welche
latenten Steuerschulden unter die Nachversteuerungsregelung fallen, zum Beispiel latente
Steuerschulden in Bezug auf bestimmte immaterielle Wirtschaftsgiiter. Damit durfte es in
der Praxis mdglich sein, Prozesse zielgerichtet anzupassen und Rechtsunsicherheiten auf-

grund von Informationsdefiziten (weitestgehend) zu beseitigen.

Auch kénnten fiir das derzeit schon bestehende Wahlrecht, auf die Nutzung der Nachver-
steuerung unterliegender langlaufender passiver latenter Steuern aus Vereinfachungsgrin-
den zu verzichten, pauschalere Ansatze entwickelt werden. Das Wahlrecht kénnte bei-

spielsweise als Prozentsatz aller passiver latenter Steuern zur Anwendung kommen.

Zu § 50a Abs. 7 MinStG-E - Ergdnzung des Ausnahmekatalogs um CTA-Planvermégen

Planvermdégen dient der Insolvenzsicherung von Pensions-, Altersteilzeit- und vergleichba-
rer personalbezogener Verpflichtungen und ist sowohl nach den Vorschriften IFRS als auch
nach den Vorschriften des HGB gegen die betreffende Rickstellung zu saldieren. Eine sol-
che Saldierung ist nach den Vorschriften des EStG jedoch nicht zuldssig — es erfolgt zwin-
gend ein getrennter Ausweis von Planvermégen und der Ruckstellung. Auf Grund dieses
Ausweisunterschieds kann es im Falle von vorhandenem Planvermégen dazu kommen,
dass es zum Ausweis passiver latenter Steuern fir Pensions- und Altersteilzeitverpflichtun-
gen (und anderer durch CTA abgesicherter Verpflichtungen) kommt, obwohl es bei einer
isolierten Gegeniiberstellung von IFRS / HGB-RUckstellungsbetragen vor Saldierung mit
Planvermdégen einerseits und dem steuerlichen Wert andererseits ausschlieRlich zur Bilan-

zierung latenter Steueranspriiche kdme. Auch wenn Abs.1 zu Art. 4.4.5. des OECD GIloBE-
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