Bundesverband der Deutschen Industrie - 11053 Berlin
Frau MDin Anette Wagner
Bundesministerium der Finanzen
Abteilung IV

Wilhelmstraf3e 97
10117 Berlin

per E-Mail: Pillar2@bmf.bund.de

Stellungnahme zum Referentenentwurf einer Verordnung zur Durch-
filhrung des Mindeststeuergesetzes

Sehr geehrte Frau Wagner,

fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zu dem Referentenentwurf einer
Verordnung zur Durchfithrung des Mindeststeuergesetzes bedanken wir
uns sehr. Nachfolgend nehmen wir zu einzelnen Regelungen Stellung.

Zu § 2 Abs. 1 MinStV-E

Wir verstehen die Regelung dahingehend, dass im Fall des Nichtvorliegens
der Voraussetzungen nach § 75 Abs. 2 Mindeststeuergesetz kein automa-
tischer Informationsaustausch erfolgt. Unklar bleibt jedoch, in welchem
Umfang der GIR mit dem betreffenden Staat geteilt wird. Die Weitergabe
des vollstdndigen Reports erscheint in diesem Fall zu weitgehend.

Petitum: Wir regen an, in der Verordnung zu konkretisieren, in welchem
Umfang der GIR bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach § 75 Abs.
2 Mindeststeuergesetz geteilt wird. Dabei sollte eindeutig geregelt werden,
dass eine vollstindige Weitergabe des Reports nicht erforderlich ist.

Zu § 3 Absatz 3 MinStV-E

Aus unserer Sicht fehlt eine prazise Definition der Voraussetzungen fiir die
vereinfachte Berichterstattung. Insbesondere stellen sich derzeit folgende
Fragen:

1. Buchungssystem: Soll die Regelung auf die Abgrenzung von Betriebs-
stiattengewinnen abzielen? Welche genauen Anforderungen werden ge-
stellt — beispielsweise ein separater Buchungskreis im Accounting?

2. Verfahren zur Zuordnung von Rechnungslegungsdaten: Uns stellt
sich die Frage, wie ein Verfahren aussieht, das eine verléssliche Zuord-
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nung der Rechnungslegungsdaten zu den einzelnen Steuerhoheitsge-
bieten ermoglicht und die Aggregation in den Konzernabschluss sicher-
stellt. An dieser Stelle wire eine Bestédtigung hilfreich, dass eine ver-
lassliche Zuordnung der Rechnungslegungsdaten zu einzelnen Steuer-
hoheitsgebieten auf Basis von IFRS-Berichtspaketen ohne Anpassun-
gen erfolgen kann.

3. Rechtsfolgen fehlerhafter Annahmen: Was geschieht, wenn sich im
Nachhinein herausstellt, dass die Voraussetzungen fiir die vereinfachte
Berichterstattung tatsdchlich nicht vorlagen, sich der Steuerpflichtige
jedoch in gutem Glauben darauf verlassen hat? Es sollte klargestellt
werden, dass in solchen Fillen keine Sanktionen verhéngt werden,
wenn die Rechtslage unklar war oder die Anforderungen nicht hinrei-
chend definiert wurden.

Petitum: Wir bitten um klarstellende Ergdnzungen, welche die o. g. Fragen
der betrieblichen Praxis beantworten.

Zu § 4 MinStV-E

Es wire aus unserer Sicht wiinschenswert, wenn zumindest in der Begriin-
dung klargestellt wiirde, dass das deutsche Mindeststeuergesetz fiir das Aus-
fiilllen des Mindeststeuerberichts herangezogen werden kann, da es den
GloBE-Mustervorschriften entspricht. Ein unmittelbarer Verweis auf die
GloBE-Mustervorschriften erscheint dagegen rechtlich problematisch.

Dariiber hinaus wirft § 4 Abs. 2 MinStV-E in der derzeitigen Fassung Un-
klarheiten auf und ist in dieser Form schwer administrierbar:

Zu Satz 1
Die Ausnahmeregelung sieht zwei Fallkonstellationen vor:

e Ein Teil einer Unternehmensgruppe befindet sich in einem Steuerhoheits-
gebiet mit QDMTT-Safe-Harbour-Status.

e Teile einer Unternehmensgruppe befinden sich in einem Steuerhoheits-
gebiet, dem als einzigem Steuerhoheitsgebiet Besteuerungsrechte an der
gesamten Gruppe nach einer anerkannten Primér- oder Sekundérergin-
zungssteuerregelung zustehen.

Die Rechtsfolge ist unklar formuliert. Nach der jetzigen Fassung heif3t es:
... miissen die erforderlichen Berechnungen auf Basis der anerkannten Pri-
mir- oder Sekundérergdnzungssteuerregelung durchfiithren und im Mindest-
steuer-Bericht berichten.*

Dies sollte prézisiert werden, um eindeutig klarzustellen, dass

o im Fall 1 die QDMTT-Regelungen des betreffenden Staates maf3geblich
sind,

o im Fall 2 die nationalen Regelungen zur IIR oder UTPR des betreffenden
Staates Anwendung finden.
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Zu Satz 2

Die Berichtspflicht iiber Abweichungen von der ,,lokalen Gesetzgebung* ist
in der aktuellen Formulierung zu weit gefasst. Unklar ist bereits, welche na-
tionale Gesetzgebung hier erfasst sein soll. Sinnvoll erscheint eine Einschrin-
kung auf solche Fille, in denen andere Staaten ebenfalls Besteuerungsrechte
hinsichtlich niedrigbesteuerter Einheiten geltend machen (z. B. QDMTT oder
POPE). Zudem sollte klarer bestimmt werden, wann eine relevante Abwei-
chung vorliegt — etwa im Hinblick auf die Ermittlung der QDMTT nach der
Erkliarung im betreffenden Staat.

Petitum:
Wir regen an, § 4 Abs. 2 MinStV-E klarer zu fassen und die Anwendbarkeit
zu vereinfachen. Eine mogliche Formulierung fiir Satz 1 kénnte lauten:

,, Teile von Unternehmensgruppen, die in einem Steuerhoheitsgebiet belegen

sind,

e das die Voraussetzungen des § 81 des Mindeststeuergesetzes erfiillt oder

e nur diesem Besteuerungsrechte an der gesamten Unternehmensgruppe
nach einer anerkannten Primdr- oder anerkannten Sekunddrergdnzungs-
steuerregelung zusteht,

miissen die erforderlichen Berechnungen auf Basis der im nationalen Recht

des betreffenden Steuerhoheitsgebiet umgesetzten

e anerkannten nationalen Ergdnzungssteuerregelung (Fall 1.) oder

e anerkannten Primdr- oder Sekunddrergdnzungssteuerregelung (Fall 2.)

durchfiihren und im Mindeststeuer-Bericht berichten. *

Die zusdtzlichen Berichtspflichten nach Satz 2 sollten prdziser gefasst und
auf wenige, klar definierte Flle beschrdnkt werden.

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiBen
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Dr. Monika Winnemann Nadine Fetzer
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