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Die Deutsche Kreditwirtschaft (DK) nimmt die Gelegenheit wahr, zu dem am 9. Dezember 2024
vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) veroffentlichten Diskussionsentwurf (DiskE) eines ,Ge-
setzes zur Anderung des Verbrauchervertrags- und des Versicherungsvertragsrechts" Stellung
zu nehmen, mit dem die am 28. November 2023 im Amtsblatt der Europaischen Union verof-
fentlichte ,Richtlinie (EU) 2023/2673 vom 22. November 2023 zur Anderung der Richtlinie
2011/83/EU in Bezug auf im Fernabsatz geschlossene Finanzdienstleistungsvertrage und zur
Aufhebung der Richtlinie 2002/65/EG" (EU-Verbraucherrechterichtlinie - EU-VRRL-neu) in das
deutsche Recht umgesetzt werden soll.

Zusammenfassung:

1. Kein ,Goldplating™ bei der Umsetzung der EU-VRRL-neu in das deutsche Recht

Der deutsche Gesetzentwurf zur Umsetzung der EU-VRRL-neu in das deutsche Recht geht im
Wege des ,,Goldplating" an verschiedenen Stellen Uber die EU-rechtlich vorgesehenen Rege-
lungen hinaus. Es ist wenig sachgerecht, im deutschen Recht einerseits (wie zuletzt mit dem
am 1. Januar 2025 in Kraft getretenen Blirokratieentlastungsgesetz IV [BEG IV]) kontinuier-
lich gesetzliche Initiativen zum Blirokratieabbau zu starten und gleichzeitig im Wege einer
UberschieBenden Umsetzung von EU-Richtlinien neue, zusatzliche blirokratische Hindernisse
aufzubauen. Dieser Weg fihrt nicht zum Ziel. Die jetzt in das deutsche Recht umzusetzende
EU-VRRL-neu sollte daher 1 : 1 in das deutsche Recht umgesetzt werden. Das ,Goldplating"
betrifft vor dem Hintergrund der jetzt in das deutsche Recht umzusetzenden EU-VRRL-neu im
Ubrigen auch die Vorschrift des § 305 KAGB die - gesetzessystematisch - im Lichte der (voll-
harmonisierten) Vorgaben der EU-VRRL-neu ersatzlos zu streichen ware.

2. Beibehaltung der bisher geltenden gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster des
Art. 246b, Anlage 3, Anlage 3a und Anlage 3b EGBGB a. F.

Flr eine Streichung der derzeit im deutschen Recht vorhandenen gesetzlichen vertriebsbezo-
genen (§§ 312b, 312c BGB) Widerrufsbelehrungsmuster des Art. 246b Anlage 3 - Anlage 3b
EGBGB a. F. und des dazugehdérigen Verwendbarkeitshinweises (in Art. 246b § 2 Abs. 3 EG-
BGB a. F.) besteht keine Notwendigkeit. Ein solches Erfordernis ergibt sich insbesondere we-
der aus den EU-rechtlichen Vorgaben der in das deutsche Recht umzusetzenden EU-VRRL-
neu, noch aus der Rechtsprechung des EuGH. Ein Streichen jener gesetzlichen Regelungen
wirde nicht nur den Kreditinstituten die bisher bestehende Grundlage flir die Konzeption ge-
setzeskonformer, vertriebsbezogener (§§ 312b, 312c BGB) Widerrufsbelehrungen entziehen;
aufgrund der mit der Streichung verbundenen Rechtsunsicherheit und der Vielzahl der zu er-
wartenden gerichtlichen Auseinandersetzungen wiirde die Streichung auch eine erhebliche
Mehrbelastung der Justiz mit sich bringen. Die bisherigen gesetzlichen Regelungen missen
daher aufrechterhalten werden.

3. Beriicksichtigung der EU-rechtlichen Besonderheiten bei Immobiliarforderdarle-
hensvertriagen

Immobiliarférderdarlehensvertrage unterliegen EU-rechtlich (aufgrund entsprechender EU-
rechtlicher Ausnahmeregelungen in der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie) nicht der



spezialgesetzlichen Vorschriften der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie - sondern unterfallen
(sofern sie im Vertriebsweg der §§ 312b, 312c abgeschlossen werden), den allgemeinen ge-
setzlichen Vorschriften der §§ 312 ff. BGB. Sie sind dementsprechend (als ,Finanzdienstleis-
tung"i.S.d. § 312 Abs. 5S. 1 BGB a. F/ § 312 Abs. 2 Nr. 1 BGB-neu) auch von dem jetzt
vom BMJ vorgelegten DiskE erfasst. Der DiskE berticksichtigt die Besonderheiten jener Im-
mobiliarférderdarlehensvertrage — obwohl dies EU-rechtlich unzweifelhaft méglich ist - bisher
nicht. Es ist daher erforderlich, den Spezifika von Immobiliarférderdarlehensvertragen im
Zuge der Umsetzung der EU-VRRL-neu in das deutsche Recht Rechnung zu tragen.

. Schaffung einer eindeutigen Regelung zum Erloschen des Widerrufsrechts maximal
nach einem Jahr und 14 Tagen

Das Ziel der EU-VRRL-neu geht dahin, den ,Widerrufsjoker" zu beseitigen und Rechtssicher-
heit dahingehend zu schaffen, dass das Widerrufsrecht des Verbrauchers spatestens nach ei-
nem Jahr und 14 Tagen endgliltig erlischt. Der vorliegende DiskE tragt diesem Telos des eu-
ropaischen Gesetzgebers bisher nicht hinreichend Rechnung. Im deutschen Gesetz zur Um-
setzung der EU-VRRL-neu waren daher entsprechende Klarstellungen vorzunehmen.

. Klarstellung im Hinblick auf Art. 246b § 1 Abs. 2 EGBGB-neu

Aus der EU-Richtlinie ergibt sich, dass Widerrufsrechte der EU-VRRL-neu keine Anwendung
finden sollen, wenn unionsrechtliche Regelungen solche bereits vorsehen und zudem die In-
formationspflichten entfallen sollen, wenn unionsrechtliche Regelungen solche bereits regeln.
Dieser in Art. 16a Abs. 2 EU-VRRL-neu EU-rechtlich normierte Vorrang sektorspezifischer Re-
gelungen ist in Art. 246b § 1 Abs. 2 EGBGB-neu des vorliegenden Gesetzentwurfes bisher
nicht hinreichend abgebildet. Hier bedarf es verschiedener Prazisierungen. Anderenfalls
droht, dass die zu begriiBende Intention des Gesetzgebers, den sich aus Uberlappungen von
vorvertraglichen Informationen ergebenden Missstand ,aufzurdumen®, in der Praxis nicht ver-
fangt.

. Notwendigkeit zur Prazisierung der Kollisionsregelung des Art. 246b § 3 Abs. 2 EG-

BGB-neu

Insbesondere die Kollisionsregelung des Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-neu berlicksichtigt bis-
her nicht ausreichend solche Fallgestaltungen, in denen aufgrund einer EU-rechtlichen Norm
(spezialgesetzlich) ausdriicklich Ausnahmeregelungen von der Erlduterungspflicht oder redu-
zierte Informationsanforderungen bestehen. Diese Unklarheit ist (zumindest in der Gesetzes-
begriindung) zu beseitigen.



Im Einzelnen ist zu den vorstehend genannten Aspekten auf Folgendes hinzuweisen:

1. Kein ,Goldplating™ bei der Umsetzung der EU-VRRL-neu in das deutsche Recht

Die Anforderung, dem Verbraucher neben den vorvertraglichen Informationen des Art. 246b Abs. 1
EGBGB-neu, auch die ,Vertragsbestimmungen einschlieBlich der Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen® zur Verfligung zu stellen, besteht auch schon nach geltendem Recht. Diese (bisher in Art. 246b
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 EGBGB a. F. verortete) Vorgabe findet sich im DiskE (insoweit unver-
andert) nunmehr in Art. 246b § 2 Abs. 1 Satz 1 EGBGB-neu wieder. Vor dem Hintergrund, dass der
EU-Gesetzgeber den Art. 5 Abs. 1 Richtlinie 2002/65/EG nicht in die EU-VRRL-neu aufgenommen
hat, erscheint allerdings bereits zweifelhaft, inwieweit eine derartige SchlieBung einer Licke in der
Richtline durch den deutschen Gesetzgeber EU-rechtlich Gberhaupt méglich ist, mag dies auch (wie
die Gesetzesbegriindung meint) ein ,Redaktionsversehen™ gewesen sein. Des Weiteren differenzie-
ren die genannten EU-Regelungen der EU-VRRL-neu inhaltlich zwischen vorvertraglichen Informatio-
nen und vertraglichen Angaben (s. Art. 16a Abs. 1, Buchstabe u) EU-VRRL-neu) und sehen unter-
schiedliche Bereitstellungsmechanismen vor. Die Einfihrung vertraglicher Angaben als vorvertragli-
che Information kann daher nicht als , strengere Bestimmung" iSv Art. 16a Abs. 9 EU-VRRL-neu an-
gesehen werden, sondern es handelt sich um unterschiedliche Mechanismen, die der deutsche Ge-
setzgeber nicht gleichschalten darf. Aufgrund der EU-rechtlichen Vollharmonisierung jener Regelun-
gen steht dem deutschen Gesetzgeber daher nicht die Befugnis zu, jene — EU-rechtlich in Bezug auf
die vorvertraglichen Informationen und die Vertragsinhalte unterschiedlichen — Mechanismen im
deutschen Recht gleichzuschalten.

Sollte der deutsche Gesetzgeber vorstehende Uberlegungen nicht teilen und an der Uberzeugung
festhalten, dass es sich bei dem EU-Gesetzgeber um ein ,,Redaktionsversehen handelt®, sollte der
deutsche Gesetzgeber konsequenterweise dann nicht von seiner alten Formulierung in Art. 246b § 2
Abs. 2 EGBG a.F. abweichen. Denn die neue Formulierung in Art. 246b § 2 Abs. 2 EGBG-neu der An-
forderung die Vertragsbestimmungen einschlieBlich der Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Ver-
gleich zur Formulierung in Art. 246b § 2 Abs. 2 EGBG a.F. ist unbestimmt, zu welchem Zeitpunkt die
vertragliche Informationspflichten erbracht werden missen, d.h. ob die Erbringung wie in Art. 246b
§ 2 Abs. 2 EGBG a.F. rechtzeitig vor Abgabe der Willenserklarung des Verbrauchers erfolgen muss.

Neu ist, dass die gesetzliche Anforderung, die vorvertraglichen Informationen ,klar und verstandlich®
(d. h. in ,klarer und verstandlicher Sprache" wie es in der Neufassung des Art. 246b § 2 Abs. 1 EG-
BGB-neu nunmehr heiBt) zur Verfiigung zu stellen - die sich (gemaBl Art. 246b § 1 Abs. 1 EGBGB a.
F.) bisher ausdricklich auf die vorvertraglichen Informationen (als solche) bezieht - in der Neufas-
sung des Gesetzes (ohne das insoweit eine entsprechende EU-rechtliche Vorgabe der EU-VRRL-neu
bestehen wiirde) im Wege des ,,Goldplating™ auch auf den Bereich der ,Vertragsbestimmungen ein-
schlieBlich der Allgemeinen Geschéftsbedingungen" ausgedehnt wird.

Im gleichen Kontext (des Art. 246b § 2 Abs. 1 EGBGB-neu) wird die EU-rechtliche Vorgabe Art. 16a
Abs. 6 EU-VRRL-neu, dass (1) vorvertragliche Informationen ,/eicht lesbar® sein missen, und dass
(2) die vorvertraglichen Informationen gegenuber ,Verbrauchern mit Behinderungen, einschlieBlich



Verbrauchern mit einer Sehbehinderung, auf Verlangen in einem geeigneten und barrierefreien For-
mat zur Verfliigung gestellt" werden miissen™ - die sich EU-rechtlich beide gleichermaBen ausschlieB3-
lich auf den Bereich der vorvertraglichen Informationen beziehen - vom deutschen Gesetzgeber im
Wege des , Goldplating™ ebenfalls auf den gesamten Bereich der gesamten ,Vertragsbestimmungen
einschlieBlich der Allgemeinen Geschéftsbedingungen" ausgedehnt.

Eine Rechtfertigung flir diese richtlinieniiberschieBende Umsetzung bleibt der Gesetzentwurf schul-
dig. Insbesondere ergibt sich auch aus dem in der Gesetzesbegriindung zitierten Ausfithrungen von
ABfalg in GPR 2023, 247 - 279, S. 255) nicht, dass die vorgenannten - vom EU-Gesetzgeber allein
fir den Bereich der vorvertraglichen Informationen aufgestellten — neuen EU-rechtlichen Anforde-
rungen im Wege einer richtlinientiberschieBenden Umsetzung auf samtliche Vertragsbestimmungen
einschlieBlich aller Allgemeinen Geschaftsbedingungen erstreckt werden sollten.

Nach dem in der rechtswissenschaftlichen Literatur vorhandenen Verstandnis des EU-rechtlichen Be-
griffs der ,leichten Lesbarkeit" beinhaltet dies u. a., ,dass keine ibermaBig langen und komplexen
Beschreibungen und fachsprachlichen Definitionen verwendet werden"™ (ABfalg a. a. O., S. 254,
Rdnr. 32). Eine solche Anforderung mag fir den Bereich der vorvertraglichen Informationen darstell-
bar sein; fur die — in den ,Vertragsbestimmungen einschlieBlich der Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen" verwendete - Rechtssprache (die ohne rechtstechnische Begriffe nicht auskommt) ist eine der-
artige Anforderung realitatsfremd. Ein Verzicht auf rechtstechnische Begriffe im Rahmen von Ver-
tragsbestimmungen und Allgemeinen Geschéaftsbedingungen schafft Rechtsunsicherheit, was nicht
die Zielsetzung des deutschen Gesetzgebers sein kann. Nicht von ungeféhr sind daher auch die Ver-
tragsbestimmungen bei der Umsetzung der Barrierefreiheitsrichtlinie 2019/882/EU im BFSG und in
der BFSGV vom sachlichen Anwendungsbereich ausgenommen (BR-Drucks. 149/22, S. 25). Es kann
nicht sein, dass der Gesetzgeber im Zuge der Umsetzung der EU-VRRL-neu in das deutsche Recht
Uber den Rahmen hinausgeht, den der EU-Gesetzgeber im Bereich der Barrierefreiheit mit der EU-
Barrierefreiheitsrichtlinie (vollharmonisierend) bewusst gesetzt hat. Zudem sollte in Ansehung des in
Art. 16a Abs. 6 S. 2 VRRL-neu verwendeten Begriffs der Barrierefreiheit auf die diesbezliglichen Vor-
schriften des Art. 24 Abs. 2, 25 der Barrierefreiheitsrichtlinie 2019/882/EU, umgesetzt in §§ 5a und
5b BFSG, verwiesen werden, um Rechtssicherheit mit Konformitatsvermutungswirkung hinsichtlich
der nur geforderten zwei sensorischen Kanale herzustellen.

Daruber hinaus verfolgt der deutsche Gesetzgeber — mit kontinuierlichen Initiativen - seit Jahren die
Zielsetzung des Blrokratieabbaus. Zum 1. Januar 2025 ist soeben erst das BlUrokratieentlastungsge-
setz IV (BEG 1V) in Kraft getreten, dass neben den Blrgerinnen und Blrgern nicht zuletzt auch die
Wirtschaft entlasten soll. Es ist in hohem MaBe kontraproduktiv, einerseits mit standig neuen Initia-
tiven zum Blrokratieabbau beitragen zu wollen und gleichzeitig — mit einer richtlinientiberschieen-
den Umsetzung von EU-Regelungen - im Wege der ,Goldplating™ schneller neue Hirden aufzubauen,
als die bestehenden Hiirden im Wege von Birokratieentlastungsgesetzen abgebaut werden.

Es wird daher nachdricklich darum gebeten, sich bei der Umsetzung der EU-RRL-neu in das deut-
sche Recht an dem EU-rechtlich vorgegebenen Rahmen zu orientieren, auf ,Goldplating" zu verzich-
ten und die Vorgaben des Art. 16a Abs. 6 EU-VRRL-neu ausschlieBlich auf den Bereich der vorver-
traglichen Informationen zu beschranken. In Bezug auf die zu verwendenden vorvertraglichen Infor-
mationen sei im Ubrigen darauf hingewiesen, dass selbst gesetzlich zwingend zu verwendende For-
mulierungen diesem PrifungsmalBstab ggf. nicht gerecht werden. So werden flr den Fernabsatz und
AuBergeschaftsraumvertrage beispielsweise auch die (gesetzlichen) Muster fir vorvertragliche Infor-
mationen aus Anlage 4 EGBGB (Europdische Standardinformationen flir Verbraucherkredite) und aus
Anlage 6 EGBGB (Europaisches Standardisiertes Merkblatt, ESIS-Merkblatt) verwendet. Auf die darin
vorgegebenen Formulierungen hat der Darlehensgeber unter dem Aspekt ,klar und verstandlich®
schon gar keinen Einfluss. In jedem Fall diirfen die neuen EU-rechtlich ausschlieBlich in Bezug auf



vorvertragliche Informationen vorgesehenen) Vorgaben nicht (wie bisher im DiskE vorgesehen) auf
samtliche ,Vertragsbestimmungen einschlieBlich Allgemeiner Geschaftsbedingungen™ erstreckt wer-
den.

Das gilt auch, soweit der DiskE an einer richtlinieniberschieBenden Umsetzung der Richtlinie auf Fi-
nanzdienstleistungsvertrage als AuBergeschaftsraumvertrage (§ 312b BGB) festhalten will. Hierflr
besteht — wie auch die EU erkannt hat - kein Anlass und kein Regelungsbedarf, jedenfalls nicht
mehr.

Sollte die Auffassung im vorstehenden Absatz nicht geteilt werden, sollten in § 312b BGB fir sozial-
politisch wiinschenswerte Haustlirgeschafte Gber Finanzdienstleistungen mit Zustimmung des Ver-
brauchers Ausnahmen geschaffen werden. So leuchtet etwa nicht ein, warum ein Férderkredit zum
barrierefreien Umbau den strengen Haustirvorschriften unterliegen und damit erschwert werden
soll, nur weil der Mitarbeiter des Darlehensgebers den (nach einem Unfall plétzlich) gehbehinderten
Verbraucher auf dessen Wunsch und/oder Veranlassung hin z. B. bei ihm zu Hause aufsucht. In die-
sem Fall sollte eine gesetzlich zwingende Regulierung zurlcktreten. Dies gilt umso mehr, als diese
Fallgestaltung Uber die Genehmigung entsprechender Férdermittel ohnehin nicht vollumfanglich der
staatlichen Kontrolle entzogen werden kann.

Die Problematik der im DiskE vorgesehenen richtlinientiberschieBenden Umsetzung der EU-VRRL-neu
bertihrt im Ubrigen auch die aktuelle Vorschrift des § 305 KAGB: Die bestehende Vorschrift des §
305 KAGB enthalt - ausschlieBlich fir den Bereich der AuBerraumgeschafte (§ 312b BGB), nicht hin-
gegen flr den Bereich der Fernabsatzgeschafte (§ 312 ¢ BGB) - eine (gemaB § 312g Abs. 3, letzter
Halbsatz BGB i. V. m. § 305 KAGB vorrangige) spezialgesetzliche (alleine im deutschen Recht vor-
handene, nicht auf EU-rechtlichen Vorgaben beruhende) Widerrufsregelung. Daflir gibt es - nach-
dem der EU-Gesetzgeber das fernabsatzrechtliche (§ 312 ¢ BGB) Widerrufsrecht durch die EU-VRRL-
neu EU-rechtlich abschlieBend regelt und fiir eine richtlinienliberschieBende Umsetzung der EU-
VRRL-neu auf AuBerraumvertrage (§ 312b BGB) kein Raum mehr ist (s. 0.) — keinen Grund mehr.
Die Vorschrift des § 305 KAGB sollte daher ersatzlos gestrichen werden. Fir ,,Goldplating" ist — aus
den oben genannten Griinden - im Bereich der Vorschriften Uber Widerrufsrechte genauso wenig
Raum, wie in anderen Rechtsvorschriften.

Ohnehin ist eine Anderung des § 312g Abs. 3 BGB erforderlich, denn die EU-VRRL-neu sieht vor,
dass auch Widerrufsrechte nach der EU-VRRL-neu nicht bestehen, wenn anderen sektorspezifische
Regelungen bereits ein Widerrufsrecht vorsehen. Daher sollte in § 312g Abs. 3 BGB erganzt werden
wie folgt: Dort sollte es statt ,und nicht bei auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertra-
gen, bei denen dem Verbraucher bereits nach § 305 Absatz 1 bis 6 des Kapitalanlagegesetzbuchs
ein Widerrufsrecht zusteht" lauten: ,und nicht bei Vertrdgen, bei denen dem Verbraucher bereits
nach Vorgaben des Unionsrecht oder auf diesen beruhenden anderen gesetzlichen Regelungen, ein
Widerrufsrecht zusteht.®

Soweit eine Streichung des § 305 KAGB nicht angestrebt wird, sollte dennoch § 312g Abs. 3 BGB
dahingehend angepasst werden, dass der Hinweis auf die Vorrangigkeit von Widerrufsrechten nach
Unionsecht und darauf beruhenden rechtlichen Regelungen dort miterfasst wird. Auch § 305 KAGB
ware anzupassen. In § 305 Abs. 1 KAGB ware zu ergdnzen ,eines offenen Investmentvermdgens,
das kein européischer langfristiger Investmentfonds im Sinne der Verordnung (EU) 2015/760 ist". In
§ 305 Abs. 7 KAGB ware klarzustellen ,Das Widerrufsrecht in Bezug auf Anteile und Aktien eines ge-
schlossenen Investmentvermdégens richtet sich nach dem Birgerlichen Gesetzbuch, soweit es sich
bei diesem nicht um einen europdischen langfristigen Investmentfonds im Sinne der Verordnung
(EU) 2015/760 handelt." § 305 Abs. 7 Satz 2 KAGB kénnte ersatzlos entfallen. § 305 Abs. 8 KAGB



sollte gestrichen werden, da auch hier der Vorrang europarechtlicher Normen greifen sollte, die z.B.
auch bei geschlossenen ELTIFs kein Widerrufsrecht im Falle von Prospektnachtragen kennen.

2. Beibehaltung der bisher geltenden gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster des
Art. 246b, Anlage 3, Anlage 3a und Anlage 3b EGBGB a. F.

Der vom BMJ vorgelegte DiskE sieht eine ersatzlose Streichung der bisher in Art. 246b Anlage 3,
Anlage 3a und Anlage 3b EGBGB a. F. enthaltenen, gesetzlichen vertriebsbezogenen (§§ 312b, 312c
BGB) Widerrufsbelehrungsmuster vor. Eine Begriindung dafir liefert der DiskE nicht. Zu der vorge-
sehenen Streichung ist daher auf Folgendes hinzuweisen:

In der Vergangenheit hat der deutsche Gesetzgeber fir den Bereich der ,Finanzdienstleistungen®
vertriebsbezogene (§§ 312b, 312c BGB) Widerrufsbelehrungsmuster geschaffen: Das deutsche
Recht normiert in seiner geltenden Fassung gemaB § 312d Abs. 2 BGB i. V. m. Art. 246b § 1 Abs. 1
Nr. 12 i. V. m. Art. 246b § 2 Abs. 3 S. 1 EGBGB i. V. m. Art. 246b Anlage 3 - Anlage 3b EGBGB a. F.
drei (nationale) gesetzliche Widerrufsbelehrungsmuster (fiir die verschiedenen Fallgestaltungen der
Erbringung einer ,Finanzdienstleistung" i. S. d. § 312 Abs. 5 S. 1 BGB a. F bzw. des § 312 Abs. 2 Nr.
BGB-neu), mit denen ein Kreditinstitut den Verbraucher (in einer ,Vertriebssituation™ der §§ 312b,
312c BGB) Uber sein Widerrufsrecht unterrichten kann. Jene vertriebsbezogenen Widerrufsmuster
des deutschen Rechts basieren nicht etwa auf einer zwingenden EU-rechtlichen Vorgabe der (bishe-
rigen, jetzt vom EU-Gesetzgeber mit der EU-VRRL-neu aufgehobenen) EU-Fernabsatzrichtlinie fir
Finanzdienstleistungen (2002/65/EG) aus dem Jahr 2002 - die derartige Widerrufsbelehrungsmuster
fur ,Finanzdienstleistungen™ nicht kennt - sondern jene Widerrufsbelehrungsmuster wurden vom
deutschen Gesetzgeber (im Zuge der nationalen Umsetzung des EU-Fernabsatzrechts flir Finanz-
dienstleistungen) alleine im deutschen Recht geschaffen.

Es haben sich keine Anderung der EU-rechtlichen Vorgaben durch die jetzt in das deutsche Recht
umzusetzende EU-VRRL-neu ergeben: Auch die jetzt vom deutschen Gesetzgeber umzusetzende
(um ,Finanzdienstleistungen™ erweiterte) EU-VRRL-neu kennt (in Bezug auf ,Finanzdienstleistungen™
i.S.d. §312 Abs. 5S. 1 BGB a. F bzw. des § 312 Abs. 2 Nr. BGB-neu) derartige vertriebsbezogene
(88§ 312b, 312c BGB) Widerrufsbelehrungsmuster europarechtlich nicht.

Es gibt (und gab) EU-rechtlich im Bereich der ,Finanzdienstleistungen®™ dementsprechend keine EU-
rechtlichen Vorgaben fir die Konzeption von vertriebsbezogenen (§§ 312b. 312c BGB) gesetzlichen
Widerrufsbelehrungsmustern.

Zu Allgemein-Verbraucherdarlehensvertréagen ist EuGH-Rechtsprechung ergangen: Der EuGH hat mit
Urteil vom 21. Dezember 2023 - ausgeldst durch einen Vorlagebeschluss des LG Ravensburg - nicht
etwa das (bisher) im deutschen Recht vorhandene (spezialgesetzliche, darlehensvertragsrechtliche)
Widerrufsbelehrungsmuster fiir ,Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage™ (gemaB §§ 492 Abs. 2,
495 BGB i. V. m. Art. 247 § 6 Absatz 2 und § 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 7 EGBGB) angegriffen, son-
dern hat ,lediglich™ die Kombination einer (am MaBstab der EU-rechtlichen Vorgaben betrachtet)
ggf. rechtsfehlerhaften (verbraucherdarlehensrechtlichen) Widerrufsbelehrung mit der im deutschen
Recht dazu vorhandenen sog. ,Gesetzlichkeitsfiktion™ des deutschen Rechts (in Art. 247 § 6 Abs. 2
S. 3 EGBGB?!) fur EU-rechtswidrig erachtet.? Der BGH hat sich in seiner Entscheidung vom 27.

! pie Regelung lautet (in den relevanten Ausziigen): ,Enthélt der Verbraucherdarlehensvertrag eine Vertragsklausel in her-
vorgehobener und deutlich gestalteter Form, die bei Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrdgen dem Muster in Anlage 7 (...)
entspricht, genligt diese Vertragsklausel den Anforderungen der Sétze 1 und 2."

2 Siehe dazu im Einzelnen das EuGH-Urteil vom 21. Dezember 2023 (verbundene Az.: Rs C-38/21, Rs C-47/21 und Rs C

232/21).



Februar 20243 - in Reaktion auf jenes EuGH-Urteil - rechtsdogmatisch dann nicht in der Lage gese-
hen, jener EuGH-Rsp. (ohne einen VerstoB gegen das in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Rechtsstaats-
prinzip) unmittelbar Rechnung zu tragen.

Im DiskE des BMJ werden die EuGH-Vorgaben dberschieBend umgesetzt: Der deutsche Gesetzgeber
nimmt die vorstehend dargestellte - ausschlieBlich zu Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen i.
S. d. § 491 Abs. BGB ergangene - EuGH-Rsp. jetzt allerdings (offenbar) zum Anlass - obwohl sich
der EuGH in der genannten Entscheidung vom 21. Dezember 2023 zu jener Fallkonstellation gar
nicht geduBert hat - die bisher in Art. 246b Anlage 3 EGBGB bis Anlage 3b EGBGB des deutschen
Rechts kodifizierten gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster flir vertriebsbezogene (§§ 312b, 312c
BGB) Widerrufsbelehrungen (ersatzlos) zu streichen, und den fir jene Widerrufbelehrungsmuster im
geltenden deutschen Recht vorhandene Verwendbarkeitshinweis (in Art. 246b § 2 Abs. 3 EGBGB*)
aus dem Gesetz zu entfernen. Fir eine solche Vorgehensweise besteht allerdings weder ein Anlass
noch eine Notwendigkeit:

Das im Bereich von Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrdgen ergangene EuGH-Urteil vom 21. De-
zember 2023 ist nicht Gbertragbar auf allgemeine ,Finanzdienstleistungen™i. S. d. § 312 Abs. 5 Satz
1BGBa.F./§312 Abs. 2 Nr. 1 BGB-neu): Zum einen bezieht sich die genannte EuGH-Rsp. aus-
schlieBlich auf Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage i. S. d. § 491 Abs. 2 BGB (und nicht etwa
insgesamt auf ,Finanzdienstleistungen™ i. S. d. § 312 Abs. 5. S. 2 EGBGB a. F. / § 312 Abs. 2 Nr. 1
BGB-neu). Zum anderen hat der EuGH in der genannten Entscheidung vom 21. Dezember 2023
Uberhaupt ,lediglich™ die Verbindung einer (am MaBstab des EU-rechtlichen Vorgaben betrachtet)
rechtsfehlerhaften Belehrung mit einem (verbraucherdarlehensrechtlichen) ,Gesetzlichkeitsfiktions"-
Mechanismus beanstandet — und nicht etwa das vom deutschen Gesetzgeber im deutschen Ver-
braucherdarlehensrecht fir Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage geschaffene gesetzliche Wider-
rufsbelehrungsmuster des Art. 247 Anlage 7 EGBGB als solches.

Es besteht aufgrund der bezeichneten EuGH-Rsp. — im Rahmen der jetzt anstehenden Umsetzung
der EU-VRRL-neu in das deutsche Recht - also (a) schon keine Notwendigkeit, die vertriebsbezogene
(88§ 312b, 312c BGB) Regelung des Art. 246b § 2 Abs. 3 EGBGB zu streichen (da die EuGH-Rsp.
dazu gar nichts sagt und diese insbesondere auch nicht beanstandet), und (b) aber erst recht kein
Anlass daflir, die vertriebsbezogenen (§§ 312b, 312c BGB) gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster
des Art. 246b Anlage 3 bis Anlage 3b EGBGB a. F. als solche aus dem Gesetz zu entfernen (da eine
solche Konsequenz in dem genannten EuGH-Urteil nicht einmal in Bezug auf die darin behandelten
Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage judiziert ist).

Der EU-rechtliche Rahmen des Fernabsatzrechts ist mit dem der EuGH-Entscheidung zugrunde lie-
genden (spezialgesetzlichen) EU-rechtlichen Rahmen bei Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen
auch nicht vergleichbar: Im Ubrigen ist die (EU-rechtliche) Rechtslage im Bereich von Allgemein-
Verbraucherdarlehensvertragen (nach MaBgabe der EU-Verbraucherkreditrichtlinie) — auf der das
genannten EuGH-Urteil vom 21. Dezember 2023 basiert — auch nicht vergleichbar mit dem EU-
rechtlichen Regelungsrahmen flir den Fernabsatz von ,Finanzdienstleistungen™, der EU-rechtlich bis-
her durch die EU-Fernabsatzrichtlinie (EU) 2002/65/EG kodifiziert ist und der EU-rechtlich nunmehr
in die (Uberarbeitete) EU-Verbraucherrechterichtlinie (EU) 2023/2673 integriert worden ist, welche
es jetzt in das deutsche Recht umzusetzen gilt: Die in das deutsche Recht umzusetzende Uberarbei-
tete EU-VRRL-neu setzt auf der bisher geltenden EU-VRRL-alt [(EU) 2011/83/EU] vom 25. Oktober

3 Az.: XI ZR 258/22; veréffentlicht u. a. in WM 2024, 736 ff.

4 Die bisherige Regelung des Art. 246b § 2 Abs. 3 EGBGB lautet: ,Zur Erfiillung seiner Informationspflicht nach Absatz 1 Satz
1 Nummer 2 in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Nummer 12 (ber das Bestehen eines Widerrufsrechts kann der Unternehmer
dem Verbraucher das jeweils einschléagige, in der Anlage 3, der Anlage 3a oder der Anlage 3b vorgesehene Muster fiir die Wi-
derrufsbelehrung bei Finanzdienstleistungsvertrdgen zutreffend ausgefiillt in Textform (bermitteln (...)"



2011° auf und modifiziert diese. Dabei bleiben die Kernaussagen, die den Unternehmen fiir die Ge-
staltung von Widerrufsbelehrungen an die Hand gegeben werden, aber im Kern gleich. Schon die
EU-VRRL-alt aus dem Jahr 2011 formuliert ,lediglich®™ ein Widerrufsbelehrungsmuster fiir den Be-
reich der Nicht-,Finanzdienstleistungen“®. Schon dieses Muster war (im Bereich von Nicht-,Finanz-
dienstleistungen™) aber lediglich zur optionalen Verwendung vorgesehen, und lieB (sowohl in Erwa-
gungsgrund (45)7 der EU-VRRL-alt, als auch in Art. 6 Abs. 4, Satz 18 EU-VRRL-alt) ausdrticklich die
Moglichkeit flir den Unternehmer offen, den Verbraucher auch auf andere Weise (als durch das in
der EU-VRRL-alt abgedruckte Muster) Uber sein Widerrufsrecht zu unterrichten. Die vorbezeichnete
Vorschrift des Art. 6 Abs. 4, Satz 1 EU-VRRL-alt wird durch die EU-VRRL-neu - die die EU-VRRL-alt
auf ,Finanzdienstleistungen® (i. S. d. § 312 Abs. 5 Satz 1 BGB a. F. / § 312 Abs. 2 Nr. 1 BGB-neu)
erweitert - auch nicht etwa aufgehoben, sondern bleibt unverandert erhalten. Auch nach dem Erset-
zen der EU-VRRL-alt durch die (jetzt in das deutsche Recht umzusetzende EU-VRRL-neu) bleibt es
dementsprechend dabei, dass es einem Unternehmen EU-rechtlich - sowohl im Bereich der ,Finanz-
dienstleistungen™ (i. S. d. § 312 Abs. 5 Satz 1 BGB a. F. / § 312 Abs. 2 Nr. 1 BGB-neu), als auch im
Bereich der Nicht-Finanzdienstleistungen - freisteht, in welcher konkreten Weise, d. h. in welcher
Form der Unternehmer den Verbraucher Gber das Widerrufsrecht belehrt, und ob er dazu - im Be-
reich der Nicht-Finanzdienstleistungen - z. B. das (insoweit in der EU-VRRL-alt und auch in der
VRRL-neu enthaltene) Muster verwendet. Zwingend vorgeschrieben ist die Verwendung jenes Mus-
ters in keiner Weise.

Es gibt im europdischen Recht kein Verbot, auf nationaler Ebene gesetzliche Widerrufsbelehrungs-
muster zu konzipieren: Da das europdische Recht in der EU-VRRL-neu keine (zwingenden) formalen
Vorgaben zur inhaltlichen Gestaltung einer Widerrufsbelehrung macht (s. 0.), und selbst das auf eu-
ropaischer Ebene fiir den Bereich der Nicht-,Finanzdienstleistungen™ vorhandenen Widerrufsbeleh-
rungsmuster lediglich optional ist (s. 0.), ist jener Bereich der konkreten Gestaltung der Widerrufs-
belehrung EU-rechtlich also auch nicht vollharmonisiert. Die in der Gesetzesbegriindung des DiskE
angegebene Begrindung zur Streichung der derzeit im deutschen Recht vorhandenen vertriebsbezo-
genen (8§ 312b, 312c BGB) gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster des Art. 246 b Anlage 3 bis
Anlage 3b - die (so der DiskE) angeblich aufgrund des EU-Recht notwendig sei® - geht daher fehl.
Es kommt gerade nicht darauf an, ob — wie die Begrindung des DiskE irrtiimlich ausflihrt - in der
EU-VRRL-neu fir den Bereich der ,Finanzdienstleistungen®™ (i. S. d. § 312 Abs. 5 Satz 1 BGB a. F. / §
312 Abs. 2 Nr. 1 BGB-neu) ein gesetzliches Widerrufsbelehrungsmuster vorgesehen ist oder nicht,
denn die in der EU-VRRL-neu enthaltenen, zur Verwendung durch den Unternehmer vorgesehenen
Widerrufsbelehrungsmuster sind (soweit die EU-VRRL-neu derartige Muster enthalt) ohnehin nur op-
tional und lassen dem Unternehmer jegliche Mdéglichkeit die Widerrufsbelehrung auch anders zu ge-
stalten. EU-rechtlich vollharmonisiert wird durch Art. 16a Abs. 1, Buchstabe p) und s) EU-VRRL-neu
lediglich der Katalog der materiell-rechtlichen Widerrufsinhalte. Die Form, in der diese Inhalte zur
Verfligung gestellt werden, ist dagegen EU-rechtlich nicht vorgegeben und schon gar nicht , vollhar-
monisiert™. Dies bedeutet dann aber, dass auch der deutsche Gesetzgeber durch die EU-VRRL-neu in

5 Abgedruckt im ABI. Nr. L 304, Seite 84 ff. vom 22. November 2011.

6 Siehe ~Anhang I (,A. Muster-Widerrufsbelehrung") zur EU-VRRL-alt; abgedruckt im ABI. Nr. L 304, Seite 84 ff. vom 22. No-
vember 2011 (dort Seite 84/85).

7 Der Erwagungsgrund (45) der EU-VRRL-alt lautet (die Unterstreichung und der Fettdruck wurde hinzugefiigt): ,Da erfah-
rungsgemdénB viele Verbraucher und Unternehmer die Kommunikation (ber die Webseite des Unternehmers vorziehen, sollte
Letzterer die Mdglichkeit haben, den Verbrauchern ein Web-Musterformular fiir den Widerruf zur Verfigung zu stellen. In
diesem Fall sollte der Unternehmer den Eingang des Widerrufs unverziglich bestétigen, beispielsweise per E-Mail."

8 Die Regelung des Art. 6 Abs (4), Satz 1 EU-VRRL-alt lautet (die Unterstreichung und der Fettdruck wurde hinzugefugt): ,Die
Informationen nach Absatz 1 Buchstaben h, i und j konnen mittels der Muster-Widerrufsbelehrung gemaB Anhang I Teil A
gegeben werden."

9 Die Gesetzesbegriindung des DiskE zur Streichung der geltenden Widerrufsbelehrungsmuster des Art. 246 b Anlage 3 bis
Anlage 3 b lautet: ,Die in der aktuell geltenden Gesetzesfassung des Artikels 246b § 2 Absatz 3 Satz 1 EG-BGB vorgesehene
Méglichkeit, zur Erfiillung der Informationspflicht (ber das Bestehen des Widerrufsrechts auf das in den Anlagen 3, 3a und 3b
vorgesehene Muster flir die Widerrufsbelehrung zuriickzugreifen, muss entfallen. Sie ist in der umzusetzenden Fassung der
vollharmonisierenden Verbraucherrechte-RL nicht vorgesehen."
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keiner Weise daran gehindert ist, die bisher in Art. 246b Anlage 3 bis Anlage 3b EGBGB a. F. nor-
mierten, vertriebsbezogenen (§§ 312b, 312c BGB) gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster aufrecht
zu erhalten. Jene gesetzlichen Muster sind vom deutschen Gesetzgeber daher im Zuge der Umset-
zung der EU-VRRL-neu nicht etwa zu streichen, sondern aufrecht zu erhalten und - im Lichte der ge-
anderten materiell-rechtlichen Vorgaben der EU-VRRL-neu (zur inhaltlichen Ausgestaltung des Wi-
derrufsrechts) - zu Uberarbeiten.

Die Uberarbeitung der bisher in Art. 246b Anlage 3 bis Anlage 3b EGBGB a. F. enthaltenen gesetzli-
chen Widerrufsbelehrungsmuster ist auch aus Griinden der Rechtssicherheit und zur Entlastung der
Justiz erforderlich: Die im deutschen Recht - bereits seit Jahren - existierenden hier konkret in Rede
stehenden (und aktuell in Art. 246b Anlage 3 bis Anlage 3b EGBGB kodifizierten) vertriebsbezogenen
(88 312b, 312c BGB) Widerrufsbelehrungsmuster bilden (in gleicher Weise, wie auch die vom deut-
schen Gesetzgeber filir andere Rechtsbereiche normierten Widerrufsbelehrungsmuster) fiir die Wirt-
schaft die wesentliche Grundlage fiir eine rechtssichere Gestaltung von Widerrufsbelehrungen. Fir
die hier konkret in Rede stehenden (im DiskE derzeit zur ersatzlosen Streichung vorgesehenen) ge-
setzlichen Muster des Art. 246b Anlage 3 bis Anlage 3b EGBGB a. F. sowie der in Abschnitt 11
~Sonstige Rechte des Kreditnehmers" des ESIS bislang enthaltenen gesetzlichen Gestaltungshin-
weise flr die Belehrung lber das fernabsatzrechtliche Widerrufsrecht bei Férderkrediten in Form von
Immobiliarverbraucherdarlehen, betrifft dies etwa die Bereiche des Zahlungsverkehrs, der Kontoflih-
rung und des Sparverkehrs, sowie nicht zuletzt den Bereich des (von der spezialgesetzlichen EU-
Verbraucherkreditrichtlinie nicht erfassten) Forderkreditgeschafts!® — um nur einige der vom (brei-
ten) gesetzlichen ,Finanzdienstleistungs®-Begriff* (des § 312 Abs. 5S. 1 BGB a. F. / § 312 Abs. 2
Nr. 1 BGB-neu) erfassten Geschaftsfelder von Kreditinstituten zu nennen.

Die gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster sind - nicht zuletzt im kontinuierlichen ,Kampf* mit
dem sog. ,Widerrufsjoker" (mit dem Verbraucher seit Jahrzehnten versuchen, die angebliche Fehler-
haftigkeit von in Vertrdgen enthaltenen Widerrufsbelehrungen dazu nutzen, sich aus vertraglich ein-
gegangenen Bindungen zu l6sen!!) - ein zentraler Baustein rechtssicherer kreditwirtschaftlicher Ver-
tragsgestaltung. Das Streichen jener gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster hatte daher nicht nur
weitreichende Auswirkungen fir die Kreditwirtschaft (als Verwender jener gesetzlichen Muster), son-
dern wiirde zuklnftig auch zu einer erheblichen Mehrbelastung der Justiz fihren, da zu erwarten
steht, dass der Wegfall der bezeichneten gesetzlichen Muster (und die damit einhergehende Notwen-
digkeit der Kreditinstitute, jeweils institutsindividuelle Widerrufsbelehrungsmuster zu konzipieren) zu
einer Vielzahl gerichtlicher Auseinandersetzungen mit Verbrauchern tber die Wirksamkeit derartiger
Widerrufsbelehrungen flihren wird. Die auf die Justiz zukommende Mehrbelastung diirfte (angesichts
der mit einem Wegfall der gesetzlichen Muster zwangslaufig einhergehenden groBen Heterogenitat
der dann in der Praxis vorzufindenden Widerrufsbelehrungen, und der daraus resultierenden rechtli-
chen Auseinandersetzungen) erheblich sein.

Auch ,vom Ergebnis her" mutet die Konsequenz des DiskE eigenartig an, dass zuklinftig zwar der
gesamte Handels- und Dienstleistungssektor der deutschen Wirtschaft und z. B. auch groBe Online-
Handelsplattformen - die im Vertriebsweg der §§ 312b, 312c BGB ihre Nicht-,Finanzdienstleistun-
gen" anbieten - vom deutschen Gesetzgeber (in Art. 246a Anlage 1 EGBGB-neu) ein neues (an die
Vorgaben der EU-VRRL angepasstes) gesetzliches Widerrufsbelehrungsmuster zur Verfligung gestellt
bekommen, wahrend der Kreditwirtschaft — die im Vertriebsweg der §§ 312b, 312c¢c BGB ihre ,Fi-
nanzdienstleistungen™ i. S. d. § 312 Abs. 5S. 1 BGB a. F. / § 312 Abs. 2 Nr. 1 BGB-neu anbietet -

10 sjehe zu den im Bereich von Férderdarlehen bestehenden Problemstellungen im Ubrigen insgesamt auch Kalisz, ,Kun-
deninformation bei Immobiliarférderdarlehen im Fernabsatz und auBerhalb von Geschéftsraumen — Wahl zwischen Pest und
Cholera®™, WM 2022, 1420 ff., sowie Freitag, ,Der Widerruf von Férderdarlehen an Verbraucher

Irrsal und Wirrsal im Recht der Verbraucherkredite®, BKR 2022, 1 ff., jeweils mit umfangreichen Nachweisen.

11 gjehe dazu statt vieler seinerzeit z. B. schon den Beitrag von Lechner, ,Zur Beibehaltung des ewigen Widerrufsrechts flr
Finanzdienstleistungen - Wille des Gesetzgebers und Konsequenzen fir die Rechtsanwendung®, WM 2015, 2165 ff.,,
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vom deutschen Gesetzgeber darauf verwiesen wird, ihre Widerrufsbelehrungsmuster zukiinftig selbst
(ohne jegliches gesetzliches Muster) zu konzipieren. Eine EU-rechtliche Rechtfertigung flr eine der-
artige Vorgehensweise und Ungleichbehandlung gibt es — wie oben im Einzelnen dargestellt - dafir
jedenfalls nicht.

Der Gesetzgeber wird daher dringend darum gebeten, in gleicher Weise, wie er in Art. 246a Anlage
1 EGBGB-neu dem Nicht-,Finanzdienstleistungs"-Sektor der deutschen Wirtschaft ein Uberarbeitetes
(an die neuen gesetzlichen Anforderungen der EU-VRRL angepasstes) gesetzliches Widerrufsbeleh-
rungsmuster zur Verfligung stellt, auch der Kreditwirtschaft (fiir den Bereich der ,Finanzdienstleis-
tungen™i. S.d. § 312 Abs. 5S. 1 BGB a. F/ § 312 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB-neu) eine lberarbeitete (an
die neuen Anforderungen der EU-VRRL-neu angepasste) Fassung der derzeit im deutschen Rechte
vorhandenen, gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster des Art. 246b Anlage 3 bis Anlage 3b EGBGB
a. F. zur Verfligung zu stellen.

Gdf. ist eine Initiative des deutschen Gesetzgebers beim europdischen Gesetzgeber erforderlich:
Sollte der deutsche Gesetzgeber die vorstehenden Uberlegungen nicht teilen, weil er sich durch die
(alleine auf Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage bezogene) dargestellte EuGH-Rsp. an einer
Aufrechterhaltung der derzeit bei vertriebsbezogenen (§§ 312b, 312c BGB) Geschaftsvorfallen be-
stehenden Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 246b § 2 Abs. 3 EGBGB a. F und der gesetzlichen Muster
des Art. 246b Anlagen 3 bis 3b EGBGB a. F. gehindert sieht, ware jene Motivation jedenfalls fiir den
Bereich der AuBergeschéaftsraumvertrage (§ 312b BGB) nicht einschlagig, da der Bereich der AuBer-
geschaftsraumvertrage von der in das deutsche Recht umzusetzenden EU-VRRL-neu nicht geregelt
ist und jener Bereich daher auch nicht durch entsprechende EU-Vorgaben determiniert ist. Im Be-
reich der AuBergeschaftsraumvertrage besteht dementsprechend - véllig unabhangig davon, wie
man die in Rede stehende EuGH-Rsp. einordnet — damit ohnehin keinerlei Notwendigkeit, die ge-
nannte Gesetzlichkeitsfiktion und die gesetzlichen Widerrufsbelehrungsmuster zu streichen.

Sollte der deutsche Gesetzgeber (im Bereich der Fernabsatzgeschafte i. S. d. § 312c BGB) an seiner
aus dem DiskE zum Ausdruck kommenden Auffassung festhalten, ware es jedenfalls die Aufgabe,
auf europaischer Ebene ,klarzustellen™ - denn die materiell-rechtliche Befugnis besteht nach zutref-
fender Auffassung bereits; s. 0. — dass einem nationalen Gesetzgeber das Recht zusteht, im nationa-
len Recht vertriebsbezogene, gesetzliche Widerrufsbelehrungsmuster und eine entsprechende Ge-
setzlichkeitsfiktion zu schaffen.

3. Beriicksichtigung der EU-rechtlichen Besonderheiten bei Immobiliarforderdarle-
hensvertriagen

Allein schon zum Erreichen der Klimaziele und der damit notwendigen Sublimation der vorhandenen
Gebaudesubstanz wird in Deutschland zukUlinftig eine Vielzahl an grundpfandrechtlich gesicherten
und o6ffentlich geférderten Immobilarkrediten ausgereicht werden miussen, die weder unter die EU-
Wohnimmobilienkreditrichtline noch unter die EU-Verbraucherkreditrichtlinien fallen, sondern (ftr
den Fall, dass sie im Vertriebsweg der §§ 312b. 312c BGB abgeschlossen werden) dementsprechend
von den Vorschriften der §§ 312 ff. BGB (und den jetzt in diesem Bereich durch den DiskE vorgese-
henen Anderungen) erfasst werden. Um die erforderliche Masse an Kreditvertrdgen bewéltigen zu
kénnen, ist fir die Kreditinstitute eine ebenso effiziente wie einfache Handhabung derartiger Immo-
biliarforderdarlehensvertrage auf rechtlich gesicherter Zivilrechtsgrundlage erforderlich. Solche For-
derkredite sollten insbesondere nicht nach erheblichem Zeitablauf widerrufen werden kdénnen, weil
eine Widerrufsbelehrung vermeintlich mit formalen Fehlern behaftet ist und zwischenzeitlich
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(kurzfristig) glinstigere Darlehensbedingungen am Markt angeboten werden. Dies gewdahrleistet der
DiskE bisher nicht:

Nach gegenwartiger Gesetzeslage ist bei Immobiliarférderdarlehensvertréagen, die entweder auB3er-
halb von Geschaftsraumen oder im Fernabsatz geschlossen werden, gegeniber dem Verbraucher zur
Erlangung der ,Gesetzlichkeitsfiktion® der Widerrufsbelehrung (im Ubrigen auch anders als noch vor
dem 1. Januar 2022) zur Erflillung der vorvertraglichen Pflichten zu einem derartigen Férderdarlehen
nach deutschem Recht die Aushdndigung eines vollstandigen (in der EU-Wohnimmobilienkreditricht-
linie normierten und im deutschen Recht in Art. 247 Anlage 6 EGBGB Uibernommenen) ESIS-Merk-
blatts (Europdisches Standardisiertes Merkblatt) inkl. Widerrufsinformation erforderlich (§ 491a Abs.
4 Satz 2 BGB i. V. m. Art. 247 § 1 Abs. 2 Satz 6 EGBGB) - und nicht (wie noch bis zum 31. 12.
2021) ein verkirztes ESIS-Merkblatt (zzgl. fernabsatzrechtlicher Informationen mit Widerrufsbeleh-
rung) erforderlich. Die aktuelle Vorgabe des deutschen Rechts zur Verwendung eines vollstandigen
ESIS-Merkblatts - die aus einer vermeintlich erforderlichen Berilicksichtigung von Art. 2 Abs. 2 der
EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU und Art. 14 Abs. 6 der EU-Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie 2014/17/EU resultieren soll — wirft in der Praxis erhebliche Probleme auf, weil einzelne
Vorgaben jenes ESIS-Merkblatts mit den Besonderheiten der (von der EU-Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie nicht erfassten) Immobiliarforderdarlehen (s. Art. 3 Abs. 3 Buchst. ¢, Abs. 5 der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU) nicht kompatibel sind und daher in der Praxis so nicht
umgesetzt werden kénnen.

Beispielhaft seien diesbezliglich folgende, derzeit in der Praxis auftretende Probleme genannt:

e Die zwingende, nicht abanderliche Angabe im Abschnitt 9 des ESIS-Merkblatts, wonach der
Darlehensnehmer das Darlehen vorzeitig zuriickzahlen kénne, ist unzutreffend: Ein gesetz-
liches Recht auf eine vorzeitige Rickzahlung (§ 500 Abs. 2 BGB) gibt es bei Immobiliarfor-
derdarlehen nicht. Ob ein Recht zur vorzeitigen Riickzahlung besteht oder nicht, richtet sich
nach dem jeweiligen Forderprogramm, welches Bestandteil des Immobiliarférderdarlehens
wird.

¢ Nach dem gesetzlichen Bearbeitervermerk zum ESIS-Merkblatt ist darin zwingend ein An-
spruch auf den Tilgungsplan aufzunehmen, ,wenn im Kreditvertrag ein Zeitpunkt fiir die
Rickzahlung des Kredits bestimmt werden soll." Indes sieht das Gesetz bei Immobiliarfor-
derdarlehen ein solches Recht des Darlehensnehmers generell nicht vor, selbst wenn ein
Rickzahlungszeitpunkt bestimmt ist. Dies ist auch sinnvoll, da bei Erstellung eines Til-
gungsplans nicht absehbar ist, ob — und wenn ja vor allem wann - bestimmte, mit dem
Férderzweck zusammenhdngende Tilgungszuschlisse gewahrt werden kénnen; denn be-
stimmte auBerhalb des Darlehens liegende Umstdnde (z. B. Erreichbarkeit und Fertigstel-
lung von Handwerkerleistungen) kénnen kaum sicher antizipiert werden.

Weitere Friktionen ergeben sich flr die Praxis daraus, dass auch die den Immobiliarférderdarlehen
jeweils zugrunde liegenden (Férderzweck-spezifischen) 6ffentlichen Férderrichtlinien mit dem - nach
derzeitiger Rechtslage zu verwendenden (vollstéandigen) — ESIS-Merkblatt regelmaBig nicht kompati-
bel sind. Die jetzt vom deutschen Gesetzgeber in das deutsche Recht umzusetzende EU-VRRL-neu
gewahrleistet nun - Uber die ausdrickliche Vorrangregelung des Art. 16a Abs. 10 i. V. m. Erwa-
gungsgrund Nr. (16) und Erwagungsgrund Nr. (18) EU-VRRL-neu - bei Immobiliarférderdarlehen
unzweifelhaft, das verklirzte ESIS-Merkblatt (s. § 491a Abs. 4 BGB) als eines der fristausldsenden
Momente mit der Widerrufsinformation zu kombinieren — ohne neben diesen (reduzierten) vorver-
traglichen Informationen (nach Art. 3 Abs. 5 der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU)
weitere fernabsatzrechtliche Vorschriften (mit Ausnahme der Information tber das Widerrufsrecht
aus Art. 16a Abs. 1 Buchst. p) EU-VRRL-neu) berlicksichtigen zu miissen. Denn nach Art. 16a Abs.
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10 EU-VRRL-neu finden nur die Vorschriften des spezifischen Unionsrechtsaktes - ,,unabhangig von
ihrem Detailierungsgrad™ — Anwendung. GemaB Art. 3 Abs. 5 Wohnimmobilienkredit-RL ist der Ver-
braucher ,in der vorvertraglichen Phase rechtzeitig Giber die Hauptmerkmale, Risiken und Kosten™ zu
unterrichten. Dies entspricht dem verkirzten ESIS-Merkblatt gemaB § 491a Abs. 4 Satz 1 BGB. Die
europaische Vorrangregelung des Art. 16a Abs. 10 EU-VRRL-neu misste (mit Ricksicht auf den Voll-
harmonisierungscharakter der EU-VRRL-neu und die damit verbundene Vollharmonisierung auch der
Vorrangregelung des Art. 16a Abs. 10 EU-VRRL-neu) im Bereich der Immobiliarférderdarlehensver-
trage daher nunmehr auch im deutschen Recht Beriicksichtigung finden. Das gilt insbesondere bezo-
gen auf das Anlaufen der Widerrufsfrist. Dementsprechend bedarf es fiir den Bereich der Immobiliar-
forderdarlehensvertrage aufgrund der EU-rechtlichen Vorrangregelung des Art. 16a Abs. 10 EU-
VRRL-neu im deutschen Recht einer modifizierten Umsetzung von Art. 16b Abs. 1 Unterabsatz 2
Buchst. b EU-VRRL-neu, die klarstellt, dass der Beginn des Laufs der Widerrufsfrist bei einem Immo-
biliarféorderdarlehensvertrag lediglich an die verkirzten ESIS-Informationen (s. Art. 3 Abs. 3 Buchst.
¢, Abs. 5 der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU bzw. § 491a Abs. 4 BGB) - und nicht
pauschal an ,die" (gesamten) ,Informationen nach Artikel 16a"“ (die jetzt in Art. 246b § 1 Abs. 1 EG-
BGB-neu abgebildet werden) anknipft.

In der Konsequenz ist im DiskE die dem vorstehenden Subsidiaritatsgedanken der VRRL-neu wider-
sprechende Regelung des § 491a Abs. 4 S. 2 BGB zu streichen oder so zu fassen, dass mit der Uber-
mittlung des ,verkirzten" ESIS-Merkblatts sowie der Belehrung tber das Widerrufsrecht auch die
gesetzlichen Anforderungen des § 312 d Abs. 2 BGB erfillt werden. Da das sog. Kurz-ESIS i. S. v. §
491a Abs. 4 S. 1 BGB die einzige vorvertragliche Information darstellt, also Vorrang nach Art. 246b
§ 1 Abs. 2 S. 1 EGBGB-neu genieBt und nach Art. 246b § 1 Abs. 2 S. 3 EGBGB-neu lediglich die
Pflichtangabe zum Widerrufsrecht nach Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 16 EGBGB (DiskE) zu erganzen ist,
kann der Beginn des Laufs der Widerrufsfrist bei einem Immobiliarférderdarlehen nicht gem. § 356
Abs. 3 S. 1 BGB (weiterhin) davon abhdngen, dass die Informationen nach Art. 246b § 2 Abs. 1 S. 1
EGBGB-neu erteilt werden. Diese verweisen namlich wiederum auf die bei Immobiliarférderdarle-
hensvertragen eben nicht vollumfanglich einschldgigen Informationen aus Art. 246b § 1 Abs. 1 EG-
BGB-neu.

Mit Blick auf die Kritik der Literatur zu der bisherigen Rechtslage [z. B. Freitag, BKR 2022, 1, 6] be-
darf es daher insbesondere speziell bei Immobiliarférderdarlehensvertragen einer (Art. 229 § 38
Abs. 3 S. 1 EGBGB vergleichbaren) eindeutigen Regelung, wonach bestehende Widerrufsrechte zu
einem bestimmten Zeitpunkt erléschen und eben nicht unbefristet fortgelten. Darlehensgeber sollten
wegen einer unsicheren, schwer umsetzbaren Rechtslage nicht dauerhaft deren Risiken ausgesetzt
sein. Mit Blick auf die erforderliche Transformation des Gebaudesektors zu energieeffizienteren Im-
mobilien sollten Darlehensgeber eines Immobiliarférderdarlehens nicht dem Risiko ausgesetzt sein,
dass Zinsen am Markt (deutlich) sinken und Verbraucher (ausschlieBlich) vor diesem Hintergrund ein
Interesse haben, ihre Immobiliarférderdarlehen (vorfalligkeitsentschadigungsfrei) umzuschulden.
Eine solche Erléschensfrist (fir Immobiliarférderdarlehen) drei Monate ab Inkrafttreten der Umset-
zungsvorschriften ware auch europarechtlich uneingeschrankt zulassig. Denn Art. 6 Abs. 3 Unterab-
satz 1 Buchst. b) der EU-Fernabsatzrichtlinie flir Finanzdienstleistungen 2002/65/EG erlaubt fir Alt-
falle bis zum 18. Juni 2026 bei den in Rede stehenden grundpfandrechtlich gesicherten Férderdarle-
hensvertragen sogar, das fernabsatzrechtliche Widerrufsrecht ganzlich auszuschlieBen. Erst recht
muss es folglich mdglich sein, dieses Recht und/oder seine Rechtsfolgen auch auf nationaler Ebene
bei Immobiliarférderdarlehen (die nicht unter die EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie fallen und dem-
entsprechend auch nicht von der eingangs genannten EuGH-Rsp. erfasst werden) so auszugestalten.

Aufgrund der genannten rechtlichen Friktionen sollte der Gesetzgeber dariiber hinaus eine eigen-
standige Musterwiderrufsbelehrung bei Immobiliarférderdarlehen im Fernabsatz und auBerhalb von
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Geschaftsraumen bereitstellen (bzw. die Anwendbarkeit geltender Widerrufsbelehrungsmuster ge-
wahrleisten).

Ohne Musterwiderrufsbelehrung mussten Institute das verkilirzte ESIS-Merkblatt mit eigener Fernab-
satzwiderrufsbelehrung verwenden und folglich auf eine Gesetzlichkeitsfiktion oder zumindest eine
Orientierungshilfe bei der rechtssicheren kreditwirtschaftlichen Vertragsgestaltung verzichten.
Dadurch wiirde der gesetzgeberische Wille konterkariert, die Gewahrung von Immobiliarforderdarle-
hen an forderungswiirdige Verbraucher erleichtern zu wollen. Durch das damit erhéhte Risiko wird
ein deutlich gesteigerter Verwaltungsaufwand erzeugt, der letztendlich die Einpreisung bestehender
Widerrufsrisiken und damit eine Kiirzung der in Férderdarlehen enthaltenen Subventionen zur Folge
hatte. Damit wirden férderwilrdige und besonders einkommensschwache Verbrauchergruppen nur
noch in den Genuss einer geringeren Forderung kommen oder alternativ hfhere Zinssatze zu tragen
haben.

4. Schaffung einer eindeutigen Regelung zum Erléschen des Widerrufsrechts maximal
nach einem Jahr und 14 Tagen

Die EU-VRRL-neu sieht in Art. 16b Abs. 1 Unterabsatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2011/83 i. V. m. Erwa-
gungsgrund Nr. 35 fir ihren Anwendungsbereich insgesamt vor, dass die Widerrufsfrist auf jeden
Fall spatestens zwolf Monate und 14 Tage nach deren Beginn endet. Dies soll nach Art. 16b Abs. 1
Unterabsatz 2, Satz 3 i. V. m. Erwagungsgrund Nr. (35) EU-VRRL-neu lediglich dann nicht gelten,
wenn der Verbraucher nicht gemaB Art. 16a Abs. 1 Buchst. p) EU-VRRL-neu belehrt worden ist.

Schon leiten erste Stimmen in der Literatur aus dieser Maximalwiderrufsfrist das unbedingte Erfor-
dernis einer in allen Aspekten ordnungsgemaBen Widerrufsbelehrung ab (vgl. etwa ABfalg, GPR
2023, 247, 260 f., 277). Nach Auffassung der DK ist dieses nach dem Wortlaut zwar mégliche Er-
gebnis jedoch nicht das tatsachlich Gemeinte im Sinne des Telos der EU-VRRL-neu. Denn die EU-
VRRL-neu zielt mit erheblicher Gewichtung auf die Rechtssicherheit und Rechtsfrieden fiir die Ver-
tragsparteien ab. Folglich muss mit dem Lauf der Widerrufsfrist irgendwann Schluss sein, und zwar
auch vor vollstandiger Erflillung der Vertragspflichten beider Parteien. In der Konsequenz ist die ein-
gangs genannte Richtlinienbestimmung dahingehend zu verstehen, dass die Widerrufsfrist nur bei
ganzlichem Fehlen einer Widerrufsbelehrung einem absoluten Erléschen der Widerrufsfrist entgegen-
steht. Anders darf es nur sein, wenn die Widerrufsbelehrung/-information derart mangelbehaftet ist,
dass sie von der Wertung her einer ganzlich fehlenden Widerrufsbelehrung/-information gleichzuset-
zen ist. Andernfalls kann der gesetzgeberische Wille, die Rechtssicherheit erhéhen zu wollen, nicht
erreicht werden. Im ,Allgemeinen Teil* der Gesetzesbegriindung (dort unter Abschnitt II. 1. a) klin-
gen diese Uberlegungen auch an, indem eine Trennungslinie zwischen ,Basics" und anderen ,Feh-
lern® einer Widerrufsbelehrung gezogen wird; im ,Besonderen Teil" der Gesetzesbegrindung (zur
Anderung des § 356 BGB-neu) fehlen diesbeziigliche Ausfilhrungen demgegeniiber génzlich. Der
deutsche Gesetzgeber sollte die gewollte Neuerung daher im Rahmen der Umsetzung der EU-VRRL-
neu in das deutsche Recht (zumindest in der Gesetzesbegrindung zu § 356 BGB-neu) eindeutig
klarstellen.

Sollte sich der deutsche Gesetzgeber nicht dazu in der Lage sehen, im Zuge der Umsetzung der EU-
VRRL-neu in das deutsche Recht eine solche Klarstellung fiir den Anwendungsbereich der vertriebs-
bezogenen (§§ 312b, 312c BGB) Vorgange insgesamt vorzunehmen, ware dies dann aber jedenfalls
flir den Bereich der AuBergeschaftsraumvertrage (§ 312b BGB) - der in der in das deutsche Recht
umzusetzenden EU-VRRL-neu gar nicht geregelt ist und daher auch nicht durch EU-Vorgaben deter-
miniert ist - klarzustellen, denn in jenem Bereich ist eine derartige Klarstellung EU-rechtlich vdllig
unproblematisch mdoglich.
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Sollte der deutsche Gesetzgeber insgesamt nicht bereit sein, derartige Klarstellungen in das deut-
sche Recht aufzunehmen, ware es dann aber jedenfalls die Aufgabe des deutschen Gesetzgebers,
zeitnah darauf hinzuwirken, dass dieses Verstdandnis auf europdischer Ebene klargestellt wird.

5. Klarstellung im Hinblick auf Art. 246b § 1 Abs. 2 EGBGB-neu

Art. 246b § 1 Abs. 2 EGBGB-neu stellt eine Umsetzung von Art. 16a Abs. 2 EU-VRRL-neu dar. Aller-
dings fehlt hier die den Kontext und die Reichweite klarstellende Umsetzung der Recitals 16 und 17.
Der Wortlaut des Art. 246b § 1 Abs. 2 EGBGB-neu ist daher zu kurz (zum Erfordernis der Streichung
von Satz 2 vgl. bereits oben unter Ziffer 1 am Ende). Aus der Richtlinie ergibt sich, dass Widerrufs-
rechte der EU-VRRL-neu keine Anwendung finden sollen, wenn unionsrechtliche Regelungen solche
bereits vorsehen und zudem die Informationspflichten entfallen sollen, wenn unionsrechtliche Rege-
lungen solche bereits regeln. Es sollen jeweils die sektorspezifischen Regelungen abschlieBend gel-
ten.

Der Vorrang der EU-rechtsbasierten Widerrufsrechte ist bisher nicht im Gesetzesentwurf vorgese-
hen. Wie bereits unter Ziffer 1 aufgefiihrt, ist daher das BGB bereits dergestalt zu erganzen, dass in
diesen Fallen kein Widerrufsrecht nach § 355 BGB besteht.

Der Vorrang der EU-rechtsbasierten vorvertraglichen Informationen sollte umfassender geregelt
werden.

Daher sollte Art. 246b § 1 Abs. 2 Satz 2 EGBGB-neu wie folgt erganzt werden (die erforderliche Er-
ganzung bzw. Maodifizierung ist nachstehend im Kursivdruck gekennzeichnet): ,Die Pflichten nach
Absatz 1 bestehen nicht, wenn in Bezug auf den abzuschlieBenden Vertrag Uiber Finanzdienstleistun-
gen bereits nach anderen Vorschriften vorvertragliche Informationspflichten zu erfiillen sind. Dies
gilt auch dann, wenn in den anderen Vorschriften, die Anforderungen an Finanzdienstleistungen re-
geln, im Vergleich zu den in Absatz 1 festgelegten Vorschriften andere Vorschriften oder Mindestan-
forderungen flr vorvertragliche Informationen vorgesehen sind. (...)".

Des weiteren verweist Recital 17 der EU-VRRL-neu umfassend auf sektorspezifische EU-Regelungen.
Daher sind die z.B. in der Gesetzesbegriindung angefiihrten Beispiele zu eng gefasst. Im Einklang
mit der EU-VRRL-neu, die den eindeutigen Vorrang z.B. der Verordnung (EU) 2019/1238 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2014/92/EU, 2014/65/EU und (EU) 2016/97 um-
fassend in Bezug nimmt, ware es winschenswert, wenn diese bereits im EGBGB selbst reflektiert
wirde. Sofern dies nicht gewlinscht ist, sollte zumindest die Gesetzesbegriindung dies umfassend
(und z.B. nicht nur durch Bezug auf die §§ 63 und 64 WpHG) aufgreifen.

Diese Wortlautanderungen erscheinen unbedingt erforderlich, um eine 1 zu 1 Umsetzung der Art.

16a, Recital 16 und 17 der EU-VRRL-neu zu gewahrleisten und um der Intention des Gesetzgebers
zu entsprechen, Informationsdoppelungen zu vermeiden, welche im Laufe der Zeit aufgrund nicht

konsistent entwickelter regulatorischer Vorgaben in die Regulierung Einzug erhielten.

Anderenfalls droht, dass die zu begriiBende Intention des Gesetzgebers, den sich aus Uberlappungen
von vorvertraglichen Informationspflichten ergebenden Missstand ,aufzuraumen®, in der Praxis nicht
verfangt. Aus Verbrauchersicht wurde bisher zu oft ein ,Information-Overload", der zu einer poten-
tiellen Uberforderung und zu einer Abkehr von Anlagethemen fiihren kann, bemé&ngelt. SchlieBlich
wurde ein sinnvoller und wesentlicher Beitrag zu Erreichung des Ziels der Retail Investor Strategy,
eine Starkung der Teilnahme von Kleinanlegern am EU-Kapital Markt zu erreichen, somit vertan.
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Daneben schlagen wir vor, in Art. 246b Abs. 2 S. 1 EGBGB neu das Wort ,bereits™ zur streichen. Es
ist flr die Regelung nicht erforderlich. Zudem kénnte es vielmehr dahingehend verstanden werden,
dass die Subsidiaritat nur im Hinblick auf bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des EGBGB neu
bestehende Rechtsakte gilt. Eines solche zeitliche Eingrenzung ergibt sich aber nicht aus dem Wort-
laut und dem Sinn und Zweck des Art. 16b Abs. 6 EU-VRRL-neu. Vielmehr wird dort nur daran ange-
knlpft, das eine entsprechende Regelung dies , enthalt".

6. Notwendigkeit zur Prazisierung der Kollisionsregelung des Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-
neu

Die Regelung des Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-neu enthalt zwar (aufsetzend auf der entsprechenden
EU-rechtlichen Vorgabe des Art. 16d Abs. 5 EU-VRRL-neu) eine Kollisionsnorm, nach der die Erlaute-
rungspflichten des Art. 246b § 3 Abs. 1 EGBGB-neu nicht gelten, ,wenn flir den abzuschlieBenden
Vertrag Uber Finanzdienstleistungen bereits nach anderen Vorschriften angemessene Erlduterungen
bereitzustellen sind". Diese Regelung ldsst aber im Unklaren, wie solche Fallgestaltungen zu behan-
deln sind, in denen (aufgrund ,eines anderen spezialgesetzlichen Unionsrechtsaktes™ i. S. d. Art. 16d
Abs. 5 EU-VRRL-neu, ,der spezifische Finanzdienstleistungen regelt"), spezialgesetzliche Ausnahmen
vorhanden sind, aufgrund derer (spezialgesetzlich) gerade keine Erlauterungspflichten vorgesehen
sind. Die betrifft z. B. die Fallgestaltungen, dass bei einem (EU-rechtlich durch die EU-Verbraucher-
kreditrichtlinie spezialgesetzlich geregelten) , Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag in der Form
eines eingerdumten Uberziehungskredits auf einem laufenden Konto (gem&B § 504 Abs. 2 S. 1 BGB)
oder einem ,Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag® in der Form einer geduldeten Uberziehung
(gemaB § 505 Abs. 1 BGB gemaB § 505 Abs. 4 BGB) — und zwar vollig unabhangig davon, ob er im
Prasenzgeschaft, als AuBerraumgeschaft (§ 312 b BGB) oder in einer Vertriebssituation des Fernab-
satzrechts (§ 312 c BGB) abgeschlossen wird — nach MaBBgabe der einschldagigen spezialgesetzlichen
Regelung gerade keine Erlduterungspflicht besteht. Aufgrund der genannten (vorrangigen) Spezial-
regelungen kann es ,vom Ergebnis™ her — auch nach der Kollisionsregelung des Art. 16 Abs. 5 EU-
VRRL-neu / Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-neu - nur so sein, dass (auch) solche einschlagige spezial-
gesetzliche Regelungen, die eine Erldauterungspflicht explizit ausschlieBen, im Lichte der Kollisionsre-
gelung des Art. 16 Abs. 5 EU-VRRL-neu / Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-neu vorrangig bleiben mius-
sen, mit der Folge, dass fir derartige Vertrage (auch wenn sie im konkreten Fall in einer Fernabsatz-
situation i. S. d. § 312c BGB zustande kommen) nicht etwa die Erlauterungspflicht des Art 16 d Abs.
5 EU-VRRL-neu / Art. 246b § 3 Abs. 1 EGBGB-neu einschlagig wird. Denn die EU-VRRL-neu will ma-
teriell-rechtlich nicht in die spezialgesetzlichen Unionsrechtsakte (wie in dem genannten Beispiel in
die EU-Verbraucherkreditrichtlinie) eingreifen (und diese dndern). Die vorbezeichnete Rechtsfolge
ergibt sich in der EU-VRRL-neu zum Einen aus dem Erwagungsgrund (20), der normiert, dass (im-
mer) dann, wenn der jeweilige einschldgige spezialgesetzliche Unionsrechtsakt (bzw. die korrespon-
dierenden Vorschriften des nationalen Rechts) ,Vorschriften" (liber Erlduterungen) ,enthalten™ (d. h.
also auch dann, wenn sie spezialgesetzliche Ausnahmeregelungen von der Erlduterungspflicht ,ent-
halten™) ausschlieBlich die Vorschriften des spezialgesetzlichen Unionsrechtsaktes (mit ihren Ausnah-
meregelungen) Anwendung finden sollen. Unterstrichen wird dieses Verstéandnis weiter auch durch
die Ausflihrungen im Erwagungsgrund (16) EU-VRRL-neu, der den Vorrang der EU-rechtlichen Spezi-
alregelungen z. B. auch flr den Fall vorsieht, dass flr einen bestimmten Geschéaftsvorfall — der Er-
wagungsgrund (16) nennt insoweit beispielhaft die (reduzierten) spezialgesetzlichen Anforderungen
fir Immobiliarférderdarlehen i. S. d. Art. 3 Abs. 5 der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie
2014/17/EU - EU-rechtlich lediglich reduzierte Anforderungen vorgesehen sind. Auch insoweit soll es
bei den (spezialgesetzlichen) reduzierten Anforderungen bleiben. Die EU-VRRL-neu normiert — so die
ausdrickliche EU-gesetzliche Vorgabe im Erwagungsgrund (16), Satz 2 EU-VRRL-neu - die (Uber-
greifende) Vorgabe, dass ,geltende sektorspezifische Unionsrechtsakte durch (die EU-VRRL-neu)
nicht gedndert (werden)". Der Wortlaut des Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-neu spiegelt das
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dargestellte Kollisionsverhaltnis zwischen (a) EU-rechtlich vorhandenen, spezialgesetzlichen Vor-
schriften, die (véllig unabhangig davon, ob ein Prasenzgeschaft, ein AuBerraumgeschafti. S. d. §
312b BGB oder ein Fernabsatzgeschaft i. S. d. § 312c BGB vorliegt) ausdriickliche Ausnahmetatbe-
stande (oder reduzierte Anforderungen) normieren, und (b) den allgemeinen Kollisionsnormen (wie
insbesondere des Art. 246b § 3 Abs. 2 EGBGB-neu) bisher nicht wider. Es ist daher erforderlich, dies
(zumindest im Rahmen der Gesetzesbegriindung) klarzustellen.



