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Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) vertritt iiber 1.550 Stadtwerke und kommunalwirtschaftliche
Unternehmen in den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft sowie Telekommunikation. Mit iiber
300.000 Beschdftigten wurden 2021 Umsatzerlése von 141 Milliarden Euro erwirtschaftet und mehr als 17 Milli-
arden Euro investiert. Im Endkundensegment haben die VKU-Mitgliedsunternehmen signifikante Marktanteile in
zentralen Ver- und Entsorgungsbereichen: Strom 66 Prozent, Gas 60 Prozent, Wérme 88 Prozent, Trinkwasser 89
Prozent, Abwasser 45 Prozent. Die kommunale Abfallwirtschaft entsorgt jeden Tag 31.500 Tonnen Abfall und hat
seit 1990 rund 78 Prozent ihrer CO2-Emissionen eingespart — damit ist sie der Hidden Champion des Klimaschut-

zes. Immer mehr Mitglied: nehmen engagieren sich im Breitbandausbau: 206 Unternehmen investieren pro
Jahr tber 822 Millionen Euro. Kiinftig wollen 80 Prozent der kommunalen Unternehmen den Mobilfunkunterneh-
men Anschliisse fiir A an ihr Glasfasernetz anbieten.

Zahlen Daten Fakten 2023
Wir halten Deutschland am Laufen — denn nichts geschieht, wenn es nicht vor Ort passiert: Unser Beitrag fiir
heute und morgen: #Daseinsvorsorge. Unsere Positionen: www.vku.de

Interessenvertretung:

Der VKU ist registrierter Interessenvertreter und wird im Lobbyregister des Bundes unter der Registernummer:
R000098 gefiihrt. Der VKU betreibt Interessenvertretung auf der Grundlage des ,Verhaltenskodex fur Interes-
senvertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes”.

Verband kommunaler Unternehmen e.V. - Invalidenstrae 91 - 10115 Berlin

Fon +49 30 58580-0 - Fax +49 30 58580-100 - info@vku.de - www.vku.de

Der VKU ist mit einer Veréffentlichung seiner Stellungnahme (im Internet) einschlieRlich der personenbezogenen Daten ein-
verstanden.
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Der VKU bedankt sich fur die Moglichkeit, zu dem Referentenentwurf des Bundesministe-
riums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz zum Dritten
Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG-E-E) vom 28.02.2022 Stellung
zu nehmen.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

Nicht nur in den stidlichen Landern Europas, sondern auch in einigen Regionen Deutsch-
lands ist in den letzten Jahren der Druck auf die Wasserressourcen in den heiRen Som-
mermonaten gestiegen. Um dieser Entwicklung gerade in der Landwirtschaft entgegen-
zuwirken, hat die EU in 2020 die Verordnung Giber Mindestanforderungen an die Wasser-
wiederverwendung (Verordnung (EU) 2020/741) verabschiedet. Nach einer zweijéhrigen
Frist gilt die EU-Verordnung zur Abwasserwiederverwendung seit Juni 2023 in den Mit-
gliedstaaten und somit auch in Deutschland unmittelbar.

Die Schaffung eines konkreten Regelungsvorschlags erfolgt nunmehr durch die Erganzung
des Wasserhaushaltsgesetzes. Abwasserwiederverwendung ist auch in Deutschland mit
Blick auf die Auswirkungen des Klimawandels ein wichtiges Thema. Die zu schaffenden
nationalen Regelungen missen diese grundsatzlich unburokratisch ermoglichen, dabei
aber auch den Schutz der Trinkwasserressourcen gewdhrleisten. Mit seinem Positionspa-
pier hat sich der VKU bereits frithzeitig fur die Interessen der kommunalen Wasserwirt-
schaft in die Diskussion eingebracht.

Positionen des VKU in Kiirze

Die Kernpositionen der VKU-Stellungnahme sind:

) Im Sinne des Schutzes der Trinkwasserressourcen fordert der VKU, neben den
Schutzzonen | und Il auch die Schutzzone Ill der Wasserschutzgebiete vom An-
wendungsbereich der Abwasserwiederverwendung grundsatzlich auszuneh-
men. Fir Trinkwassergewinnungen ohne Schutzgebiet ist ebenfalls eine entspre-
chende Regelung zu treffen. Dartber hinaus sollten Vorranggebiete fur die zu-
kunftige Trinkwassergewinnung vom Anwendungsbereich ausgeschlossen oder
einer Prifung moglicher Auswirkungen auf das Grundwasser und eine Trinkwas-
sergewinnung unterzogen werden.

) Aus Sicht des VKU bedarf es einer klaren Abgrenzung der Wasseraufbereitung
zur Abwasserwiederverwendung von der kommunalen Abwasserbeseitigung
sowohl technisch als auch bilanziell. Denn die Kosten fur die Abwasserwiederver-
wendung kénnen nicht Gber Gebiihren auf die Biirger umgelegt werden, sondern
mussen durch den Endutzer des wiederverwendeten Wassers bezahlt werden.
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Der § 54 Absatz 2 Satz 3 WHG-E schafft hierfuir grundsatzlich die erforderliche Re-
gelung. Es bedarf jedoch einer weiteren Klarstellung insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Gebuhrenerhebung. Wegen der unterschiedlichen Kostenzuord-
nung sollte jedoch noch klarer geregelt werden, welche Anforderungen an die
Wasseraufbereitung, Speicherung, Verteilung und Wiederverwendung gestellt
und wie diese von den Anforderungen an die Abwasserbeseitigung getrennt wer-
den. Bestenfalls sollte ein ,,Ubergabepunkt” definiert werden, an dem die Abwas-
sereigenschaft im Vorgang der Wasseraufbereitung und damit auch die Zustén-
digkeit des Anlagenbetreibers endet. Dafur sollten zumindest wesentliche Be-
griffsbestimmungen aus der Verordnung (EU) 2020/741 im WHG-E aufgenommen
werden.

Mit zunehmendem Druck auf die Wasserressourcen wird die Abwasserwiederver-
wendung auch in anderen Geltungs- und Anwendungsbereichen, wie der indust-
riellen Nutzung oder der Bewasserung von Griinflachen, an Relevanz gewinnen
wird. Daher pladiert der VKU dafir, diese Bereiche bereits im vorliegenden Ge-
setzentwurf zu berticksichtigen und die Beschrankung auf die landwirtschaftliche
Nutzung aus allen entsprechenden Vorschriften zu streichen.

Der Risikomanagementplan ist die zentrale Bewertungsgrundlage im Genehmi-
gungsverfahren. Daher sieht der VKU es als problematisch an, dass der Umfang
und die Anforderungen an einen solchen Risikomanagementplan derzeit noch
nicht naher definiert werden. Die vorgesehene alleinige Ubertragung dieser Auf-
gabe auf den Anlagenerrichter oder -betreiber lehnt der VKU ab. Es ware inte-
ressengerechter und zielfihrender, die Erstellung des Risikomanagementplanes
bei der zustandigen Behorde anzusiedeln und den beteiligten Personen entspre-
chend ihren Betroffenheiten Auskunfts- und Mitwirkungspflichten aufzuerlegen.
Der Risikomanagementplan muss im Rahmen einer Durchfihrungsverordnung so
ausgestaltet werden, dass der Aufwand und damit die burrokratischen Mehrkos-
ten fur die Betreiber der Wasseraufbereitung minimiert werden.

Betreiber von Abwasseranlagen werden vielfach als ein finanzwirtschaftlich ge-
sondertes Unternehmen ohne Gewinnerzielungsabsicht als Eigenbetrieb gefuhrt,
was eine Zuordnung in den Normbereich Wirtschaft grundsatzlich ausschlieRt.
Dies muss entsprechend angepasst werden. Unabhdngig davon sieht der VKU den
Erfiillungsaufwand bei den Betreibern der Abwasserwiederverwendung und bei
den zustdndigen Behorden als deutlich zu niedrig angesetzt.
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Stellungnahme

Zu § 54 Absatz 2 Satz 2 i.V.m. § 3 WHG-E: Klare Abgrenzung der Abwasser-
wiederverwendung von der Abwasserbeseitigung

Regelungsvorschlag:

Die Ausnahme von Behandlung, Speicherung, Transport und Wiederverwendung des Ab-
wassers nach der EU-Verordnung 2020/741 von der Abwasserbeseitigung durch Ergén-
zung von § 54 Abs. 2 Satz 3 WHG-E ist grundsatzlich zu begriRen. Denn die gewerbliche
Abwasserwiederverwendung sollte von der kommunalen Abwasserbeseitigung sowohl
technisch als auch bilanziell klar getrennt werden. Damit erfolgt eine wichtige Differen-
zierung der Wasseraufbereitung von der kommunalen Abwasserbeseitigung. Wegen der
unterschiedlichen Kostenzuordnung sollte jedoch noch klarer geregelt werden, welche
Anforderungen an die Wasseraufbereitung, Speicherung, Verteilung und Wiederverwen-
dung gestellt und wie diese von den Anforderungen an die Abwasserbeseitigung getrennt
werden. Bestenfalls sollte ein ,,Ubergabepunkt” definiert werden, an dem die Abwasser-
eigenschaft im Vorgang der Wasseraufbereitung und damit auch die Zustdndigkeit des
Anlagenbetreibers endet. Zudem ist insbesondere auch die Aufnahme von wesentliche
Begriffen wie ,aufbereitetes Wasser”, ,Endnutzer” und ,Abwasseraufbereitungseinrich-
tung” auf Basis der Verordnung (EU) 2020/741 in § 54 WHG erforderlich.

Begriindung:

Die Trennung der Abwasserwiederverwendung von der kommunalen Abwasserbeseiti-
gung ist essenziell fir die Umsetzung der Abwasserwiederverwendung bei den Abwasser-
betrieben. Vor allem die Schnittstelle zwischen der kommunalen Abwasserbehandlung
und der gewerblichen Wasseraufbereitung zur Abwasserwiederverwendung muss sowohl
aus technischen als auch aus finanziellen Grunden klar definiert sein. Da die Aufbereitung
zur Abwasserwiederverwendung im Anschluss an die bestehende Abwasserbehandlungs-
anlage erfolgen wird, muss es fur den Betreiber moglich sein, die mit der Abwasserbe-
handlung verbundenen Kosten ohne groRen Aufwand von den Kosten fur die gewerbliche
Nutzung klar zu differenzieren und ausschlieBlich die Kosten der erweiterten Wasserauf-
bereitung auf den entsprechenden Endnutzer des gereinigten Abwassers umzulegen.

Laut Referentenentwurf (S.14, zu Nummer 3) soll eine anteilige Gebiihrenerhebung auf-
geteilt zwischen Abwasserbeseitigung und Abwasseraufbereitung fir Bewdsserungszwe-
cke moglich sein. Es wird jedoch keine klar definierte Grenze zwischen der tblichen (kom-
munalen) Abwasserbeseitigung und der Wasseraufbereitung fir Bewdsserungszwecke
gezogen. MaRnahmen im Rahmen der Gblichen Abwasserbeseitigung entsprechen dem
Stand der Technik, der Abwasserverordnung (AbwV) und dienen somit dem Gewdsser-
schutz. Diese MaRnahmen werden nach Kommunalabwassergesetz (KAG) tiber die Ge-
buhren an die Blrgerinnen und Burger weiterverrechnet. Sie werden damit Gber das Ab-
wasserentgelt vom Einleitenden getragen.
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Die zusétzlichen Kosten der Wasseraufbereitung fir die Wiederverwendung zur landwirt-
schaftlichen Bewdsserung sind dagegen von dem Endnutzer, der in Art. 3 Nr. 2 der Ver-
ordnung (EU) 2020/741 als ,Person, die aufbereitetes Wasser fiir die landwirtschaftliche
Bewdsserung nutzt”, definiert wird, zu tragen. Sie kénnen nicht auf die Allgemeinheit der
Einleitenden umgelegt werden. In dem Gesetzentwurf sollte diese Kostenfolge konkret
geregelt werden. Dies gilt im Besonderen, da es sich bei der Wiederverwendung nach der
derzeitigen Ausgestaltung um eine freiwillige MaRnahme handelt und daher die damit
verbundene Kostenbelastung von vornherein klar definiert sein sollte.

Dabei ist unklar, inwieweit werden MaRnahmen zur Aufbereitung fur Bewdsserungszwe-
cke, die weitergehen als die gesetzlichen Vorgaben zur Abwasserbeseitigung dem Gewds-
serschutz zugeordnet und nicht mehr nach Referentenentwurf (S. 14, zu Nummer 3) zu
der Ausschlussregelung von der Abwasserbeseitigung gezahlt werden. Die Abgrenzung er-
scheint nicht praktikabel, insbesondere, da Anlagen mehreren Zwecken dienen werden
und eine klare Abgrenzung schwer sein wird. Wegen der unterschiedlichen Kostenzuord-
nung sollte dartiber hinaus klar geregelt werden, welche Anforderungen an die Wasser-
aufbereitung, Speicherung, Verteilung und Wiederverwendung gestellt und wie diese von
den Anforderungen an die Abwasserbeseitigung getrennt werden. Bestenfalls sollte ein
,Ubergabepunkt” definiert werden, an dem die Abwassereigenschaft im Vorgang der
Wasseraufbereitung und damit auch die Zustandigkeit des Anlagenbetreibers endet.

Auch der Zusammenhang mit den zu erwartenden Pflichten aus der Kommunalabwasser-
richtlinie bleibt unklar. Ein ,,Nebeneinander” erscheint aus Sicht des VKU nicht praktika-
bel. Dabei stellt sich die Frage, was die Konsequenzen sind, wenn zukiinftig eine vierte
Reinigungsstufe begriindet in den Regelungen der Kommunalabwasserrichtlinie notwen-
dig ist. Werden die Betriebskosten und die restliche Finanzierung der Anlage dann anteilig
zwischen den Herstellern (begriindet in der Herstellerverantwortung aus der kommenden
Kommunalabwasserrichtlinie), den Gebuhrenzahlern und den Landwirten (da die Anlage
auch zur Aufbereitung fir die Bewdsserung dient) aufgeteilt? Die Problematik, dass meh-
rere Verordnungen, Richtlinien oder Gesetze dieselben Anlagen bedingen, jedoch unter-
schiedliche Abrechnungsmodelle vorschlagen, macht es unpraktikabel und nahezu un-
maoglich eine korrekte GeblUhrenabrechnung zu erstellen.

Die Nachfrage nach Abwasser zur Aufbereitung ist zudem nicht abschatzbar und kénnte
je nach Niederschlag von Jahr zu Jahr stark schwanken. Da die zur Aufbereitung benoétig-
ten Anlagen aber vermutlich verschiedenen Zwecken dienen werden, ist eine Kalkulation
sowohl der Gebuhren als auch der Preise erheblichen Unsicherheiten ausgesetzt, die ins-
besondere aus Gebiihrensicht zu groRen Problemen fiihren kénnen.
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Wenn das aufbereitete Abwasser bereits den Anforderungen an die Bewdsserung ent-
sprechen sollte und keine weiteren Ausgaben entstehen sollten, welcher Betrag soll dann
den Landwirten oder anderen Abnehmern in Rechnung gestellt werden? Als 6ffentliche
Unternehmen unterliegt zahlreiche Abwasserbetriebe dem Schenkungsverbot, sie durfen
aber auch keinen Gewinn erwirtschaften. Welchen Wert hat das Abwasser, das den kom-
munalen Betrieben laut Anschluss und Benutzungszwang zur Verfligung gestellt werden
muss nach der Reinigung?

Fur den Fall, dass ein Betreiber aufgrund eines Bedarfs eine Anlage zur Wasserwiederver-
wendung errichtet hat, wére es problematisch, wenn "Endnutzer" aus diversen Griinden
abspringen und keiner mehr das aufbereitete (Ab-)Wasser bengtigt. Unklar ist, wer dann
die Kosten, die beim Betreiber der Anlage fiir den Unterhalt anfallen, trégt.

Laut Erwégungsgrund 7 der EU-Verordnung 2020/741 ist zu definieren, inwiefern der Ein-
satz von wiederaufbereitetem Abwasser sinnvoll und kosteneffizient ist. Die Definition
wird nur teilweise im Referentenentwurf unter § 61a und § 61b WHG-E wieder gespiegelt.
Bisher mangelt es jedoch an einer Auslegung zur Kosteneffizienz im Referentenentwurf.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass eine solche Abgrenzung zwischen
kommunaler Abwasserbeseitigung und Wasserwiederverwendung zu Bewdsserungszwe-
cken dazu fuhrt, dass die Landwirtschaft als Endnutzer alleine fur die Kosten der Wasser-
wiederverwendung von der Aufbereitung bis zur Verteilung und Uberwachung aufkom-
men musste. Dies kann die Wirtschaftlichkeit der Wasserwiederverwendung fir die Land-
wirtschaft deutlich reduzieren bis sogar ganzlich in Frage stellen. Es sollten daher die so-
zialen, dkologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen einer Wasserwiederverwendung
ein starkeres Gewicht bekommen und der tGbergeordnete Nutzen fur das Gemeinwesen
(u. a. Klimaresilienz) bedacht werden.

§ 54 Absatz 2 Satz 3 (neu) WHG-E sollte wie folgt angepasst werden:

(2) Abwasserbeseitigung umfasst das Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten, Versi-
ckern, Verregnen und Verrieseln von Abwasser sowie das Entwdssern von Kldrschlamm in
Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung. [...]

Nicht zur Abwasserbeseitigung gehdrt die Behandiung zusitzliche Aufbereitung von kom-
munalem Abwasser, soweit sie nach der Behandlung gemdf Anhang 1 der Abwasserver-
ordnung ausschliefSlich zur Erfiillung der Anforderungen an die Qualitit von aufbereitetem
Abwasser nach der Verordnung (EU) 2020/741 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25.5.2020 iiber Mindestanforderungen an die Wasserwiederverwendung (ABI. L
177 vom 5.6.2020, S. 32) und der Rechtsverordnung nach § 61e erforderlich ist, die Spei-
cherung und der Transport des aufbereiteten Abwassers vor und nach dieser Behendlung
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Aufbereitung sowie die anschliefende Wiederverwendung des aufbereiteten Abwassers
zu Bewdsserungszwecken.

§ 54 WHG-E sollten wie folgt ergénzt werden:

7. Endnutzer
eine natiirliche oder juristische Person, ungeachtet dessen, ob es sich dabei um eine 6f-
fentliche oder eine private Stelle handelt, die aufbereitetes Abwasser fiir die landwirt-

schaftliche Bewdsserung nutzt;

8. aufbereitetes Abwasser
kommunales Abwasser, das gemdf den Anforderungen von Anhang 1 der Abwasserver-
ordnung behandelt wurde und in einer Aufbereitungseinrichtung gemdf Abschnitt 2a

weiterbehandelt wurde;

9. Aufbereitungseinrichtung

eine kommunale Abwasserbehandlungsanlage oder andere Einrichtung zur Aufberei-
tung von kommunalem Abwasser, die die Anforderungen von Anhang 1 der Abwasser-
verordnunag erfiillt, um Abwasser zu erzeugen, das fiir einen in Abschnitt 2a aufqgefiihr-
ten Verwendungszweck geeignet ist;

10. Abwasserwiederverwendungssystem

die Infrastruktur oder die sonstigen technischen Elemente, die fiir die Erzeugung von,
Versorgung mit und Verwendung von aufbereitetem Abwasser erforderlich sind. Es um-
fasst alle Elemente ab einem Ubergabepunkt am Ablauf der kommunalen Kléranlage
bis zu der Stelle an der Zulaufstelle der kommunalen Abwasserbehandlungsanlage bis
zu der Stelle, an der aufbereitetes Abwasser fiir die landwirtschaftliche Bewdsserung

verwendet wird, einschlieflich gegebenenfalls Verteilungs- und Speicherinfrastruktur.

Zu den §§ 61a ff WHG-E: Freiwilligkeit der Wasserwiederverwendung fur
Klaranlagenbetreiber klarstellen

Regelungsvorschlag:

Der VKU fordert eine Klarstellung der Verpflichtung und Entscheidungsspielrdaume far
Kldranlagenbetreiber. Dabei sollte insbesondere klar geregelt sein, dass der Betreiber der
Kldranlage nicht verpflichtet ist, das Abwasser aufzubereiten, wenn eine entsprechende
Nachfrage vorhanden ist, und die Entscheidung tiber Aufbereitung und Abgabe bei dem
Betreiber liegt
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Begriindung:

Es ist nicht klar, inwiefern kommunale Betreiber von Kldranlagen nach dem Referenten-
entwurf verpflichtet sind, Abwasser, soweit es den Mindestanforderungen der EU-Ver-
ordnung 2020/741 Anhang | fir Bewasserungszwecke entspricht, abzugeben bzw. es da-
hingehend aufzubereiten. Dabei sollte insbesondere klar geregelt sein, dass der Betreiber
der Klaranlage nicht verpflichtet ist, das Abwasser aufzubereiten, wenn eine entspre-
chende Nachfrage vorhanden ist und die Entscheidung tber Aufbereitung und Abgabe bei
dem Betreiber liegt. In Bezug auf die Ablehnung der Aufbereitung sollten betriebliche As-
pekte, Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Wirtschaftlichkeit bertcksichtigt werden. Insge-
samt ware eine Klarstellung der Verpflichtung und Entscheidungsspielrdaume fur Kldranla-
genbetreiber notwendig.

Zu den §§ 61a ff WHG-E: Geltungs- und Anwendungsbereich auf industri-
elle und urbane Nutzung erweitern

Regelungsvorschlag:

Der Referentenentwurf ist zum Teil in Bezug auf den Geltungs- und Anwendungsbereich
der Abwasserwiederverwendung unklar formuliert. § 54 Absatz 2 Satz 2 WHG-E nimmt
die Aufbereitung zum Zwecke der ,,Bewdsserung” (insgesamt) von der Abwasserbeseiti-
gung aus. §§ 61 ff WHG-E verweisen jedoch nur noch auf die ,landwirtschaftliche Bewds-
serung” fur den Geltungsbereich und die Genehmigung. Eine Ausweitung des Anwen-
dungsbereiches auf die industrielle Nutzung sowie auch die Bewasserung im urbanen Be-
reich ware aus Sicht des VKU jedoch wiinschenswert. Die Nennung ,Landwirtschaft” in
Bezug auf die Bewdsserung als weitere Konkretisierung des Anwendungsbereichs sollte
daher aus dem Abschnitt 2a (§§ 61a ff WHG-E) insgesamt gestrichen werden.

Begriindung:

Die EU-Verordnung 2020/741 raumt bereits grundsétzlich die Moglichkeit ein, den Gel-
tungs- und Anwendungsbereich auf andere Bereiche wie die Wiederverwendung von
Wasser fur industrielle Zwecke sowie fur Zwecke im Zusammenhang mit Freizeit und Um-
welt auszuweiten. Sie sieht sogar vor, dass die Mitgliedstaaten eine Priifung weiterer An-
wendungsbereiche vornehmen. Gerade eine Bewdsserung von Griunflachen durch aufbe-
reitetes Abwasser ware mit den stofflichen Mindestanforderungen der EU-Verordnung
(EU) 2020/741 sowie der vorgeschriebenen Beriicksichtigung von Trinkwassereinzugsge-
bieten nach § 61c Absatz 2 leicht vereinbar und wiirde kein erhohtes Risiko fur die erklar-
ten Schutzziele bedeuten. Ein grundsétzliches Interesse an aufbereitetem Abwasser fur
industrielle Zwecke, aber auch fur die Bewdsserung von urbanen Grinflachen besteht be-
reits. Eine Berlicksichtigung dieser Anwendungsbereiche wiirde hier Rechts- und Pla-
nungssicherheit schaffen. Somit wiirden frithzeitig die Weichen gestellt werden, um bei
entsprechendem Bedarf dem wachsenden Druck auf die Wasserressourcen entgegenwir-
ken zu konnen.
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§ 61a Absatz 1 WHG-E sollte wie folgt angepasst werden:

(1) ...
In den Gebieten nach Satz 1 ist die Wiederverwendung von Abwasser einschliefSlich aufbe-
reitetem Abwasser zur fendwirtschaftlichen Bewdsserung nicht zuldssig.

Zu §§ 61a und c WHG-E: Ausnahme fiir Schutzgebiete vom Anwendungs-
bereich

Regelungsvorschlag:

Die Ausnahme der Schutzzonen | und Il der Wasserschutzgebiete vom Anwendungsbe-
reich sowie die Moglichkeit der Lander, die Ausnahme auf weitere Flussgebietseinheiten
zu erweitern, ist grundsatzlich zu begriiBen. Zum vorsorgenden Schutz der Trinkwasser-
ressourcen ist es jedoch erforderlich, auch die Schutzzone Il sowie die Einzugs- und Vor-
ranggebiete der Trinkwasserversorgung vom Anwendungsbereich auszuschlieRen. Die be-
sondere Beriicksichtigung der Trinkwassereinzugsgebiete nach § 2 Nummer 1 der Trink-
wassereinzugsgebieteverordnung in Bezug auf die Erteilung der Einleitungserlaubnis fur
das gereinigte Abwasser unterstiitzt der VKU daher ausdriicklich.

Begriindung:

Der Schutz der Trinkwasserressourcen (aktuell genutzte und vorgehaltene) muss oberstes
Ziel bei der Umsetzung der EU-Verordnung zur Abwasserwiederverwendung sein. Die
Ausnahme der Schutzzonen | und Il sind aber nicht ausreichend, um das aufbereitete Ab-
wasser von den Trinkwasserressourcen zu trennen. Gerade in Féllen, in denen landwirt-
schaftliche Flachen, auf denen aufbereitetes Abwasser aufgebracht wird, nah an der
Trinkwassergewinnung liegen, kénnen zu stofflichen Belastungen fuhren. Durch eine Er-
weiterung der Ausnahmen um die Schutzzone Il kann der Schutz der Ressourcen und die
Qualitdt des Trinkwassers besser genlige getan. Auch fur Trinkwassergewinnungen ohne
Schutzgebiet ist analog der Vorschrift in § 13a Abs. 1 WHG-E eine entsprechende Vorgabe
zu treffen. Darlber hinaus sollten Vorranggebiete fur die zuktnftige Trinkwassergewin-
nung vom Anwendungsbereich ausgeschlossen oder zumindest einer Prifung moglicher
Auswirkungen auf das Grundwasser und eine Trinkwassergewinnung unterzogen werden.
Letztere nehmen in der Nationalen Wasserstrategie des Bundes eine wichtige Rolle ein
und sollten auch in diesem Zusammenhang einen besonderen Schutzstatus erfahren. Die
vorgesehene besondere Beriicksichtigung der Trinkwassereinzugsgebiete in Bezug auf die
Erteilung der Einleitungserlaubnis ist aus Sicht des Trinkwasserschutzes hier nicht ausrei-
chend.

§ 61a Absatz 1 WHG-E sollte wie folgt angepasst werden:
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(1) Die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2020/741 und dieses Abschnitts gelten nicht
in den folgenden Gebieten:

1. Schutzzonen | und, Il und Ill von festgesetzten Wasserschutzgebieten und Heilquellen-
schutzgebieten sowie einem Einzugsgebiet einer Wasserentnahmestelle fiir die éffentli-
che Wasserversorgung,

2. Flussgebietseinheiten oder Teilen davon, die von den Ldndern gemdf Absatz 2 festge-
setzt worden sind.

In den Gebieten nach Satz 1 ist die Wiederverwendung von Abwasser einschliefSlich aufbe-
reitetem Abwasser zur landwirtschaftlichen Bewdsserung nicht zuldssig.

Zu § 61b Absatz 1 und 5 WHG-E: Zustdandige Genehmigungsbehorden

Regelungsvorschlag:

Aus Sicht des VKU ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Zustandigkeit der Genehmi-
gungsbehdrde und die Vorgabe zur Herstellung des Einvernehmens der zahlreichen ver-
schiedenen Behorden als nicht praxistauglich. Dadurch wirde die Erteilung einer Geneh-
migung sehr blrokratisch und einen langen Zeitraum in Anspruch nehmen. Wir schlagen
stattdessen die Einfihrung des Einvernehmens mit den anderen Behérden tber ein Kon-
sultationsverfahren vor.

Begriindung:

Im & 61b Abs. 1 WHG-E wird die Zustandigkeit der Genehmigung der Landesbehérde zu-
geordnet. Nach hiesiger Auffassung und Praxis ist beispielweise in Niedersachsen die Un-
tere Wasserbehorde fur die Genehmigung zusténdig. Eine Neuordnung ohne Betrachtung
der weiteren Handlungsfelder und des damit verknlUpften Abstimmungsbedarfes er-
scheint mir Gibereilt. Dazu zéhlen auch die Vorgaben in § 61b Abs. 5 WHG-E, nachdem ein
Einvernehmen von insgesamt mindestens sieben verschiedenen Behorden herbeizufiih-
ren ist. Aus Sicht des VKU erscheint dies nicht praxistauglich, um die Genehmigung fur
eine Wasserwiederverwendung zeitnah erzielen zu kénnen. Der VKU pladiert vielmehr
dafrr, stattdessen ein Konsultationsverfahren einzuftihren. Das bedeutet eine Beteiligung
der entsprechenden Stellen und ein Abwdagen der eingehenden Bedenken und Einwédnde
fur das Treffen einer Entscheidung. Damit wiirde ein Benehmen, aber kein Einvernehmen
hergestellt werden.

§ 61b Absatz 1 und 5 WHG-E sollte wie folgt angepasst werden:

(1) Die Aufbereitung, Speicherung und Verteilung von Abwasser zur tendwirtsehaftlichen
Bewdsserung sowie wesentliche Anderungen dieser Tétigkeiten bediirfen der Genehmi-
gung der zustdndigen LendesbBehirde.
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[.]

(5) Zur Erteilung der Genehmigung ist das Einvernehmen Benehmen mit den folgenden
Behdrden herzustellen, soweit diese Behdrden nicht selbst fiir die Erteilung der Genehmi-
gung zustdndig sind:

1. der zusténdigen Wasserbehdérde,

2. der fiir den Gesundheitsschutz zustédndigen Behdrde,

3. der fiir den Verbraucherschutz zusténdigen Behdrde,

4. der fiir den Natur- und Bodenschutz zusténdigen Behérde,

5. den fiir die Lebens- und Futtermitteliiberwachung sowie -hygiene zustdndigen Behdr-
den,

6. der fiir den Schutz der Pflanzengesundheit zustdndigen Behérde und

7. der fiir die Landwirtschaft zustéindigen Behérde.

Zu § 61b Absatz 3 WHG-E: Vorrang der Mindestwasserfiihrung

Regelungsvorschlag:

Der VKU begruft es, dass der Einleitung von gereinigtem Abwasser in oberirdische Ge-
wasser zum Erhalt der Mindestwasserfuhrung nach § 33 WHG-E der Vorrang vor der Ab-
wasserwiederverwendung zum Zwecke der Bewdsserung eingerdumt wird. Als kritisch zu
bewerten ist jedoch, dass der § 61b Absatz 3 Nr. 2 WHG-E zur Mindestwasserfuihrung als
eine strikte Regelung ohne Ermessenspielraum der Behdrde formuliert ist. Der VKU
schlagt stattdessen vor, die Formulierung in eine ,,Kann-Regelung” anzupassen.

Begriindung:

Durch die klare Priorisierung der Mindestwasserfiihrung vor der Bewdsserung im Geneh-
migungsverfahren wird einer etwaigen Nutzungskonkurrenz vorgebeugt. Denn insbeson-
dere bei zunehmenden und ldngeren Dirrephasen im Zuge des Klimawandels konnen Ein-
leitungen von gereinigtem Abwasser in Oberflaichenwasser fur eine wesentliche Stabili-
sierung des Wasserhaushalts sorgen. Doch gerade bei kleineren Kldranlagen im landlichen
Raum mit kleinen, aber nach Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtigen Vorflutern kann
die Wiederverwendung des gereinigten Abwassers auch eine gute Option sein, die Quali-
tat der Gewadsser durch Nicht-Einleitung zu verbessern. Durch die Formulierung in § 61b
Absatz 3 Nr. 2 besteht jedoch kein diesbezuglicher Ermessenspielraum der zustandigen
Behorde. Der VKU schlagt daher vor, eine “Kann -Regelung" aufzunehmen, um das Ermes-
sen zwischen Ableitungsqualitdt und Quantitat in die Hande der zustandigen Behorde zu
legen. Dadurch wirde die klare Priorisierung der Mindestwasserfuhrung bei gleichzeitiger
lokaler Flexibilisierung geschaffen und die Akzeptanz fur die Abwasserwiederverwendung
gesteigert werden.
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Im Sinne des Gewdsserschutzes missen die Auswirkungen, die durch eine Verminderung
der eingeleiteten Abwassermenge in den Vorfluter (Mindestabflussmenge in den Som-
mermonaten) hervorgerufen werden, bewertet werden. Diese Bewertung kann in direk-
tem Zusammenhang mit dem Erwidgungsgrund 7 der EU-Verordnung 2020/741 ,,... Der
Zweck dieser Verordnung iiber die Wasserwiederverwendung ist es, den Einsatz der Was-
serwiederverwendung zu erleichtern, wo das sinnvoll und kosteneffizient ist ..." gesetzt
werden. Dabei ist jedoch die Frage, wie eine Abwdgung, ob die Abwasserentnahme zur
Wasserwiederverwendung auch sinnvoll fur den Gewdsserschutz ist, erfolgen kann.

Gleichzeitig steht die Nutzung zu Bewdsserungszwecken in Konkurrenz zur Wasserkraft-
nutzung. Wasser, das zur Bewdsserung zur Verfiigung gestellt wird, fehlt in der Folge zur
Energieerzeugung. Dieser Konflikt wird im Gegensatz zur Thematik Mindestwasserfih-
rung im Referentenentwurf nicht behandelt.

§ 61b Absatz 3 WHG-E sollte wie folgt angepasst werden:

(3) Eine Genehmigung nach Absatz 1 ist zu versagen, wenn

- das aufbereitete, gespeicherte oder zu verteilende Abwasser nicht den in Anhang | Ab-
schnitt 2 der Verordnung (EU) 2020/741 festgelegten Mindestanforderungen oder den in
der aufgrund von § 61e erlassenen Rechtsverordnung festgelegten zusdtzlichen Anforde-
rungen entspricht eder

Eine Genehmigung nach Absatz 1 ist-zu-kann versagters werden, wenn

2. durch die Wiederverwendung des aufbereiteten Abwassers zur landwirtschaftlichen Be-
wdsserung an Stelle seiner Einleitung in ein oberirdisches Gewdsser die Mindestwasser-
fihrung nach § 33 in dem betroffenen oberirdischen Gewdsser und in anderen hiermit ver-
bundenen Gewdssern nicht erhalten bleibt.

Zu § 61b Absatz 2, 6 und 7 WHG-E: Risikomanagementplan als Bewer-
tungsgrundlage der Genehmigung— Keine Ubertragung behérdlicher Auf-
gaben auf die kommunalen Abwasserentsorger

Regelungsvorschlag:

Der Risikomanagementplan ist die zentrale Bewertungsgrundlage im Genehmigungsver-
fahren. Daher sieht der VKU es als problematisch an, dass der Umfang und die Anforde-
rungen an einen solchen Risikomanagementplan derzeit noch nicht ndher definiert wer-
den. Die vorgesehene alleinige Ubertragung dieser Aufgabe auf den Anlagenerrichter o-
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der -betreiber lehnt der VKU ab. Es wére interessengerechter und zielfuhrender, die Er-
stellung des Risikomanagementplanes bei der zustandigen Behorde anzusiedeln und den
beteiligten Personen entsprechend ihren Betroffenheiten Auskunfts- und Mitwirkungs-
pflichten aufzuerlegen. Um weiteren Aufwand fur die Anlagenbetreiber zu vermeiden,
sollte in Bezug auf die Uberwachung an die in § 61 WHG-E geregelte Selbstiiberwachung
sowie die dazu ergangenen landesrechtlichen Regelungen angekniipft werden. Im Rah-
men der geplanten Durchfihrungsverordnung geméaR § 61e i.V.m. § 23 sollte daher zeit-
nah Inhalt und Umfang des Risikomanagementplans und der Uberwachung konkret aus-
gestaltet werden.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in & 61b das Erfordernis einer Aufbereitungsgenehmigung vor,
die von dem Anlagenerrichter oder -betreiber beantragt werden kann. Das Genehmi-
gungsverfahren soll weitestgehend den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorgaben
entsprechen. In § 61b Abs. 2 WHG-E-E ist allerdings vorgesehen, dass dem Antrag auf Ge-
nehmigung ein Risikomanagementplan nach Art. 5 der Verordnung (EU) 2020/741 beizu-
flgen ist. Der Gesetzentwurf legt dem Antragsteller damit die Verpflichtung zur Erstellung
eines Risikomanagementplans auf und geht damit Giber die Verordnung (EU) 2020/741
hinaus. Denn nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung hat der Anlagenbetreiber den Risikoma-
nagementplan lediglich vorzubereiten.

Der wesentliche Inhalt des Risikomanagementplans wird im Anhang Il der Verordnung
(EU) 2020/741 geregelt. Er umfasst insbesondere eine Beschreibung der gesamten Was-
serwiederverwendungsschritte sowie eine Ermittlung aller daran beteiligten Personen
einschlieBlich einer Aufgaben- und Zustdndigkeitsbeschreibung. Hinzukommt eine um-
fangreiche Gefahren- und Risikobewertung. Bei der Risikobewertung sind umfassende
EU-Richtlinien-Vorgaben zu bertcksichtigen.

Die Erfullung dieser Vorgaben ware fur den Anlagenbetreiber mit erheblichem Zeit- und
Kostenaufwand verbunden. Da dem Anlagenbetreiber die geforderten Informationen
nicht in Gdnze vorliegen, ware er mithin zu umfassender Ermittlungstatigkeit verpflichtet.
Zudem mdsste der Anlagenbetreiber dem Endnutzer Verpflichtungen, wie etwa spezifi-
sche Bewdsserungstechniken und eine Beschilderung der Bewdsserungsflache, auferle-
gen. Dies wiirde nicht nur die Verantwortlichkeit, sondern auch die Befugnisse des Anla-
genbetreibers tiberschreiten und die Aufgaben der Genehmigungs- und Uberwachungs-
behorde auf den Anlagenbetreiber Ubertragen. Es wére interessengerechter und zielftih-
render, die Erstellung des Risikomanagementplanes bei der zustandigen Behorde anzu-
siedeln und den beteiligten Personen entsprechend ihren Betroffenheiten Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten aufzuerlegen.
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Der fur den Anlagenbetreiber mit der Vorlage eines Risikomanagementplans verbundene
Aufwand kénnte zudem den Anreiz fur die freiwillige Aufbereitung und Wiederverwen-
dung mindern und damit den Gesetzeszweck konterkarieren. Dass der Entwurf den fur
den Anlagenbetreiber mit der Erstellung des Risikomanagementplans verbundenen Auf-
wand nicht zutreffend bewertet, zeigt sich im Ubrigen auch dadurch, dass der Erfiillungs-
aufwand fur die Wirtschaft vom Gesetzgeber lediglich als , geringflgig” eingestuft wird.

Der Gesetzentwurf Idsst den zustdndigen Landesbehdrden zudem groRen Spielraum im
Hinblick auf die Anforderungen und den Umfang des Risikomanagementplans. Insbeson-
dere Anforderungen an die Uberwachung und Berichtspflicht, welche iiber die EU-Ver-
ordnung 2020/741 hinausgehen, liegen ausschlieRlich im Ermessensspielraum der Behor-
den. Daruber hinaus kdnnen die zustdndigen Behdrden im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen festlegen. Dies birgt die Gefahr,
dass in verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Anforderungen an die Risikoma-
nagementpldane und Auflagen fir die Betreiber festgelegt werden.

Der Gesetzentwurf enthélt des Weiteren keine genauen Regelungen zur Uberwachung.
Auch der Anhang Il der Verordnung spricht nur allgemein von ,angemessenen Qualitats-
kontrollen” und ,Umweltiberwachungssystemen”. Um weiteren Aufwand fur die Anla-
genbetreiber zu vermeiden, sollte hier an die in § 61 WHG-E geregelte Selbstiiberwachung
sowie die dazu ergangenen landesrechtlichen Regelungen angeknupft werden.

Zu § 6le WHG-E: Mindestanforderungen an die Wiederverwendung -
Bdden und Grundwasserkorper als Schutzziele beriicksichtigen

Regelungsvorschlag:

Der VKU begruRt es, dass durch die Rechtsverordnung gemaR § 61e i.V.m. § 23 WHG-E
Mindestanforderungen, insbesondere zum Schutz von Boden und Grundwasser, festge-
legt werden sollen. Aus Sicht des VKU ware es jedoch wiinschenswert, auch in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf bereits Mindestanforderungen wie die Bodenschutzverordnung
(BBodSchV) festzulegen.

Begriindung:

Bdden und Grundwasserressourcen sollten als Schutzziele bereits im Gesetzentwurf be-
ricksichtigt werden. Dies ist wesentlich, um die Akzeptanz fur die Abwasserwiederver-
wendung zu steigern und eine sichere Umsetzung zu ermoglichen. Gerade mit Blick auf
maogliche weitere Anwendungsbereiche ist es notig, ein solides regulatorisches Grundge-
rist zu schaffen, um Rechts- und Planungssicherheit fur Betreiber der Abwasserwieder-
verwendung und zustandige Behorden zu schaffen.

Der Gesetzentwurf eréffnet in § 61e WHG-E-E die Mdglichkeit, in einer Rechtsverordnung
die Mindestanforderungen des Anhangs | der Verordnung (EU) 2020/741 durch zusétzli-
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che Anforderungen an das wiederverwendete Wasser zu ergdnzen. Dies ist nicht ausrei-
chend. Denn die Mindestanforderungen des Anhangs | der Verordnung (EU) 2020/741
beinhalten keine ausreichende Beriicksichtigung von Schadstoffen sowie von persisten-
ten Substanzen. Es ist deshalb eine nationale gesetzliche Fixierung der Mindestqualitats-
anforderungen an das wiederverwendete Wasser erforderlich. Vorstehendes zeigt zu-
dem, dass der raumliche Geltungsbereich zwingend entsprechend den Darlegungen in Zif-
fer 1.) zu begrenzen ist.

Zum Erfillungsaufwand

VKU Position:

Betreiber von Abwasseranlagen werden vielfach als ein finanzwirtschaftlich gesondertes
Unternehmen ohne Gewinnerzielungsabsicht als Eigenbetrieb geftihrt, was eine Zuord-
nung in den Normbereich Wirtschaft grundsatzlich ausschlieRt. Dies muss entsprechend
angepasst werden. Unabhdngig davon sieht der VKU den Erfllungsaufwand bei den Be-
treibern der Abwasserwiederverwendung und bei den zustdndigen Behorden als deutlich
zu niedrig angesetzt.

Begriindung:

Laut Referentenentwurf (S.11 Vorgabe 4.2.1) soll der Klaranlagenbetreiber, sofern er Ab-
wasser zur landwirtschaftlichen Bewdsserung aufbereitet, der Wirtschaft zugeordnet
werden. An dieser Stelle mangelt es mit Blick auf die Finanzierung an der Sachgerechtig-
keit. RegelmdRig werden die Betreiber von Abwasseranlagen als ein finanzwirtschaftlich
gesondertes Unternehmen ohne Gewinnerzielungsabsicht als Eigenbetrieb gefiihrt. Dies
schlieBt eine Zuordnung in den Normbereich Wirtschaft grundsétzlich aus. Die Abwasser-
beseitigung ist eine hoheitliche Aufgabe, die von Gemeinden gemaR §56 WHG durchge-
fuhrt wird. Eine Zuordnung zur Wirtschaft, auch nur in Teilbereichen, ist auch deshalb
nicht wiinschenswert, weil dies steuerrechtliche Nachteile zur Folge hatte.

Der Gesetzentwurf erweckt den Anschein, dass bei der Berechnung des Erfullungsaufwan-
des fur Behorden lediglich die unter § 61d festgelegten Informationspflichten bertcksich-
tigt wurden. Die §§ 61b und e sehen jedoch eine ganze Reihe weiterer Aufgaben bei den
Behorden auf Landesebene vor. So soll die federfuhrende Behorde fur die Erteilung der
Genehmigung das Einvernehmen mit bis zu sieben weiteren Behorden herstellen (§ 61b
Absatz 5). Zudem soll sie, falls erforderlich, weitere Nebenbestimmungen an den Risiko-
managementplan stellen (§ 61b Absatz 6) und ergdnzende Mindestanforderungen zum
Schutz von Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie der Umwelt, insbeson-
dere von Boden und Grundwasser, festlegen (§ 61e). Um diesen Aufgaben gerecht zu wer-
den, muss die zustandige Behorde entsprechende personelle Kapazitdten haben. Ansons-
ten besteht die Gefahr, dass Genehmigungsantrége nicht zeitnah bearbeitet werden kén-
nen.
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