A\

MARKENVERBAND

POSITIONSPAPIER

REFORM DES AGRAROLKG 2024

1. Zum Markenverband

Die Markenwirtschaft steht in Deutschland fir einen Markenumsatz in Héhe von knapp 1,1 Bill. Euro
und rund 5,2 Mio. Arbeitsplatze. Der 1903 in Berlin gegrindete Markenverband ist die
Spitzenorganisation der deutschen Markenwirtschaft und mit seinen rund 300 Mitgliedern der gréf3te
Verband dieser Art in Europa. Die Mitgliedsunternehmen stammen aus vielfdltigen Branchen.
Darunter befindet sich eine grofRe Zahl an Herstellern von Nahrungs- und Genussmitteln sowie
anderer Verarbeiter von Agrarerzeugnissen, u.a. der Kosmetikbranche oder des Pharmabereichs. Zu
den Mitgliedern zahlen Unternehmen aller Grof3enordnungen, vom Mittelstand bis zu internationalen
Konzernen, wie Arla, Beiersdorf, Coca-Cola, Dr. Doerr Feinkost, MCM Klosterfrau, Nestlé, Dr. Oetker,
Schamel Meerrettich, August Storck, Weleda und viele andere renommierte Firmen.

lhnen ist gemeinsam, dass sie Marken nicht nur als Instrument der Leistungsdifferenzierung
verstehen, sondern als Orientierungsmittel und Wertelieferant gleichermalden fir Unternehmen,
Verbraucher und Gesellschaft. Dem gerecht werden zu konnen, bedarf es eines fairen
Leistungswettbewerbs. Die Markenartikelhersteller vertreiben dabei ihre Produkte in Deutschland
weit Uberwiegend Uber den Grof3- und Einzelhandel. Dabei stehen viele dem hoch konzentrierten
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) gegeniber, in dem vier Handler mehr als 85 % des Marktes unter sich
aufteilen. Die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs steht in diesem Sektor infrage. Zuletzt in den
Zusammenschlussvorhaben Kaufland/Real * und Edeka/Real * stellte das Bundeskartellamt eine
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs fest, dem allerdings mit Mitteln der
Fusionskontrolle schon nicht mehr begegnet werden konnte. Zur Herstellung des fir einen fairen
Leistungswettbewerb notwendigen Verhandlungsgleichgewichts bedarf es daher einer sowohl
kartellrechtlichen wie auch lauterkeitsrechtlichen Verhaltenskontrolle, wozu das kartellrechtliche
Anzapfverbot ebenso dient wie das Recht gegen unlautere Handelspraktiken (UTP) im AgrarOLkG.

Fir die Mitglieder des Markenverbandes ist hinsichtlich des UTP-Rechts kennzeichnend, dass sie sich
vielfach in einer dualen Position als Kaufer und Lieferant in den Agrar- und Lebensmittellieferketten
befinden. Als Kaufer von Agrar- oder Fischereierzeugnissen sind sie Adressaten der Verbote und
Beschrankungen durch das AgrarOLkG. Nur wenn sie Lebensmittelerzeugnisse herstellen und
vertreiben, konnen sie im Weiterverkauf als Lieferanten geschitzt sein. Unter den
Mitgliedsunternehmen finden sich solche, die aufgrund ihrer Grof3e aktuell in den Schutzbereich des

1 BKartA, 22.12.2020, B2-83/20, Rn. 528, 647 — Kaufland/Real
2 BKartA, 17.03.2021, B2-85/20, Rn. 884 -Edeka/Real
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AgrarOLkG fallen, ebenso wie Unternehmen, die nicht geschitzt werden. Es zeigt sich insofern das
Bild einer ,ungleichmdfigen Sandwich-Position". Die sich daraus ergebende Situation haben
Lademann/Kleczka3 eindrucksvoll beschrieben.

2. Gesetzentwurf vom 25.06.2024 (BT-Drucksache 20/11948) — Klarstellungs- und
Verbesserungsbedarf

Der Markenverband begriRt, dass mit dem ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung agrarrechtlicher
Vorschriften" (BT-Drs. 20/11948) vom 25.06.2024 jetzt der notwendige Prozess zur Anpassung des
deutschen UTP-Rechts angegangen wird. Die Starkung des UTP-Rechts und seiner
Durchsetzungsbehdrde sind dem Grunde nach ebenso zu begriif3en wie notwendig. Die Analysen der
Monopolkommission, die fir das Hauptgutachten XXV angekindigt und vorab auszugsweise bekannt
geworden sind, weisen deutlich auf von Markt und Wettbewerb unkontrollierte Spielrdume des LEH
und die Existenz des Kaskadeneffekts hin, der der europdischen UTP-Richtlinie zugrunde liegt.
Gleichzeitig ist dem Policy-Brief 13 der Monopolkommission zuzustimmen, dass bei jeder Anpassung
des UTP-Rechts sorgfaltig potentiell unerwinschte Nebeneffekte einer Regelung bedacht werden
mussen. Dabei kommt es jedoch auch darauf an, tatsdchliche manifest unfaire Praktiken nicht
aufgrund theoretisch moglicher positiver Auswirkungen zu vernachlassigen. Prazise Abgrenzungen
der Grinde fur Unlauterkeit einerseits und Effizienzpotentiale andererseits sollten daher nach
Auffassung des Markenverbandes neben der Adressierung neuer manifest unfairer Praktiken und der
Klarung von Streitfragen im Vordergrund der Neuregelung stehen.

Vor diesem Hintergrund geht der Gesetzentwurf nach Ansicht des Markenverbandes grundséatzlich in
die richtige Richtung. Gleichwohl besteht noch an zahlreichen Punkten Klarstellungs- bzw.
Verbesserungsbedarf. Diese Punkte fassen wir nachfolgend zusammen und ergénzen sie um konkrete
Formulierungsvorschlage, die aus der Perspektive des Markenverbandes den oben genannten
Kriterien Rechnung tragen.

3. Vereinfachung der Anwendung
a) Anwendungsbereich

Der Evaluierungsbericht des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft zeigt deutlich,
dass insbesondere im Bereich des personlichen Anwendungsbereichs des Gesetzes fur die
Unternehmen erhebliche Schwierigkeiten bestehen, ob und gegeniber wem die Regelungen der §§ 11
ff. AgrarOLkG zur Anwendung kommen. Diese Herausforderung wird im Gesetzentwurf nicht
aufgegriffen. Weder wird deutlicher, was in § 10 Abs. 1 S. 2 AgrarOLkG unter den dort erwahnten
~Produkten™ im Gegensatz zu denin § 2 Nr. 1 bis 3 erwdhnten ,Erzeugnissen® unterscheidet oder was
unter Milch- etc. Produkten zu verstehenist. Noch wird die Komplexitat der Umsatzberechnung durch
§ 10 Abs. 2 wesentlich reduziert.

Dabei sind Fairness- und Lauterkeitsfragen, wie Erwgr. 9 VO 1/2003 andeutet und auch in Sec. 5 FTC-
Act festgelegt ist, keine Frage von UnternehmensgréfRe oder Marktmacht, sondern allgemeine

3 Lademann/Kleczka, Marktbeherrschung im Lebensmitteleinzelhandel?, Frankfurt 2023.
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Anforderungen an die Marktbeteiligten. Eine Begrenzung der Anforderungen auf Unternehmen
bestimmter Grofienordnungen oder des Schutzes auf Unternehmen unterhalb bestimmter
Schwellenwerte steht zu im Widerspruch und sollte gestrichen werden. Gleichzeitig ist zu bedenken,
dass negative Auswirkungen auf die Erzeuger durch den Kaskadeneffekt umso breiter zu befirchten
sind, je grofRer das unlauteren Praktiken ausgesetzte Unternehmen der Zwischenstufe ist. Diese
Erkenntnisse liegen bereits heute den Umsetzungsgesetzen in zahlreichen Mitgliedstaaten zugrunde,
darunter Danemark, Frankreich, Italien oder Schweden. Deutschland sollte sich dem anschlief3en.
Eine Beibehaltung der Schwellenwerte fihrt lediglich potentiell zu Wettbewerbsverzerrungen
zwischen geschitzten und nicht geschitzten Unternehmen.

In jedem Fall gilt es, die Erweiterung des Anwendungsbereiches in § 10 Abs. 1 S. 2 AgrarOLkG
beizubehalten. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene weitere Obergrenze von EUR 15 Mrd.
globalem Jahresumsatz fir Lieferanten schrankt den erweiterten Anwendungsbereich allerdings ein
und ist daher in Anbetracht des Evaluierungsberichts des BMEL, der eindrucksvoll zeigt, dass nicht
nur die kleinen und mittleren Unternehmen bis zu einer Umsatzschwelle von EUR 350 Mio. weltweiten
Konzernumsatzes von unlauteren Handelspraktiken betroffen sind, nicht nachvollziehbar.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Streichung der Befristung ist hingegen zu begrifen.

Gleichzeitig sollte die differenzierte Nomenklatur des § 10 Abs. 1 S. 2 AgrarOLkG, der nicht wie § 2
Abs. 1 AgrarOLkG von Erzeugnissen spricht, sondern von Produktbereichen und Verkaufssegmenten,
sofern nicht dem obigen Vorschlag einer Streichung samtlicher Schwellenwerte gefolgt wird,
dringend vereinfacht werden.

Diese Veranderungen erscheinen erforderlich, um Zweifelsfragen bereits bei der Bestimmung des
personlichen Anwendungsbereiches des AgrarOLkG zu vermeiden und die betroffenen Unternehmen
nicht mit komplexen burokratischen Dokumentationen der Anwendungsvoraussetzungen zu
belasten.

b) Durchsetzung

Die Tatigkeitsberichte der BLE zeigen eine engagierte und wirksame Durchsetzungsbehdrde fir das
AgrarOLkG. Das bisher fiur Entscheidungen der BLE erforderliche Einvernehmen mit dem
Bundeskartellamt wirft jedoch, neben der Richtlinienkonformitat zahlreiche Fragen zu Maf3stab fur
die Entscheidung des Bundeskartellamts und die Bestimmung der Tatsachengrundlagen auf. Die
Zurickstufung der Mitwirkungserfordernisse des Bundeskartellamtes auf eine wechselseitige
Information und damit letztlich eine Form des amicus curiae verdient uneingeschrankte Zustimmung.

4. Klarstellungen

Die seit den ersten Entwiirfen zum jetzigen AgrarOLkG laufenden juristischen Fachdebatten werfen
eine Mehrzahl von Fragestellungen auf, die nur durch klare Entscheidungen entweder
hochstrichterlicher Rechtsprechung oder des Gesetzgebers beantwortet werden kdnnen. Dabei ist zu
bedenken, dass sie mitunter weniger durch Unsicherheiten begriindet scheinen. Vielmehr vermitteln
sie den Eindruck, gesetzgeberische Entscheidungen und Intentionen aus bestimmten Interessen oder
dogmatischer Uberzeugung unterlaufen zu wollen. An diesen Stellen ist aus Sicht des
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Markenverbandes ein Klarstellung sinnvoll, auch um nicht bei der nur langsam sich entwickelnden
Verwaltungs- und Rechtsprechungspraxis unnoétig lange Unsicherheiten in Kauf nehmen zu missen.

a) Anwendungsbereich

So wird in der aktuellen Diskussion behauptet, dass der erweiterte personliche Anwendungsbereich
auf sog. erzeugergetragene Unternehmen zu beschranken sei. Eine stichhaltige Begrindung fir die
Diskriminierung anderer Unternehmen und zur Rechtfertigung einer Wettbewerbsverzerrung konnte
bisher nicht gefunden werden. Soweit der hier vorgeschlagenen vollstdndigen Streichung der
Schwellenwerte nicht gefolgt wird, erscheint eine Klarstellung winschenswert, indem darauf
hingewiesen wird, dass die EigentUmerstruktur weder des Kaufers noch des Lieferanten auf die
Bestimmung des Anwendungsbereiches Einfluss hat.

b) Gruppe von Kiufern (Kooperationen)

Weiterhin bestehen unterschiedliche Auffassungen, ob auch Zusammenschlisse von Kaufern zu
Allianzen als Kaufer vom AgrarOLkG erfasst werden, wenn sie selbst nicht Erzeugnisse erwerben,
sondern auf andere Weise zu einer Starkung der Verhandlungsposition der eigentlichen Erwerber
beitragen. Immer wieder existieren Konstellationen, in denen Vertragsverhandlungen von solchen
Dritten durchgefihrt werden oder ihre entgeltliche Inanspruchnahme seitens der Kaufer von den
Lieferanten verlangt wird. Das trifft etwa auf Allianzen zu, die fir sich in Anspruch nehmen,
bestimmte Vermarktungsleistungen zu vermitteln oder aber Zahlungsstrome zu bindeln und
abzusichern. Nach Auffassung des Markenverbandes werden sie zwar von § 2 Abs. 1 Nr. 5 AgrarOLkG
erfasst. Eine Klarstellung erscheint jedoch sinnvoll.

Fur eine effektive Bekampfung unlauterer Handelspraktiken missen samtliche relevanten Aktivitaten
sowohl auf Lieferanten- wie auf Kauferseite zutreffend erfasst werden, auch wenn einzelne Elemente
der Geschaftsbeziehung auf einer der beiden Seiten auf unterschiedliche rechtliche Einheiten verteilt
werden. Maf3geblich muss eine Betrachtung der wirtschaftlichen Einheiten sein, wie sie z.B. mit dem
kartellrechtlichen Unternehmensbegriff erfolgt. Selbst wenn Kooperationen sich noch nicht zu einer
wirtschaftlichen Einheit verfestigen, muss sichergestellt werden, dass das gesamte Verhalten, das zu
einer Starkung der Verhandlungsmacht der Kauferseite beitrdgt, erfasst und in den
Anwendungsbereich des AgrarOLkG einbezogen wird.

c) Retourenverbot

Besonders gegen das strikte Verbot der Rickgabe unverkaufter Erzeugnisse ohne Zahlung von
Kaufpreis und gegebenenfalls Vernichtungskosten in § 12 AgrarOLkG wurde eingewandt, es wende
sich auch gegen etablierte und fur beide Seiten attraktive Geschaftsmodelle, wenn die
Regalbewirtschaftung bei den Lieferanten liege.

Nach Auffassung des Markenverbandes ist es zu begrif3en, dass der Gesetzentwurf das Verbot in der
bestehenden Form grundsatzlich aufrechterhalt. Zweifelhaft erscheint allerdings die EinfGhrung einer
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weiteren produktbezogenen Differenzierung durch die Modifikation zu einer ,grauen Klausel* fir
nicht verkaufte Erzeugnisse, die mindestens 12 Monate weiter zum Verkauf geeignet sind. Nach der
Bewertung des Markenverbandes begrindet sich die Kritik vor allem an der Abgrenzung, ob es sich

bei der konkreten Geschaftsbeziehung um Kauf — hier in der Form des sog. Konditionengeschafts -



handelt und es mithin dem Retourenverbot unterliegt, oder vielmehr um Kommission. In Beiden
Fallen tragt der Kaufer bzw. Kommissiondr kein Warenrisiko. Das beruht beim Konditionengeschaft
auf auflésenden oder aufschiebenden Bedingungen und bei der Kommission auf ihrem Wesen als
Vermittlungsgeschéaft. Zu Recht hebt hier allerdings Koller* darauf ab, dass in derartigen Situationen
regelmafdig eine kommissionsorientierte  Ausgestaltung des Vertragsverhdltnisses die
angemessenere Risikoverteilung gewahrleistet. Das stimmt mit der Wertung des § 12 AgrarOLkG
Uberein. Die Ablehnung eines Kommissionsmodells in diesen Fallkonstellationen beruht im
Wesentlichen auf einem kartellrechtlich vorgepragten Verstandnis der Abgrenzung von Kommission
und Kauf, die nach den insoweit mafRRgeblichen europdischen Vertikalleitlinien allein auf die
Risikotragung abstellt und insbesondere bei Eigentumsibergang auf den Mittler ein
Kommissionsgeschaft kategorisch ausschliet. 5 Fir die Ubernahme dieser kartellrechtlichen
Bewertung in das AgrarOLkG besteht jedoch kein Anlass. Wird die zivilrechtliche Orientierung an der
Fremd-bzw. Eigennitzigkeit des Geschaftes® in den Vordergrund gestellt, ergibt sich daraus auch,
dass die eigenverantwortliche Regalbewirtschaftung mit der Mdglichkeit, die Produkte auch
anderweitig einzusetzen, von vornherein nicht dem Verbot des § 12 AgrarOLkG unterfallen muss. Ein
zwischenzeitlicher Eigentumserwerb durch den Mittler bleibt, solange der Geschéaftsherr weiter Gber
die notwendigen Weisungsrechte verfigt, unerheblich. Auf diese Weise kann sichergestellt werden,
dass der Wertung des § 12 AgrarOLkG Rechnung getragen wird und gleichzeitig auch fir schneller
verderbliche ~ Waren eine  eigenverantwortliche  Regalbewirtschaftung  durch  den
Lieferanten/Kommittenten als sinnvolles Geschaftsmodell mit angemessener Risikoverteilung
umgesetzt werden kann. Sinnvoll erscheint allerdings, eine klare und eindeutige vorherige
Vereinbarung dieser Risikoverteilung einzufordern.

Diese Differenzierung kann Uber die Prazisierung des fir das UTP-Recht maligeblichen
Erwerbsbegriffs erfolgen. Sie fihrt gleichzeitig dazu, die Umgehungsversuche durch sog. Pay-on-
scan-Modelle, die in der Begrindung des Gesetzentwurfs auf Seite 17 Absatz 1 als eine solche
~Ausweichbewegung" ausdricklich erwahnt werden, zurickzudrangen. Denn sie tritt der
formalistischen Betrachtung eines spaten Erwerbs durch den Kaufer entgegen, sobald dieser bereits
zuvor rechtlichen oder tatsachlichen Einfluss auf die Erzeugnisse und ihre kommerzielle Verwertung
erhélt, sei es auch in Konsignationsldgern. Auf diese Weise wird ein Verbot von pay-on-scan-Modellen
UberflUssig.

4 GroRKommHGB/Koller HGB § 383 Rn. 76.

5 Eine Ausnahme besteht neuerdings lediglich beim sog. Durchgangserwerb, der aber im hiesigen
Zusammenhang wiederum die Fragen nach den Pay-on-scan Modellen aufwirft.

6 Bei Kommission oder Handelsvertretung ist der Kommissiondr bzw. Handelsvertreter Interessenwahrer des
Kommittenten bzw. Geschaftsherren und kann nur in diesem beschrankten Rahmen eigene Interessen
verfolgen. Das Geschaft ist daher fremdniitzig.
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5. Erweiterung der Verbote
a) Einkauf unter Produktionskosten

Der Markenverband begrifdt, dass ein mdogliches Verbot des Einkaufs von Lebensmitteln und
Agrarerzeugnissen unterhalb ihrer Produktionskosten in den Gesetzentwurf nicht Eingang gefunden
hat.

b) Vertragstrafen und (pauschalierter) Schadensersatz

DemgegenuUber erscheinen die im Evaluierungsbericht des BMEL und im Tatigkeitsbericht 2022 der
BLE erwdhnten, mit Pénalen bewehrten Lieferservicegrade ein neuer und gravierender Bereich zu
sein, in dem Lieferanten unfairen Geschaftspraktiken ausgesetzt sind, und die in den Gesetzentwurf
leider nicht als verbotene Handelspraktik Eingang gefunden hat. Bei diesem Thema geht es zunachst
allein um die Tatsache, dass Kaufer im Handel regelmaf3ig Lieferservicegrade in Grof3enordnungen
erwarten, die eine detaillierte gemeinsame Planung und Forecasting voraussetzen. Diese werden
allerdings von den Kaufern regelmdRig verweigert und auch mengenmdfige Begrenzungen von
Bestellmengen, deren Uberschreitung zu Ausnahmen fihrt, abgelehnt. Ihre besondere Brisanz erhélt
diese Praxis dadurch, dass die Einkaufsbedingungen des Handels vielfach (pauschalierten)
Schadenersatz oder Vertragsstrafen fir den Fall der Nichteinhaltung der Servicegrade vorsehen und
diese vom Handel durch Rechnungseinbehalt unmittelbar vollstreckt werden. Jedenfalls dem
letzteren gilt es entgegenzutreten. Auf diese Weise wirde erreicht, dass die Feststellung von
Serviceleveln und die Risiken von Belastungen der Lieferketten nicht durch eine der Parteien faktisch
einseitig zugeordnet werden, sondern sich die Parteien verstandigen missen. Der Markenverband ist
der Ansicht, dass diese sehr weit verbreitete unfaire Geschdftspraktik des Handels als weiteres
~schwarzes" Verbot im Rahmen der Novellierung des AgrarOLkG in das Gesetz aufgenommen
werden sollte.

c) Generalklausel statt Umgehungsverbot

Die BLE deutet in ihrem Tatigkeitsbericht 2022 ein zentrales Problem der klauselorientierten Verbote
des AgrarOLkG an. Durch blofRe ,Umetikettierung" von Forderungen oder Zahlungen kann
verbotenes zu erlaubtem Verhalten werden. Eine Verdnderung der wirtschaftlichen Substanz ist dazu
vielfacht nicht erforderlich. Der Gesetzentwurf adressiert dieses Thema indem ein explizites Verbot
der Umgehung der anderen Verbote nach Buchst. a bis e und g als Buchst. h neu eingefihrt werden
soll. Ein solches Umgehungsverbot wirft allerdings in zweifacher Weise Fragen auf.

Zunachst erscheint angesichts der Bufsgeldbewehrung der Verbote dieses Vorgehen aus Sicht des
Markenverbandes problematisch. Denn die Bufégeldbewehrung der Verbote fihrt im deutschen wie
im EU-Recht zu einem Analogieverbot. Das geplante Umgehungsverbot des neuen Buchst. h in § 23
Satz 2 ist jedoch von einer Analogie nicht zu unterscheiden und daher verfassungsrechtlich
problematisch. Sowohl mit einer Analogie wie mit einem Umgehungsverbot wird eine andere
Gestaltung erfasst, als tatbestandlich beschrieben ist, um die &ahnlichen wirtschaftlichen
Auswirkungen adressieren zu kdnnen.

Zum zweiten verschiebt ein Umgehungsverbot lediglich die zu beantwortende Fragestellung. Bisher

kommt es darauf an, den Tatbestand eines Verbots von anderen, nicht verbotenen Konstellationen

abzugrenzen. Mit einem Umgehungsverbot stellt sich die Frage, wann ein nicht vom Tatbestand
6



erfasster Sachverhalt eine Umgehung eines Verbots darstellt und wann eine neue, bisher und auch
vom Umgehungsverbot nicht erfasste aber u.U. dennoch unfaire Praktik vorliegt.

Zur Vermeidung immer neuen gesetzgeberischen Nachbesserungsbedarfs, der sich
notwendigerweise aus einer Auflistung einzelner Tatbestdnde ergeben wird, dirfte vielmehr die
Ergdnzung um eine Generalklausel die sinnvollere (und verfassungsrechtlich belastbarere)
gesetzgeberische Losung sein. Sie ist dem deutschen Lauterkeitsrecht auch im geschaftlichen
Verkehr keineswegs fremd, wie sich an §§ 3 Abs. 1und 4a Abs. 1 Nr. 3 UWG zeigt. Allerdings wird heute
noch zum Teil angenommen, dass insbesondere § 4a Abs. 1 Nr. 3 UWG in einem besonderen
Verhdltnis zum Kartellrecht steht: Marktmachtbedingtes Verhalten von Nachfragern konne danach
nicht auf der Grundlage des UWG untersagt sein, wenn es nicht zugleich nach MaRgabe des GWB
unzulassig sei.

Dennoch kann aus Sicht des Markenverbandes durch einen Verweis auf § 3 Abs. 1 und 4a Abs. 1 Nr. 3
UWG im AgrarOLkG klargestellt werden, dass das beschriebene Verstandnis nicht mehr den aktuellen
Anforderungen entspricht. Das gilt umso mehr, als das europaische Recht, auf dem das AgrarOLkG
fuRt, keine vergleichbare Sperrwirkung der (europdischen) Wettbewerbsregeln gegeniber
lauterkeitsrechtlichen Verboten kennt. Vielmehr hebt Erwgr. 9 VO 1/2003 hervor, dass der Vorrang
europaischen Wettbewerbsrechts nationale Rechtsvorschriften mit anderen Zielen nicht ausschlief3t:
~Dementsprechend dirfen die Mitgliedstaaten im Rahmen dieser Verordnung in ihrem Hoheitsgebiet
innerstaatliche Rechtsvorschriften anwenden, mit denen unlautere Handelspraktiken - unabhangig
davon, ob diese einseitig ergriffen oder vertraglich vereinbart wurden - untersagt oder geahndet
werden. Solche Rechtsvorschriften verfolgen ein spezielles Ziel, das die tatsachlichen oder
vermuteten Wirkungen solcher Handlungen auf den Wettbewerb auf dem Markt unbericksichtigt
|asst. Das trifft insbesondere auf Rechtsvorschriften zu, mit denen Unternehmen untersagt wird, bei
ihren Handelspartnern ungerechtfertigte, unverhaltnismaflige oder keine Gegenleistungen
umfassende Bedingungen zu erzwingen, zu erhalten oder den Versuch hierzu zu unternehmen."

Diese differenzierte Betrachtung der Schutzzwecke, aus der sich eine Anwendbarkeit der
lauterkeitsrechtlichen Generalklausel unabhangig von der Reichweite des Kartellrechts ergibt, hat
sich der deutsche Gesetzgeber nach Auffassung des Markenverbandes bereits zu eigen gemacht,
indem er von den Mdoglichkeiten strikterer Verhaltensvorgaben Gebrauch gemacht hat, als sie in der
UTP-Richtlinie enthalten sind. Es wird auch durch § 24 AgrarOLkG nahegelegt und wirde durch einen
entsprechenden Verweis in § 23 S. 2 AgrarOLkG klargestellt. Es konnte erganzend in der
Gesetzesbegrindung erlautert werden. Gleichzeitig verhinderte ein Verweis eine Zersplitterung des
Lauterkeitsrechts in mehrere B2B-bezogene Generalklauseln, die mit unterschiedlichen Inhalten
konkretisiert werden konnten. Diese Gefahr bestinde, sollte § 23 S. 1 AgrarOLkG durch eine
Qualifizierung der Liste des § 23 S.2 zu Regelbeispielen zu einer Generalklausel entwickelt werden.
Welche Ruckwirkungen das auf die Auflistung hat, ob nicht etwa doch entgegen der Intention
Abwdgungselemente eingefihrt wirden, in europarechtswidriger Weise, sofern es sich um 1:1-
Umsetzungen der Richtlinie handelt, misste gesondert untersucht werden.

Um eine Rechtsdurchsetzung durch die BLE zu gewahrleisten, misste deren Kompetenz in § 28
AgrarOLkG entsprechend erweitert werden.



6. Formulierungsvorschlage

Der Markenverband unterbreitet nachstehend Formulierungsvorschldge fur einige der ob allgemeiner
angesprochenen Punkte. Die Anderungen zum aktuellen Gesetzestext sind im Anderungsmodus
gefasst:

a) Gruppe von Kiufern:’

§2
5. Kauferist
a) jedes Unternehmen
ausibt-einschliellich Gruppen mﬁt&ﬂ%her—eder—;e#shsehe%lle%seﬂeﬂvon Unternehmen wie
ZusammenschlUsse von Erzeugern und Vereinigungen solcher Zusammenschlisse,
b) jede Behorde in der Europaischen Union,
die Agrar-, Fischerei- oder Lebensmittelerzeugnisse gegen Entgelt erwirbt, unabhangig davon,
ob dem Erwerbsvorgang ein Kaufvertrag zugrunde liegt, wobei Gruppen von Kaufern Agrar-,
Fischerei- oder Lebensmittelerzeugnisse nicht selbst erwerben missen;

b) Retourenverbot, pay-on-scan:®

§2
5. Kauferist
a) jede natUrliche oder juristische Person, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausibt,
einschlieRlich Gruppen natirlicher oder juristischer Personen wie Zusammenschlisse von
Erzeugern und Vereinigungen solcher Zusammenschlisse,
b) jede Behorde in der Europaischen Union,
die Agrar Fischerei- oder Lebensm|ttelerzeugn|sse gegen Entgelt erwirbt;urabhdngigdaven;

7. Lieferantist

a) jeder Erzeuger eines Agrar- oder Fischereierzeugnisses,
b) jede sonstige natirliche oder juristische Person,

c) jede Mehrheit von Personen gemaf3 Buchstabe a oder Buchstabe b, insbesondere jeder
Zusammenschluss von Erzeugern und jede Vereinigung solcher ZusammenschlUsse,
deroderdievon dem oder der Agrar-, Fischerei- oder Lebensmlttelerzeugmsse gegen Entgelt

erworben werden;4 : :
legt.

8. Erwerb von Agrar-, Fischerei- oder Lebensmittelerzeugnissen ist jeder rechtsgeschaftliche
Vorgang, durch den der Lieferant seine rechtliche und tatsachliche Kontrolle Gber die
wirtschaftlichen Verwertungsmaoglichkeiten auch nur teilweise verliert, unabhangig davon, ob
dem Erwerbsvorgang ein Kaufvertrag zugrunde liegt.

la a
o o gSvo+-gang aotv ag ogto

Im weiteren Verlauf der §§ 11 bis 21 AgrarOLkG sollte genau darauf geachtet werden, ob im
Einzelfall von Kauf oder Erwerb zu sprechen ist. In § 12 sollte es sich nach Ansicht des
Markenverbandes tatsachlich um ,nicht verkaufte" Erzeugnisse handeln, wobei der Kaufer jedoch
verpflichtet sein sollte, den ,Erwerbspreis" zu zahlen. § 13 sollte die kurzfristige Stornierung eines
,Erwerbs" betreffen.

7 Der folgende Vorschlag behilt als Grundlage den aktuellen Gesetzestext bei und integriert den weiter hier zu
integrierenden Vorschlag gem. Buchst. b) hier nicht.
8 Der vorstehende Vorschlag gem. Buchst. a) ist hier nicht integriert.
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c) Aufrechnungsverbot:

Mit Ansprichen aus Schadenersatz oder Vertragstrafen kann der Kdufer gegen Forderungen des
Lieferanten auf Zahlung des Erwerbsentgeltes nur aufrechnen, wenn die Forderung des K&ufers
rechtskraftiq festgestellt ist."

d) Generalklausel:

§23S.2
Nr. 10 ,Geschaftspraktiken verwendet, die nach § 3 Abs 1 sowie in Verbindung mit § 4a Abs. 1 UWG
unzuldssiq sind."

In der Gesetzesbegrindung sollte das Verhaltnis zu § 19 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 20 Abs. 2 GWB
klarstellend dahingehend aufgegriffen werden, dass aggressive Geschaftspraktiken in diesem Sinne
auch dann verboten sind, wenn die Tatbestandsalternative des § 4a Abs. 1 Nr. 3 UWG herangezogen
wird und die Voraussetzungen des Anzapfverbotes und/oder der Abhdngigkeit nicht vorliegen.

§ 28 Abs. 1:

2. nach Anhorung des Kaufers einen Verstol3 gegen eines der in § 23 Satz 2 in Verbindung mit den
§§ 11 bis 212 und in Verbindung mit § 4 des Gesetzes zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen oder
§3 Abs 1 sowie in Verbindung mit § 4a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
normierten Verbote festzustellen und die Anordnungen zu treffen, die zur Beseitigung des
VerstolRes und zur Verhitung kinftiger Verstolde notwendig sind,

§ 28 Abs. 2 - wird nach dem Gesetzentwurf insgesamt aufgehoben, um Zweifel an der
Unionsrechtskonformitat auszuraumen, daher ist auch die obige vorgeschlagene Erganzung des §
28 Abs. 1, die andernfalls ebenfalls in § 28 Abs. 2 einzufiigen ware, obsolet

Berlin, den 29.06.2024

gez. Dr. Andreas Gayk



