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Per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS) sind eine Gruppe von 

über 10.000 chemischen Substanzen, die u. a. wegen ihrer Stabilität sowie 

wasser-, öl- und schmutzabweisenden Wirkungen in sehr vielen Bereichen 

verwendet werden. Da sie besonders stabil sind, werden sie in der Umwelt 

nicht abgebaut und können über sehr lange Zeiträume hinweg Umwelt- und 

Gesundheitsschäden verursachen. Zudem sind die gesellschaftlichen Kosten 

enorm. Auf europäischer Ebene wird über eine Regulierung dieser „Ewig-

keitschemikalien“ diskutiert, mit dem Ziel, ihre Herstellung und Verwen-

dung zu beschränken. Wir unterstützen den Vorschlag für einen geregelten 

Ausstieg aus der Produktion und Verwendung von PFAS mit befristeten 

Übergangsregelungen für unverzichtbare Anwendungen, für die aktuell noch 

keine Alternativen zur Verfügung stehen.
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PFAS sind eine Gruppe von über 10.000 
chemischen Verbindungen, die was-

ser-, öl- und schmutzabweisend wirken und deswe-
gen in vielen Alltagsprodukten verwendet werden. 
Kochpfannen mit Antihaftbeschichtung, Outdoor-
Kleidung, Lebensmittelverpackungen aus Papier und 
Karton sowie Kosmetika und auch Kühlmittel können 
zum Beispiel PFAS enthalten. Aufgrund ihrer hohen 
Stabilität sind PFAS aber auch in vielen industriellen 
Anwendungen mit „extremen Bedingungen“ wie 
zum Beispiel großer Hitze oder hoher Reibung im 
Einsatz. Dazu kommen PFAS-haltige Pestizide, die in 
der Landwirtschaft eingesetzt werden.

Was ist das Prob-
lem?
PFAS sind besonders persistent, was bedeutet, dass 
sie sich kaum abbauen und immer mehr in der Um-
welt anreichern. Daher werden sie auch als „Ewig-
keitschemikalien“ bezeichnet. Je mehr PFAS aus 
industriellen Prozessen, Produkten oder Abfällen 
freigesetzt werden, desto größere Mengen belas-
ten die Umwelt. Schätzungen1 zufolge werden allein 
in Europa 850.000 Tonnen PFAS im Jahr eingesetzt, 
wovon circa 75.000 Tonnen aus Herstellung und 
Verwendung in die Umwelt gelangen. Die Freiset-
zung von PFAS-Pestiziden kommt zu dieser Menge 
noch hinzu.2 Ebenso in der Abfallbehandlung werden 
PFAS emittiert, denn selbst in Müllverbrennungsan-
lagen werden die Ewigkeitschemikalien nicht restlos 
zerstört. Bisher gibt es noch keine eindeutigen Er-
kenntnisse darüber, bei welchen Temperaturen PFAS 
vollständig zerstört werden können.3 

Im Februar 2023 deckten Journalist*innen im 
Rahmen des „Forever Pollution Project“ auf, dass 
in Europa bereits mehr als 23.000 Orte mit PFAS 
kontaminiert sind.4 PFAS gelangen in das (Grund-)
Wasser und auf diese Weise auch in unser Trink-
wasser5, das in Deutschland zu 70 Prozent aus dem 
Grundwasser gewonnen wird. PFAS reichern sich in 
Tieren, Böden und Pflanzen an, womit sie schließlich 
auch unsere Lebensmittel kontaminieren.6 7

Über die Umwelt und die Verwendung von PFAS-
haltigen Produkten gelangen PFAS auch in den 
menschlichen Körper. Alle Blutproben der GerES 
V-Studie waren mit PFAS belastet. Mehr als 20 
Prozent der Kinder im Alter von drei bis 17 Jahren 
haben bereits PFAS-Konzentrationen im Blut, die 
nicht mehr als unbedenklich angesehen werden 
können.8 PFAS werden mit ernsthaften Gesundheits-
problemen in Verbindung gebracht. Die am meis-
ten untersuchten PFAS wirken nachweislich als 
endokrine Disruptoren, können also das Hormon-

system stören. Die Wissenschaft zeigt auch einen 
Zusammenhang zwischen PFAS und Fortpflanzungs-
problemen, der Entwicklung bestimmter Krebsarten 
wie Nieren- und Hodenkrebs, Adipositas, hohem 
Cholesterinspiegel und verringerter Wirksamkeit 
von Impfungen.9 Die Belastungen sind dabei von 
Geschlecht zu Geschlecht unterschiedlich.10 Laut 
Schätzungen verursachen PFAS in Europa zwischen 
52 und 84 Milliarden Euro an Gesundheitskosten 
im Jahr.11 Auch bei Wildtieren wurden ähnlich negati-
ve Gesundheitseffekte beobachtet.12 Studien zu den 
Auswirkungen von PFAS auf Wasserlebewesen13 zei-
gen zudem bereits Schädigungen bei sehr geringen 
Konzentrationen. 

Einem wissenschaftlichen Artikel von März 2024 
zufolge würden die Kosten für die Entfernung und 
Zerstörung der jährlich weltweit in die Umwelt emit-
tierten PFAS, soweit das überhaupt möglich ist, das 
globale Bruttoinlandsprodukt übersteigen.14 Das 
„Forever Lobbying Project“ kommt zu dem Schluss, 
dass eine Beseitigung bestehender Belastungen 
über die nächsten 20 Jahre 100 Milliarden Euro pro 
Jahr kosten würde. Allein die Bereinigung von den 
Belastungs-Hotspots in Europa würde 4,8 Milliar-
den Euro jährlich kosten. Dem gegenüber stehen 
vergleichsweise geringe Umsätze einiger weniger 
PFAS-Hersteller, die weltweit im Jahr 2022 26 Milli-
arden Euro betrugen.15

FLUORPOLYMERE SIND KEINE AUSNAHME

Anders als vielfach behauptet sind auch die soge-
nannten Fluorpolymere, die als fluorierte Kunststof-
fe ebenfalls zu den PFAS zählen, keineswegs unbe-
denklich, unter anderem weil kurzkettige, toxische 
PFAS bei der Herstellung und Abfallbehandlung in 
die Umwelt emittiert oder in Sekundärmaterialien 
überführt werden. Fluorpolymere (in Produkten) 
können Reste von Prozesshilfsmitteln, nicht reagier-
te Monomere und Oligomere enthalten, die auch 
während der Nutzungsphase freigesetzt werden 
können. Zudem können auch Moleküle mit einem 
Molekulargewicht über 1000 Dalton biologisch ver-
fügbar sein.16 Auch die Europäische Umweltagentur 
(European Environmental Agency) stellt fest17, dass 
Fluorpolymere entlang ihres gesamten Lebens-
zyklus freigesetzt würden und zu verschiedenen 
schwerwiegenden und irreversiblen Auswirkungen 
auf Mensch und Umwelt führen könnten. Außerdem 
stehe die Produktion und Nutzung im Widerspruch 
zu den Zielen der Kreislaufwirtschaft, da Fluorpoly-
mere nur begrenzt recycelbar seien. Der Verweis auf 
eine angebliche Zugehörigkeit zu den „Polymers of 
Low Concern“ laut Definition der OECD ist irrefüh-
rend und verbietet sich, weil eine solche Definition 
gar nicht existiert.18 Die Pläne der OECD, eine solche 
Definition zu erarbeiten, scheiterten unter anderem 
an einer mangelhaften Datenlage. 

Weitverbreitet und 
alarmierend sind auch 
die Belastungen von 
Grund- und Oberflä-
chengewässern mit 
Trifluoressigsäure 
(TFA). TFA kann aus 
dem Abbau von circa 
2.000 komplexeren 
PFAS entstehen. Haupt-
quellen für TFA sind 
PFAS-Pestizide und flu-
orierte Treib-hausgase 
(F-Gase), die beispiels-
weise in Kühlsystemen 
verwendet werden.19 
TFA ist sehr persistent 
und sehr mobil (vPvM) 
und steht im Verdacht, 
die Fortpflanzungsfä-
higkeit zu schädigen.20 
Wasserversorger weisen 
auf die steigenden Kon-
zentrationen von TFA 
unter anderem im Rhein 
und in anderen Oberflä-
chengewässern hin. Die 
Belastung wird als ir-
reversibel eingeschätzt 
und stellt insgesamt 
eine ernste Bedrohung 
für die Trinkwas-
serversorgung dar.21 
Eine Studie, die die 
Belastung von Weinen22 
aus unterschiedlichen 
Jahrgängen mit TFA un-
tersuchte, verdeutlicht 
die über die Jahre stark 
steigenden Konzentra-
tionen: Während Wein 
vor 1988 nicht mit TFA 
belastet war, stieg die 
Konzentration in den 
Proben seit 2010 rasant 
an, auf Spitzenwerte 
von 320 Mikrogramm 
pro Liter. 

TFA
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SANIERUNG UND REINIGUNG DER UMWELT: TEUER UND AUF-

WENDIG

An Technologien zur Reinigung von kontaminierten Böden 
und Trinkwasser wird weiter geforscht. Hier werden sowohl 
Verfahren mit sehr hohen Temperaturen als auch Technologien 
getestet, die sich verschiedener chemischer und physikalischer 
Mechanismen bedienen.  Die besonders stabilen Kohlenstoff-
Fluor-Verbindungen sollen beispielsweise über Katalysatoren 
oder Supersäuren aufgebrochen werden. Inwieweit diese Me-
thoden auch unter Realbedingungen PFAS effizient beseitigen 
können, steht noch nicht fest. Und selbst wenn dies in Zukunft 
gelänge, muss die Verwendung von PFAS schon heute möglichst 
weitgehend beendet werden, um einen Anstieg der globalen 
Hintergrundbelastung zu stoppen und zu verhindern, dass die 
Sanierungskosten noch weiter steigen.

Bei der Reinigung von Böden besteht das Problem, dass die 
Hochtemperaturbehandlung den Boden faktisch tötet, da die 
gesamte organische Substanz verbrennt. Sowohl die Reinigung 
von Böden als auch von Gewässern ist zudem kostenintensiv. 
Die Einführung einer vierten Reinigungsstufe in der Abwasser-
behandlung, bei der auch Mikroschadstoffe und Chemikalien 
wie PFAS herausgefiltert werden sollen, wird die Abwasserge-
bühren für die Bürger*innen wahrscheinlich um einen zweistel-
ligen Prozentsatz erhöhen.23 Maßnahmen zur Reinigung von 
entnommenem Trinkwasser in Regionen mit besonders hohen 
PFAS-Belastungen liegen im zweistelligen Millionenbereich.24 

Wie kann eine Lösung 
aussehen?
Da PFAS in so vielen Produkten und Prozessen eingesetzt wer-
den, betrifft ein Verzicht auf diese Verbindungen fast alle Indus-
triebranchen und Lebensbereiche. Doch nur ein Ausstieg aus 
der gesamten Gruppe der PFAS kann verhindern, dass diese 
Ewigkeitschemikalien weiter bei der Herstellung, Nutzung und 
Abfallbehandlung freigesetzt werden. Nur ein solcher Aus-
stieg kann einen wirksamen Schutz von Mensch und Umwelt 
gewährleisten. 

Für viele PFAS-Anwendungen gibt es Alternativen: Einige Her-
steller von Outdoor-Kleidung verwenden bereits PFAS-freie 

Imprägnierungen und Membranen, es gibt PFAS-freie Antihaft-
beschichtungen und auch in elektronischen Geräten konnten 
bereits Alternativen eingesetzt werden.25 Insbesondere gasför-
mige PFAS (F-Gase), die meist als Kältemittel in Klimaanlagen, 
Kühlgeräten oder Wärmepumpen verwendet werden und den 
größten Anteil an den Verwendungs- und Emissionsmengen ha-
ben, können fast komplett durch natürliche Alternativen ersetzt 
werden.26 Für einige andere Verwendungen bzw. Anwendungen 
müssen sicherere Alternativen (weiter)entwickelt und einge-
führt werden. Auf viele PFAS, insbesondere in verbraucherna-
hen Produkten, kann bereits heute verzichtet werden, da diese 
Produkte oft „überdesignt“, d.h. überladen und übertrieben mit 
Features ausgestattet sind und PFAS unnötigerweise eingesetzt 
werden.27 

Parallel dazu müssen Böden und Gewässer in besonders kon-
taminierten Regionen saniert und gereinigt werden, da sie eine 
ständige Quelle von PFAS-Expositionen in die weitere Umwelt 
und für Menschen darstellen. Die betroffenen Menschen in die-
sen Regionen müssen entschädigt werden. Nur auf Sanierung 
und Reinigung zu setzen, würde aber zu kurz greifen, da die 
eigentliche Quelle die PFAS-Produktion und -Nutzung ist, die 
gestoppt werden muss. 

Außerdem muss sichergestellt sein, dass die Verursacher der 
Verschmutzungen die Kosten tragen. Denn derzeit werden die 
Kosten für Sanierung und Reinigung durch die öffentliche Hand 
getragen und/oder an die Verbraucher*innen weitergereicht. So 
hat sich beispielsweise der Wasserpreis für Verbraucher*innen 
in Rastatt aufgrund der PFAS-Kontamination von 2015 bis 2024 
fast verdoppelt.28 Um die gesellschaftlichen Kosten zu decken, 
wäre die Einführung einer Sonderabgabe ähnlich dem dualen 
System der Abfallwirtschaft auf nationaler Ebene für Hersteller 
und Anwender von PFAS sinnvoll. Aus einem so entstehenden 
„PFAS-Fond“ müssten die Sanierung von Flächen sowie die 
Aufbereitung von Grund- und Abwasser bezahlt werden. Auch 
eine Beteiligung der Hersteller und Anwender von PFAS an 
den Gesundheitskosten als Folge von PFAS-Expositionen ist 
sinnvoll. Damit würden die Verursacher in die Finanzierungsver-
antwortung für die Schäden durch PFAS genommen. 

Die Verwendung einiger (vor allem langkettiger) PFAS ist be-
reits eingeschränkt. PFOS (Perfluorooctansulfonsäure), PFOA 
(Perfluorooctansäure) und PFHxS (Perfluorhexansulfonsäure) 
sind seit 2009, 2019 und 2023 weltweit verboten. Seit 2023 
gilt in der EU unter anderem ein Verbot für die Verwendung von 
langkettigen (C9-C14) per- und polyfluorierten Carbonsäuren 
(PFCA). Auch das Verbotsverfahren für PFHxA (Perfluorhexan-
säure) in Verbraucherprodukten ist mittlerweile abgeschlossen: 
Schrittweise und beginnend im Sommer 2026 dürfen PFHxA, 
seine Salze und verwandte Substanzen in vielen Produkten wie 
Textilien, Lebensmittelkontaktmaterialien oder Kosmetika nicht 
mehr verwendet werden.29 Die Hintergrundbelastung dieser vier 
am stärksten regulierten PFAS zeigt mittlerweile eine rückläu-
fige Tendenz auf. Dies zeigt: Es ist möglich und auch wirkungs-
voll, Stoffe und deren Nutzung rechtlich zu beschränken. Die 
Regulierung einzelner Stoffe kann jedoch nur ein Anfang sein, 
dem weitere Beschränkungen – möglichst für ganze Gruppen – 
folgen müssen. 

FÜR EINE WELT OHNE VERSCHMUTZUNG DURCH PFAS 
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Eine EU-weite  
Beschränkung der  
Herstellung und Ver-
wendung von PFAS?
Im Januar 2023 haben fünf europäische Staaten, darunter 
Deutschland, einen Vorschlag für eine schrittweise Beschrän-
kung aller PFAS-Verbindungen bei der Europäischen Chemikali-
enagentur (ECHA) eingereicht.

Der ursprüngliche Vorschlag sieht folgende Punkte vor:

•	 Herstellung, Import und Anwendung von PFAS sollen 
verboten werden. Für Verwendungen, für die derzeit noch 
keine Alternativen verfügbar sind, sind Übergangsfristen 
vorgesehen. 

•	 Je schwieriger PFAS zu ersetzen sind, desto länger sind die 
vorgeschlagenen Übergangsfristen. In vielen Anwendun-
gen, insbesondere Verbraucherprodukten, sollen PFAS 1,5 
Jahre nach Inkrafttreten verboten werden, in technischen 
Spezialanwendungen gibt es Übergangsfristen von bis zu 
13,5 Jahren.

•	 Im Ergebnis sollen die Emissionen um 95 Prozent verrin-
gert sein, wenn alle Übergangsfristen abgelaufen sind.

•	 Wirkstoffe für Biozide, Pflanzenschutzmittel und Medika-
mente deckt der Beschränkungsvorschlag bisher nicht ab. 

Über den Sommer 2023 fand eine sechsmonatige Konsultation 
des Vorschlages statt, bei der über 5.600 Kommentare bei der 

ECHA eingingen. Diese Kommentare und darin enthaltene, teil-
weise neue Informationen zu Verwendungen von PFAS wurden 
in den Ausschüssen der ECHA nach 14 Branchen unterteilt dis-
kutiert.30 Parallel aktualisierten die Behörden, die das Dossier 
eingereicht hatten, das Hintergrundpapier des Beschränkungs-
vorschlages und ließen Informationen aus der Konsultation 
einfließen.

Im August 2025 veröffentlichte die ECHA dann das aktualisier-
te Hintergrundpapier, also das überarbeitete Dossier mit dem 
Beschränkungsvorschlag.31 Die neue Fassung enthält acht neu 
identifizierte Branchen, in denen PFAS angewendet werden, 
die im ursprünglichen Vorschlag nicht ausreichend berücksich-
tigt wurden. Dies sind Anwendungen in der Drucktechnik, für 
Dichtungen, Maschinen und in der Medizin (nicht Arzneimittel-
wirkstoffe und Medizinprodukte), für Sprengstoffe, militärische 
Anwendungen, technische Textilien und breitere industrielle 
Verwendungen (zum Beispiel Lösungsmittel und Katalysato-
ren, die in der Industrie verwendet werden). Die ECHA wird 
diese Branchen jedoch nicht extra bewerten, weil der Prozess 
sich sonst weiter in die Länge ziehen würde und es das Ziel ist, 
noch im ersten Halbjahr 2026 die Stellungnahmen der beiden 
Ausschüsse der ECHA,  dem Ausschuss für Risikobewertung 
(RAC) und dem Ausschuss für sozioökonomische Analyse 
(SEAC), fertig zustellen. Zentral in der Überarbeitung sind neue 
Ausnahmeregelungen für die Verwendung und Herstellung von 
PFAS, sowie zum Teil deutlich verlängerte Übergangsfristen von 
bis zu 20 Jahren für Produkte und Anwendungen, für die bisher 
noch keine sicheren Alternativen bestehen. Folgerichtig bei der 
Ausweitung der Ausnahmen von der Beschränkung ist, dass die 
Produktion von PFAS unter strengeren Auflagen und mit dem 
Einhalten von Emissionsgrenzen verbunden sein soll. Ergänzt 
wurde auch, dass die Produktion von PFAS für den Export weiter 

FÜR EINE WELT OHNE VERSCHMUTZUNG DURCH PFAS 

JAN 2023 

Einreichung des Be-

schränkungsvorschlags 

bei der europäischen 

Chemikalienagen-

tur (ECHA) durch 

Fachbehörden aus fünf 

Ländern.

MÄRZ 2023-2026 

Start der 6-monatigen 

öffentlichen Konsul-

tation. 

Die Ausschüsse der 

ECHA erarbeiten 

Stellungnahmen und 

prüfen die Eingaben 

der Konsultation. 

JUNI 2025 

Die Behörden, die das 

Dossier eingereicht 

haben, überarbeiten 

den Beschränkungs-

vorschlag unter 

Berücksichtigung der 

Konsultationsergebnis-

se und geben ihn dann 

weiter an die ECHA.

ENDE 2025 

Die bewertenden 

Ausschüsse der ECHA 

schließen ihre sektoren-

spezifischen Bewertun-

gen ab.

MÄRZ 2026 

Die ECHA-Ausschüsse 

schließen ihre Arbeit ab 

und treffen eine finale 

Bewertung.

MÄRZ 2026 

Eine 60-tägige zweite 

Konsultation der Be-

wertung des Komitees 

für Sozioökonomi-

sche Analyse (SEAC) 

beginnt.

2029/2030? 

Ende der ersten Über-

gangsfristen.  

2027? 

Nach der Veröffentli-

chung des Vorschlages 

im Amtsblatt durch die 

Kommission tritt die 

Beschränkung in Kraft.

2047? 

Ablauf der letzten 

Übergangsfristen.

DEZEMBER 2026 

Die finale Bewertung 

der ECHA wird an 

die EU-Kommission 

gegeben.

MÖGLICHER ZEITPLAN DER PFAS-BESCHRÄNKUNG IN DER EU
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erlaubt sein soll, da dies die gängige Praxis in der EU darstellt 
und auch der Beschränkungsvorschlag hier in Linie mit der rest-
lichen europäischen Gesetzgebung sein muss.

Aus zivilgesellschaftlicher Sicht wurde das Beschränkungs-
dossier durch die Überarbeitung verschlechtert: Die Anzahl 
der Ausnahmen wurde um 50 erhöht, wobei sich die Länge der 
Übergangsfristen wie zuvor an der Verfügbarkeit von Alterna-
tiven orientiert. Allerdings wurden für recycelte Materialien 
Fristen von mehr als 20 Jahren eingeräumt, was einer sauberen 
Kreislaufwirtschaft entgegenwirkt. Die neue Regulierungsopti-
on soll die Herstellung von PFAS für „befristet ausgenommene 
Verwendungen“ und den Export unter Einhaltung von Emissi-
onsgrenzwerten ermöglichen. Allerdings ist unklar, wie und ob 
diese Vorgaben greifen, denn: Unter den Belastungs-Hotspots 
des „Forever Pollution Projects“ finden sich viele genehmi-
gungspflichtige Anlagen zur PFAS-Herstellung. Zudem ist be-
unruhigend, dass Anlagen, in denen PFAS angewendet werden, 
ggf. nicht unter eine Genehmigungspflicht mit Umweltauflagen 
fallen. Es ist positiv, dass Polymere (trotz intensiver Lobbyar-
beit der Industrie) weiterhin im Geltungsbereich des Vorschlags 
sind.

Generell bedroht die Praxis, in der EU verbotene oder be-
schränkte Stoffe zu exportieren, Menschen und Umwelt in den 
importierenden Ländern. Trotz andauernder Kritik an diesem 
Doppelstandard wurden bisher keine wirksamen Einschränkun-
gen für den Export getroffen.

Wie kommen wir zu 
einer Welt ohne Ver-
schmutzungen durch 
PFAS?
Der Verzicht auf PFAS ist in vielen Bereichen kurzfristig zu 
bewerkstelligen. Wie auch im Verbotsvorschlag für PFAS aufge-
führt, stehen in relevanten Branchen bereits Alternativen zur 
Verfügung oder werden erforscht, zum Beispiel für Feuerlösch-
schäume32 oder die Halbleiterherstellung33. Auch in Spielzeugen 
oder Kosmetika kann auf PFAS-haltige Produkte problemlos 
verzichtet werden. Und auch in Technologien, die für die grüne 
Transformation notwendig sind, stehen vielfach bereits PFAS-
freie Alternativen zur Verfügung.34 Für die Bereiche, in denen es 
noch keine praxistauglichen Alternativen gibt, braucht es einen 
klaren Fokus auf die Erforschung von Alternativen und un-
schädlichen Innovationen. Entsprechendes hatte die schwarz-
rote Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag festgehalten. 
In dem im Juni 2025 veröffentlichten europäischen Beschrän-
kungsdossier ist dies zu wenig berücksichtigt.  

Die weitere Suche nach Alternativen muss breit und effektiv 
gefördert werden durch staatliche Hilfen, aber insbesondere 
auch durch Kooperationen sowohl entlang der Lieferketten als 

auch durch Kooperationen von Unternehmen, die gemeinsam 
nach Lösungen suchen. So können Synergien erzeugt und For-
schungen effizient vorangetrieben werden.

WIR STARTEN AUF DEM WEG ZU EINER WELT OHNE PFAS NICHT 

BEI NULL

Doch damit weiter in PFAS-Alternativen investiert wird, ist es 
wichtig, dass die Hersteller alternativer Produkte und Materi-
alien sich darauf verlassen können, dass die Beschränkungen 
umfassend in Kraft treten und Ausnahmeregelungen wirklich 
Ausnahmen sind. Unternehmen brauchen diese Sicherheit auch, 
um Investitionen in ihre Produktionsverfahren und Produkte 
planen zu können.

Bereits im ursprünglich eingereichten Beschränkungsvorschlag 
bestand eine eklatante Lücke. PFAS-Pestizide waren ausge-
nommen, mit der Begründung, dass diese über das europäische 
Pestizidrecht zu regulieren seien. PFAS-Pestizide stellen eine 
bedeutende Emissionsquelle von PFAS in der Umwelt dar. Sie 
sind die relevanteste Quelle von TFA-Kontaminationen des 
Grundwassers.35 Derzeit sind in Deutschland 27 PFAS-Pestizide 
in einer Vielzahl zugelassener Pflanzenschutzmittel in der An-
wendung. Um weitere Belastungen der Umwelt und der Bevöl-
kerung durch diesen umweltoffenen Einsatz abzuwenden, sollte 
die Bundesregierung Mittelzulassungen für TFA-freisetzende 
Pestizide widerrufen und sich auf EU-Ebene für einen Ausstieg 
aus der Nutzung von PFAS-Pestiziden einsetzen. Gerade in der 
Landwirtschaft bestehen gute Möglichkeiten, auf PFAS-Pesti-
zide zu verzichten und stattdessen nicht-chemische Lösungen 
zu fördern, wie ökologischen Landbau und agrarökologische 
Verfahren. 

Essenziell ist auch, dass die Bewertung und die politische Ent-
scheidung über die PFAS-Beschränkung auf wissenschaftlichen 
Erkenntnissen beruht. Die Persistenz und weitere human- und 
ökotoxikologische Eigenschaften sind wissenschaftlich ebenso 
belegt wie die weiter zunehmende PFAS-Belastung von Mensch 
und Umwelt. Das „Forever Lobbying Project“36 enthüllt die 
umfassende Lobbyarbeit von verschiedenen Interessengrup-
pen der Industrie auf EU- aber auch auf nationaler Ebene zur 
Weiterverwendung von PFAS. Dabei machen die an dem Projekt 
beteiligten Journalist*innen deutlich, dass die Kernargumente 
der Industrie wissenschaftlich nicht haltbar sind: Von den sieben 
Hauptargumenten, die Teile der Industrie nutzen, sind vier 
falsch, zwei irreführend und eines möglicherweise unehrlich.37 
Daher gilt es, wissenschaftlich-unabhängige Quellen bei der 
Betrachtung des Problems und seiner Lösungen heranzuziehen.

EINE PFAS-FREIE WELT IST MÖGLICH, 
WENN SICH ALLE AKTEUR*INNEN FÜR DIE-
SES ZIEL EINSETZEN. WIR SIND BEREIT, 
UNSEREN TEIL ZU LEISTEN – SIE AUCH? 

FÜR EINE WELT OHNE VERSCHMUTZUNG DURCH PFAS 

https://foreverpollution.eu/lobbying/the-disinformation-campaign/
https://foreverpollution.eu/lobbying/the-disinformation-campaign/
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DIE FOLGENDEN SCHRITTE SIND AUS UNSERER SICHT FÜR ALLE STAKEHOLDER AUF 
DEM WEITEREN WEG ZU EINER PFAS-FREIEN WELT ESSENZIELL:

1

3

4

6

2

5

Die Verwendung und Produktion von PFAS stoppen. Die Funktion der PFAS durch sicherere, mög-
lichst nicht-chemische Alternativen ersetzen. Für gesellschaftlich unverzichtbare Anwendungen, 
für welche es noch keine Alternativen gibt, kann es befristete Ausnahmen geben.

Die PFAS-Beschränkung muss global verankert werden. Europa kann den ersten Schritt machen 
und zeigen, dass der Ausstieg möglich ist. Die EU ist darüber hinaus gefordert, Lösungen für 
PFAS in internationalen Abkommen und Rahmenwerken voranzubringen, beispielsweise im Global 
Framework on Chemicals (GFC). Neben fachlicher Expertise und politischem Willen ist hier finan-
zielles Engagement notwendig. Insbesondere das globale Engagement für PFAS-Alternativen und 
-Beschränkungen kann dazu beitragen, den Sorgen vor Standortverlagerungen – ob berechtigt oder 
nicht – etwas entgegenzustellen. 

Zu einem solchen Engagement gehört auch, keine Ausnahme für den Export von PFAS vorzusehen, 
da dies die Verwendung von PFAS außerhalb der EU weiter unterstützen und somit nicht nur die 
dortige Bevölkerung und Umwelt, sondern auch unsere eigene Industrie gefährden würde.

Die Wirtschaft muss ihre Kooperation entlang der Wertschöpfungsketten intensivieren. Bei der 
Entwicklung von Alternativen müssen alle relevanten Akteur*innen einbezogen werden.

Die dringende Notwendigkeit, eine weitere PFAS-Verschmutzung zu stoppen, bedarf allgemeiner 
Anerkennung. Dafür braucht es proaktive und vorwärtsgerichtete Aktivitäten. Dabei unterstüt-
zen wir ausdrücklich den Vorschlag der Umweltministerkonferenz der Länder, eine bundesweite, 
dauerhafte, interdisziplinäre Koordinierungsstelle zum Umgang mit PFAS einzurichten, sowie einen 
nationalen Aktionsplan zu erstellen.38 

Es müssen Ressourcen bereitgestellt werden, um die Aktivitäten von Forschung, Wirtschaft und 
Behörden zur Entwicklung von Alternativen zu vernetzen, zu koordinieren und Branchenlösungen 
für den Ersatz von PFAS zu entwickeln.

7
Die Umsetzung der PFAS-Beschränkung muss auch bei Importprodukten streng kontrolliert 
werden, damit Wettbewerbsnachteile in der EU vermieden werden (Wettbewerbsgerechtigkeit). 
Überwachungsbehörden sind mit den notwendigen Mitteln auszustatten, Sanktionen mit abschre-
ckender Wirkung müssen konsequent verhängt werden.

8Die bislang aus dem Beschränkungsvorschlag ausgenommenen Bereiche müssen ebenfalls Beiträ-
ge zur Vermeidung und Reduktion von PFAS leisten. Aufgrund der bedeutsamen Emissionen aus 
PFAS-Pestiziden sind entsprechende Beschränkungen im Pestizid- und Biozidrecht zu verankern.

9
Ein flächendeckendes Humanbiomonitoring und Umweltmonitoring (z.B. Gewässer, Böden) in Bezug 
auf PFAS muss eingeführt werden. Dabei müssen mehr genderdifferenzierte Informationen über 
PFAS und ihre Risiken erhoben und verbreitet werden. Die Ergebnisse müssen zeitnah öffentlich 
zugänglich gemacht und in politische Entscheidungsprozesse auf EU- und nationaler Ebene einge-
speist werden.

10
Solange PFAS noch erlaubt sind, braucht es entsprechende Kennzeichnungen und Warnhinweise auf 
Produkten. Dies unterstützt auch den Wandel zu PFAS-freien Produkten und ermöglicht informierte 
Kaufentscheidungen.
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