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Kritik am Gesetzentwurf

Sehr geehrter Herr Minister,

auf Drangen unserer Mitglieder erganzen wir hiermit unsere Bedenken bezuglich der geplan-
ten Reformierung der Fahrschilerausbildung. Die nachfolgenden Punkte spiegeln deren
massive Kritik am Gesetzentwurf wider.

Eine professionelle Fahrschulausbildung zielt in erster Linie auf eine langfristig angelegte
Verkehrssicherheit ab. Die im Zuge des Reformvorhabens angedachte partielle Laienaus-
bildung ist in keiner Weise mit einer professionellen Ausbildung vergleichbar.

Ohne fundiertes Fachwissen und methodische Didaktik geschulter Fahrlehrer driftet der
Lernprozess in ein unstrukturiertes ,Ausprobieren® ab.

Fahrpraxis unter Anleitung

Im Rahmen dieses Experimentierens uUbersehen die sogenannten Fahrpraxisanleiter als
Laien mangels Erfahrung haufig kritische Verhaltensfehler, festigen unbewusst eigene Fahr-
gewohnheiten und gefahrden durch das Fehlen eines Doppelpedalsystems die Sicherheit im
realen Stral3enverkehr.

Die geplante Neuregelung schafft fir Fahranfanger und deren Fahrpraxisanleiter — in der
Regel die Eltern — existenzielle Risiken:

Es bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, da sich die Frage der Verhaltnis-
maRigkeit stellt, einen Jugendlichen oder Fahranfanger straf- und zivilrechtlich vollumfanglich
fur Situationen haften zu lassen, die er aufgrund mangelnder Erfahrung noch gar nicht vor-
aussehen oder bewaltigen konnte. Dies berthrt im Kern das strafrechtliche Schuldprinzip
(keine Strafe ohne Schuld).
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Bei Unfallen mit Personenschaden drohen dem Fahranfanger auch Verfahren wegen fahr-
l&ssiger Korperverletzung oder fahrlassiger Tétung (§ 229 StGB).

Trotz der gesetzlich dekretierten Alleinverantwortung des Fahrschulers riskieren Eltern er-
hebliche zivilrechtliche Haftungsrisiken Gber die Halterhaftung (§ 7 StVG) sowie wegen der
Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 832 BGB). Mehr noch: Greifen Eltern mangels Doppel-
pedalen in einer Notsituation nicht rechtzeitig verbal oder physisch ein, riskieren sie eine
strafrechtliche Anklage wegen fahrlassiger Kérperverletzung durch Unterlassung (§13 StGB).

Da keine Doppelpedale existieren, missen Eltern Gefahren in Bruchteilen von Sekunden
rein verbal abwenden, wobei dies nicht zu sachlichen Anweisungen, sondern in der Regel zu
emotional lautstarkem Schreien (z.B. ,bremsen!“) flhrt. Solche akuten Stressimpulse flhren
beim Fahranfanger nachweislich zu einer Schockstarre (Freezing) oder zu reflexartigen Fehl-
reaktionen (z. B. Verwechseln von Gas und Bremse).

Nachdem ein Fahranfanger ohne doppelte Pedalsicherung vollverantwortlich ein maximales
Schadensrisiko darstellt, dirften hohe Risikopramien oder der Ausschluss bestimmter Re-
gressleistungen bei grob fahrlassiger Uberforderung des Schiilers drohen.

Aulerdem durfte die stressgeladene Atmosphare im Fahrzeug zu emotionalen Konflikten,
Vorwturfen und lautstarken Streitigkeiten - in der Regel zwischen Eltern und Kindern - fihren,
wodurch die Ablenkung am Steuer massiv erhdht wird.

Allen Befurwortern der partiellen Laienausbildung sei empfohlen, sich nach sechs profes-
sionellen Schulungsstunden eines Fahranfangers zusammen mit einem Fahrlehrer ins Fahr-
schulauto zu setzen, um zu erkennen, wie wichtig Fahrlehrkraft und Doppelpedale immer
noch sind.

Die vom Gesetzgeber vorgesehene Beobachtungsfahrt mit einer Fahrlehrkraft und dem
Fahrpraxisanleiter sollte aus Sicherheitsgrinden unbedingt in einem Fahrschulfahrzeug er-
folgen. Ansonsten drohen mit Sicherheit gerichtliche Auseinandersetzungen.

Prasenzunterricht

Was den Prasenzunterricht anbelangt, so bedeutet das Vorhaben, diesen in seiner Gesamt-
heit ,fakultativ® zu stellen, ein enormes Verkehrssicherheitsrisiko dar. Selbst das haufig
zitierte ,Osterreichische Modell“ sieht fiir Klasse B einen verbindlichen Basisunterricht von 20
mal 50 Minuten und einen klassenspezifischen Theorieunterricht von 12 mal 50 Minuten,
jeweils in Prasenzform, vor.

Fahrsimulator

Dass der Einsatz eines Fahrsimulators der einzelnen Fahrschule liberlassen bleibt, wird aus-
dricklich begrif’t, zumal zum Simulatoreinsatz eine langere Liste von kritischen Einwanden
existiert. Den Erwerb der Schaltkompetenz, die ausnahmslos auf einem Fahrsimulator erwor-
ben wird, lehnen wir strikt ab, da die tatsachliche Beherrschung eines Fahrzeugs im Stral3en
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verkehr wesentlich komplexere Anforderungen stellt. Ein Blick auf den Schalthebel am Simu-
lator ist vom Gefahrenmoment her nicht vergleichbar mit einem Blick darauf im fahrenden
Fahrzeug.

Juristisch gesehen ist auch ein werbender Hinweis, dass mit Simulatoren praktische Fahr-
stunden ersetzt werden kénnen, unzulassig. Dazu existieren mehrere Gerichtsurteile.

Geistige und korperliche Eignung des Fahrlehrers

Die kontinuierliche arztliche Untersuchung (§ 11 FahrlG) ist ersatzlos zu streichen. Zu deren
EinfUhrung gab es keinen Anlass. Die Begrindung dafur ist aulerdem nach Buchhardt,
Ochel-Brinkschroder DAR 2017, 692 (693f) unzutreffend. Dies steht auch in keinem Verhalt-
nis zur fehlenden Untersuchungspflicht der angedachten Fahrpraxisanleiter.

Handbuch

In der Begriindung zur Drucksache 330/26 ist mehrfach von einem Handbuch die Rede.
Bitte teilen Sie uns mit, um welches Handbuch es sich dabei handelt und ob der Ad-Hoc-
Arbeitsgruppe die entsprechenden Gerichtsurteile bekannt sind.

Mit der Bitte um Rickmeldung verbleiben wir

mit freundlichen GrifRen
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Robert Klein Wolfgang Hesser
Vorsitzender Vorsitzender
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Dr. Bernd Ganser Bernhard Schénberger
Padagoge, Leiter wissenschaftliche Arbeitsgruppe Dipl.-Ing., Sachverstandiger
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