€2 Media Broadcast

Stellungnahme der Media Broadcast GmbH zum Referentenentwurf
des TKG-Anderungsgesetz 2026

Uber Media Broadcast

Media Broadcast ist ein Unternehmen der freenet AG und als Deutschlands grofter,
bundesweiter Serviceprovider der Rundfunk- und Medienbranche Partner fur
Digitalisierung. Das Unternehmen projektiert, errichtet und betreibt multimediale
Ubertragungsplattformen fur TV und Hérfunk auf Basis moderner Sender-, Leitungs- und
Satellitennetzwerke. Media Broadcast ist Marktfuihrer bei der terrestrischen Radio-
und Fernsehverbreitung DAB+ und DVB T2 HD, vermarktet die Plattform freenet TV
und ist u. a. am DAB+ Plattformbetreiber Antenne Deutschland beteiligt. DarUber hinaus
vernetzt das Unternehmen Rundfunkanbieter mit seinem hochverfugbaren
Glasfasernetzwerk. Zudem erbringt Media Broadcast hochqualitative
Telekommunikationsdienstleistungen fur bundesweit tatige Kunden. Aktuell treibt der
Serviceprovider die Entwicklung von 5G Broadcast, der neuen
Rundfunktbertragungstechnologie fur mobile Endgerate, voran.

Media Broadcast GmbH

Ein Unternehmen der freenet AG Handelsregister: Aufsichtsrat:
Erna-Scheffler-Stralle 1 Amtsgericht Kéin HRB 81139 Ingo Arnold (Vorsitzender)
51103 Koln Sitz der Gesellschaft KéIn Geschiftsfiihrung:

Telefon:  +49 (0) 221 7101 5000 Ust-ldNr. DE253828051 Francie Petrick, Andreas Stahr
E-Mail: info@media-broadcast.com Zertifiziert nach ISO 9001:2015,

Web: www.media-broadcast.com ISO 14001:2015 und ISO/IEC 27001:2022
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§ 3 TKGANndG - Einfiigung der Nummer 5a nach Nummer 5: Erhebliche
Beschneidung der Belange des Rundfunks und der Kompetenzen der Lander

Die geplante Neuregelung in § 3 Nr. 5a TKG, die eine erhebliche Beschneidung der
Belange des Rundfunks und der Kompetenzen der Lander zur Folge hat, stof3t nach
Ansicht von Media Broadcast auf grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken.

Mit Verweis auf die dienende Funktion des Telekommunikationsrechts stellen wir fest,
dass diese Kompetenzen nicht durch MalRnehmen des Bundes ausgehohlt werden durfen.
Dies wird vom BVerfG in standiger Rechtsprechung bereits seit dem ersten Fernsehurteil
vom 28. Februar 1961 (BVerfGE 12, 205) festgestellt.

Im Einzelnen:

Schutz des Primardienstes vor Sekundardiensten

Dem Rundfunk stehen nach § 3 Abs. 3 der Frequenzverordnung, abgeleitet aus
internationalem Recht, grundsatzlich Schutzrechte gegenltber Sekundardiensten zu.

Die Bundesnetzagentur muss vor einer Frequenzzuteilung nach § 91 Abs. 5 TKG prufen,
ob Stérungen der Rechte bevorrechtigter Frequenznutzer zu erwarten sind. Zukunftig
wurde die Bundesnetzagentur auf der Basis gewisser Informationen seitens eines
Sekundardienstes Prognoseentscheidungen treffen, deren Ausgang dariber entscheiden,
ob die Lander uberhaupt ins Benehmen gesetzt werden und Belange des Rundfunks
geltend machen konnen. Hierbei ist vollig unklar, welche Informationen zugrunde gelegt
werden sollen.

»Unmittelbare® und , konkrete“ Beeintrachtigung

In der Gesetzesbegrindung wird zu diesen beiden im Gesetzestext eingeflhrten
unbestimmten Begriffen ausgefuhrt, dass die Bundesnetzagentur anhand der
eingereichten Antragsunterlagen zu prognostizieren hat,

»... 0b eine ,unmittelbare und konkrete” Beeintrdchtigung fir die Effizienz und
Stérungsfreiheit einer gegenwértigen Frequenznutzung droht. Die hiernach
abzuschétzende handgreifliche Betroffenheit fir Rundfunkdienste richtet das
Benehmen in den genannten Gesetzeskonstellationen auf drohende Konfliktfélle
aus...”
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Durch bloRRe Prifung der Antragsunterlagen Dritter und ohne Kenntnis der exakten
Parameter der Frequenznutzungen — technisch, zeitlich und oértlich — scheint es unmaoglich,
eine ,unmittelbare und konkrete Beeintrachtigung“ der Effizienz und Storungsfreiheit einer
gegenwartigen Frequenznutzung des Rundfunks detailliert zu prufen und zu bewerten.
Dies gilt insbesondere flr Antragsteller wie Bundeswehr, Gaststreitkrafte und BOS-
Dienste. Als Beispiel sei auf die mdgliche Nutzung solcher Dienste und Gerate in
Friedenszeiten bei Verlegungen, in groReren Verbanden und mit Technologien verwiesen,
die der Geheimhaltung unterliegen.

In der Gesetzesbegrindung wird sogar ausgefihrt, dass keine Beeintrachtigung und damit
kein Erfordernis einer Benehmensherstellung der Lander bestehen soll, wenn sich

»--- Stérungen im Wege gegenseitiger Rlicksichtnahmen und ohne Inkaufnahme
unverhéaltnisméliger Nachteile vermeiden oder auf ein ertrédgliches Mal3 verringern
lassen..”

Eine lokal und/oder temporar durch eine Sekundardienst genutzte Frequenz kann aber
ebenda und kurzzeitig zu Beeintrachtigungen des Primardientes fuhren. Unsere
praktischen Erfahrungen aus zwei Digitalen Dividenden zeigen, dass solche lokalen
und/oder temporaren Beeintrachtungen vom Nutzer (Zuschauer bzw. Zuhorer) nicht
zugeordnet werden kénnen und daher dem genutzten Dienst ,angelastet” werden. Dies
fuhrt zu einem Akzeptanzverlust des Rundfunks. Das gilt umso mehr, wenn die
entsprechenden Nutzungen durch den Sekundardientst nicht einmal den betroffenen
Rundfunknetzbtreibern gegentber vermittel werden.

Aus Sicht von Media Broadcast muss es daher in Friedenszeiten ein abgestimmtes
Verfahren zur Information Uber solche Nutzungen geben.

SchlieBlich sei darauf verwiesen, dass der Rundfunk seit ca. 16 Jahren hinlanglich
negative Erfahrungen mit dem Schutz von anderen, sicherheitsrelevanten Diensten hat,
konkret mit der Ablehnung der Nutzung der Blocke 5A und 5B fur DAB+ bundesweit. In
diesem Kontext ist vollig unklar, wie die oben genannten anderen Dienste im Anschluf}
gdfls. zu bertcksichtigen waren, z.B. bei der Entwicklung und EinfGhrung neuer
Technologien im Rundfunk und moglicherweise notwendigen Umplanungs- bzw.
Erweiterungsmafinahmen.

Seite 3/6



€2 Media Broadcast

§ 91 TKGANndG - Ersatz von Satz 4 in Absatz 1: Unzuldssige Beschrinkung der
Rechte der Zuteilungsinhaber in Friedenszeiten

Diese Anderung betrifft Frequenznutzungen der Bundeswehr, der stationierten Streitkréfte
und ggf. anderer Berechtigter ohne Zuteilungsentscheidung der Bundesnetzagentur
bereits in Friedenszeiten. Neben der Verwendung unklarer Rechtsbegriffe und der daraus
entstehenden Rechtsunsicherheit ist es insbesondere rechtlich bedenklich, dass der
Bundeswehr, stationierten Streitkraften sowie — nicht naher spezifizierten — Behorden
weitreichende Entscheidungsvollmachten eingeraumt werden. Dies geht damit auch weit
uber die im vorherigen Punkt kritisierte bloRe Prifung der Antragsunterlagen Dritter durch
die Bundesnetzagentur hinaus, da hierfir nicht einmal Antrage gestellt werden mussten —
die Anwendungsberechtigten (Bundeswehr, stationierte Streitkrafte und Behorden)
konnten eigenmachtig beurteilen, ob eine Nutzungsbeeintrachtigung anderer Nutzer von
bereits zugeteilten Frequenzen unverhaltnismaRig ist oder nicht.

Paradigmenwechsel im TKG und Beeintrachtigung von Grundrechten

Eine ausreichende und sachgemalie Beurteilung des moglichen Stérungsausmalies durch
die Anwendungsberechtigten muss mangels Kenntnis der Nutzungssituationen
nachdriicklich bezweifelt werden. Durch diese Anderung wiirde die Beurteilungs- und
Entscheidungsmacht nahezu vollstandig auf Akteure ausgelagert, die naturgemal} eigene
Interessen durchsetzen mochten. Das entspricht einem Paradigmenwechsel im TKG,
wonach nun selbst erhebliche, aber aus individueller Sicht des — rechtlich sogar
nachrangigen (Primarnutzer versus Sekundarnutzer) — Storers verhaltnismallige
Beeintrachtigungen des durch eine Zuteilung bisher rechtlich abgesicherten Nutzers
zulassig waren. Das bisher etablierte Regulierungsregime sowie rechtsstaatliche
Verfahren waren damit ausgehebelt und es wirde in eklatanter Weise Raum fir
willkrliche Entscheidungen erdffnen.

Es wirden zudem Grundrechte des o6ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunks sowie
Rechte der Sendernetzbetreiber beeintrachtigt. Diese konnten mangels Kenntnis der
jeweiligen Nutzungen von Frequenzen durch die Anwendungsberechtigten keine Stérung
nachweisen, und es flhrt in Summe zu einer permanenten Stérungsbedrohung des
Rundfunks. An dieser Stelle sei erneut auf unsere umfangreichen Erfahrungen mit
Storungen des Rundfunks durch andere Dienste verwiesen.
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Sicherstellung einer effizienten und stéorungsfreien Frequenznutzung

In der Gesetzesbrglindung wird ausgefuhrt:

»---Die Ausiibung des Nutzungsrechts nach § 91 Absatz 1 Satz 4 setzt keine
Bewilligung oder Mitwirkung der Bundesnetzagentur voraus. Zur Sicherstellung einer
effizienten und stérungsfreien Nutzung von Frequenzen sollen die in Nummern 1 bis
3 genannten Behérden die Bundesnetzagentur (formlos) tber die Ausiibung des
Nutzungsrechts und deren rédumliche Ausdehnung unverziiglich, jedoch nicht spéter
als 24 Stunden informieren, sofern in den Rahmenbedingungen hierzu keine
abweichenden Vorgaben getroffen werden...”

Da die Meldung formlos erfolgen soll, mussen die genannten Anwendungsberechtigten
die Bundesnetzagentur nicht einmal mehr tber technische Parameter der
Frequenznutzungen informieren. Damit stellt sich die Frage, wie die Bundesnetzagentur
uberhaupt noch ihrer Aufgabe zur Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien
Frequenznutzung nach § 88 Abs. 1 TKG nachkommen konnte. Aus einer moglichen
nachtraglichen Meldung ergibt sich darlber hinaus die Frage, wie mdgliche Stérungen —
mit dem hierbei in Summe zu erwartenden enormen zeitlichen Verzug — noch auf eine
solche Nutzung zurtckzufihren waren.

Hier ergibt sich auch ein Widerspruch zu der vorgeschlagenen Regelung in der im § 3 neu
eingefugten Nummer 5a. In der Begrindung heifl3t es dort:

,Die Bundesnetzagentur hat anhand der eingereichten Antragsunterlagen zu
prognostizieren, ob eine ,unmittelbare und konkrete“ Beeintrdchtigung fiir die
Effizienz und Stérungsfreiheit einer gegenwértigen Frequenznutzung droht.”

Kein Rechtsschutz beeintrachtigter Zuteilungsinhaber

Gemal} der Gesetzesbegrundung kann die Bundesnetzagentur Rahmenbedingungen zu
Einzelheiten festlegen, die gemal § 91 Absatz 1 Satz 5 TKG im Benehmen mit den
Bedarfstragern abgestimmt werden sollen. In der Sache handelt es sich dabei um eine
Einschrankung der Frequenznutzungsrechte und somit um Verwaltungsvorgange, die Uber
die Rucknahme oder den Widerruf einer Frequenz nach §§ 48, 49 VwWV{G bzw. § 102 TKG
geregelt werden mussten und an den darin benannten rechtsstaatlichen Vorgaben zu
messen sind. Dies wird am Beispiel des abschlieRenden Satzes der Begriindung deutlich,
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wonach fur die Bundeswehr Ausbildung und Inibunghaltung durch Anwendung von § 91
Absatz 1 Satz 4 mdglich sind. Diese finden Ublicherweise auf den Liegenschaften der
Bundswehr oder/und auf dem gesamten Gebiet der Bundesrepublik statt (z.B. bei
Verlegung oder Bewegung von der Kaserne zum Ubungsplatz). Faktisch bedeutet dies,
dass hierdurch die bestehenden Frequenznutzungsrechte des Rundfunks auch in der
Umgebung einer Liegenschaft und auf den Verbindungswegen zwischen diesen
eingeschrankt werden konnten.

Abschlieliend mochten wir noch einmal auf die zentrale Bedeutung des Rundfunks als —
insbesondere gegenuber dem Mobilfunk robustere und resilientere — Kritische Infrastruktur
in Krisenzeiten hinweisen, d.h. bei der Krisenkommunikation an die Bevolkerung, der
Unterstlitzung von entsprechenden MalRnahmen seitens der zustandigen Behoérden (z.B.
die Informierung der Bevolkerung uber Handlungsempfehlungen oder die voraussichtliche
Dauer einer konkreten Mal3nahme) und der Berichterstattung uber solche Ereignisse. Die
Belange des Rundfunks sowie die Belange der Bevdlkerung in diesen besonderen
Situationen bedurfen einer besonderen Berucksichtigung.

Koln, 26.03.2026
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