
 
 

Reduktionsstrategie: erfolgreiche Zuckerreduktion und fragwürdige 
Reduktionsziele 
 
(Stand: 04.11.2025) 
 
Sehr geehrte/r … 
 
dies ist die erste Ausgabe des Newsletters des Süßstoff-Verbands e.V. in der 21. 
Wahlperiode des Deutschen Bundestags. Der Newsletter informiert über politische 
Nachrichten aus der Welt der Süße und der süßen Zusatzstoffe. Ich wünsche Ihnen 
eine interessante Lektüre! 
 
Top-Themen dieser Ausgabe: 

o Nationale Reduktionsstrategie: Süßungsmittel zentrales Instrument für 
Zuckerreduktion 

o Neue Reevaluierungen der EFSA: Bestätigung der Sicherheit und Erhöhung 
der ADI-Werte 

o Neue BfR-Stellungnahme: Kein erhöhtes gesundheitliches Risiko für Kinder 
und Jugendliche durch den Verzehr süßungsmittelhaltiger 
Erfrischungsgetränke  

o Zudem eine Klarstellung der EU-Kommission und neue Studien 
 
Karikatur Viele Köche verderben den Brei 
Bildunterschrift 
Geplant war ein partizipativer Prozess – die Realität des so genannten Stakeholder-
Prozesses sah anders aus: Die Chance wurde vertan, im engen Dialog mit allen 
relevanten Akteuren in allen Prozessphasen evidenzbasierte, wirtschaftlich tragfähige 
und von Verbraucher:innen akzeptierte Lösungen zu entwickeln. Staatlich verordnete 
Rezepturen schmecken niemanden. 
 
Nationale Reduktionsstrategie: 
Süßungsmittel zentrales Instrument für Zuckerreduktion 
 
Am 11. November diskutiert das Begleitgremium zur Nationalen Reduktions- und 
Innovationsstrategie für Zucker, Fette und Salz in Fertigprodukten (NRI) die 
Ergebnisse des Produktmonitorings 2024 sowie den Abschlussbericht zum so 
genannten Stakeholder-Prozess zur Erarbeitung von Reduktionszielen. Beide 
Berichte wurden im Juli vom Max Rubner-Institut (MRI) veröffentlicht und sollen dem 
Bundesministerium für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat (BMLEH) als 
Bewertungsgrundlage der NRI dienen. Die 2019 gestartete Strategie läuft bis Ende 
2025. 
 

Erfolgreiche Zuckerreduktion 
Das Produktmonitoring bestätigt: Die Lebensmittelwirtschaft erzielt 
Fortschritte bei der Zuckerreduktion. „Die meisten der von der Wirtschaft 
selbst gesteckten Ziele wurden bereits oder werden absehbar erreicht“, so das 
BMLEH in seiner Pressemitteilung. Süßstoffe spielen dabei eine zentrale Rolle. 
Die elf in der EU zugelassenen Süßstoffe ermöglichen kreative 



 
 

Rezeptanpassungen sowie die Entwicklung neuer zuckerreduzierter 
Rezepturen. Ihr Einsatz nimmt in einzelnen Produktgruppen zu. Dennoch 
bleiben Reformulierungen komplex – Zucker erfüllt viele Funktionen, eine 
Substitution ist nicht immer möglich oder nötig.  
 
Fragwürdige Reduktionsziele  
Im Gegensatz zum Produktmonitoring ist der „Abschlussbericht Stakeholder-
Prozess zur Erarbeitung wissenschaftsbasierter Reduktionsziele für Salz, 
Zucker und Fette“ nicht dafür geeignet, die Ergebnisse der NRI zu beurteilen. 
Denn der Abschlussbericht hält nicht, was der Titel verspricht: kein 
Stakeholder-Prozess, keine wissenschaftsbasierten Reduktionsziele, keine MRI-
Expertise. 
 
Von einem Stakeholder-Prozess kann nicht die Rede sein. Expert:innen der 
Lebensmittelwirtschaft waren nur punktuell eingebunden und bei der 
Ergebnisformulierung ausgeschlossen. 
 
Auch hinter „Erarbeitung wissenschaftsbasierter Reduktionsziele“ muss man 
ein Fragezeichen setzen. Der Bericht basiert auf Meinungen von 100 
Stakeholdern, nicht auf wissenschaftlicher Methodik. Die daraus abgeleiteten 
Reduktionsziele sind nicht nachvollziehbar. Die enthaltene „Toolbox Zucker“ 
geht über die Zielsetzung der Zuckerreduktion durch Reformulierung weit 
hinaus und enthält zahlreiche nicht-evidenzbasierte Maßnahmen. Auch sie 
erfüllt nicht den Anspruch eines wissenschaftlichen Instruments. 
 
Zuguterletzt ist auch das „Label“ MRI irreführend, denn das MRI hat sein 
Knowhow nicht eingebracht. Das MRI hatte eine „koordinierende Rolle“ und 
die Ergebnisse stellen „keine MRI-Position“ dar, so der Abschlussbericht. Kurz: 
Es steht zwar MRI drauf, aber es ist kein MRI drin.  

 
 
Neue Reevaluierungen der EFSA: 
Bestätigung der Sicherheit und Erhöhung der ADI-Werte 
 
Die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat die Sicherheit von 
weiteren Süßstoffen bestätigt: Acesulfam K und Neotam. 
 
Bei den Neubewertungen überprüften die Sachverständigen der EFSA die 
Gesamtheit der verfügbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse unter 
Berücksichtigung der Kurz- und Langzeitwirkungen und kamen zu dem Schluss, dass 
Acesulfam K und Neotam sicher sind. Zugleich erhöhten sie die erlaubten 
Tageshöchstwerte (ADI-Wert): 
 
Der neue ADI-Wert für Acesulfam K liegt bei 15 mg/kg Körpergewicht. Der neue ADI-
Wert ersetzt den vom SCF (Scientific Commitee on Food, heute EFSA) im Jahr 2000 
festgelegten ADI von 9 mg/kg Körpergewicht pro Tag und gleicht sich an den vom 
JECFA (Joint FAO/WHO Committee on Food Additives) festgelegten ADI an.  
 



 
 

Die Sachverständigen bestätigten zudem, dass selbst die höchste geschätzte 
Verbraucherexposition gegenüber Acesulfam K im Allgemeinen unter diesem 
Schutzwert liegt. 
 
Für Neotam legten die Expert:innen einen neuen ADI-Wert von 10 mg/kg 
Körpergewicht pro Tag fest. Diese ersetzt den bisherigen ADI-Wert von 2 mg/kg 
Körpergewicht pro Tag aus dem Jahr 2007. 
 
Aktuell läuft eine Neubewertung aller Lebensmittelzusatzstoffe, die vor 2009 in der 
EU zugelassen worden sind. Diese Neubewertung haben bereits Aspartam, 
Thaumatin, Neohesperidin DC und Saccharin erfolgreich durchlaufen. Damit reihen 
sich Acesulfam K und Neotam nicht nur in die Liste der bei der Neubewertung positiv 
bestätigten Süßungsmittel ein, sondern erfahren wie bereits Saccharin eine 
Erhöhung des ADI-Wertes.  
 
EFSA-Stellungnahmen: 
Re‐evaluation of neotame (E 961) as food additive 
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/9480 
Re‐evaluation of acesulfame K (E 950) as food additive 
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/9317 
 
 
News: 
EU-Kommission betont Sicherheit von Aspartam  
 
Zur Sicherheit von Aspartam bezieht die EU-Kommission in einer aktuellen 
Stellungnahme (parlamentarische Anfrage) deutlich Position. Sie verweist auf die 
aktuellen Neubewertungen durch die Europäische Behörde für 
Lebensmittelsicherheit (EFSA): 
 
„Bis die aktualisierte Bewertung vorliegt, bleibt das Gutachten der EFSA aus dem Jahr 
2013, das durch die Ergebnisse der jüngsten JECFA-Bewertung bestätigt wurde, 
gültig.“ 
 
Aktuell arbeitet die EFSA an der Reevaluierung von Aspartam-Acesulfam-Salz (E 962), 
einer salzartigen Verbindung aus den beiden Süßstoffen Aspartam (E 951) und 
Acesulfam-K (E 950), die auch eine Aktualisierung der Sicherheitsbewertung von 
Aspartam (E 951) beinhalten wird.  
 
Im Jahr 2023 hatte der gemeinsame FAO/WHO-Sachverständigenausschuss für 
Lebensmittelzusatzstoffe (JECFA) zuletzt die Sicherheit von Aspartam und den 
gültigen ADI-Wert erneut bestätigt. Für Verunsicherung sorgte ein zeitgleich 
veröffentlichtes Gutachten der International Agency for Research in Cancer (IARC). 
Darauf geht die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme ebenfalls ein und betont die 
Relevanz der EFSA-Risikobewertungen: „Im Rahmen der IARC Gefahrenbewertungen 
wird bewertet, ob ein Stoff unabhängig von der Art und dem Grad der Exposition das 
Potenzial hat, Schaden zuzufügen. Daher können diese Bewertungen die 
Risikobewertungen der EFSA nicht ersetzen, bei denen grundsätzlich der 

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/9480


 
 

Expositionsweg und der Grad der Exposition berücksichtigt werden, um das 
tatsächliche ernährungsbedingte Risiko für den Menschen zu bestimmen.“ 
 
Referenz: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-002897-ASW_DE.html 
Hintergrund: 
https://suessstoff-verband.info/blog/jecfa-gutachten/ 
 
 
Neue BfR-Stellungnahme: 
Kein erhöhtes gesundheitliches Risiko für Kinder und Jugendliche durch den 
Verzehr süßungsmittelhaltiger Erfrischungsgetränke  
 
Ende September veröffentlichte das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) eine 
neue Stellungnahme „Gesundheitliche Bewertung der Verwendung von 
Süßungsmitteln in Erfrischungsgetränken“. Im Fokus der aktuellen Stellungnahme 
steht der ADI-Wert, also die akzeptable tägliche Aufnahmemenge.  
 
Das Ergebnis: „Das BfR stellte fest, dass durch den Konsum von 
Erfrischungsgetränken mit aktuell marktüblichen Gehalten an Süßungsmitteln die 
jeweilige akzeptable tägliche Aufnahmemenge (ADI) der untersuchten 
Süßungsmittel für Kinder und Jugendliche nicht überschritten wird.“ 
 
Das „wenig wahrscheinliche“, „hypothetische ‚Worst-Case‘-Szenario“ aus der alten 
Stellungnahme (2019) wird nun durch eine Expositionsabschätzung auf Basis von 
Daten ersetzt. Ausgewertet werden die Gehaltsdaten von Süßungsmitteln aus der 
BfR-MEAL-Studie sowie Verzehrsdaten aus der KiESEL-Studie und der EsKiMo II-
Studie. Hätte man bei den Berechnungen die aktualisierten ADI-Werte für 
Acesulfam-K und Saccharin berücksichtigt (s.o. EFSA-Neubewertung), wäre der 
Sicherheitspuffer sogar noch höher ausgefallen.  
 
 
Studie:  
(Viel oder wenig) Süßes verändert die Geschmackspräferenz nicht  
 
Viele Organisationen fordern eine Reduzierung des Süßgeschmacks, auch in der 
Toolbox des Abschlussberichts zum Stakeholder-Prozess ist diese Maßnahme zu 
finden. Die Annahme: Eine geringere Aufnahme von Süßem verringert die Vorliebe 
für süß schmeckende Lebensmittel und somit die Energiezufuhr. 
 
Die Studie „Sweet Tooth Trial“ untersucht diese These: 180 Proband:innen nahmen an 
einer 6-monatigen parallelen randomisierten Ernährungsstudie mit drei 
Interventionsgruppen teil – die drei Diäten enthielten einen geringen, einen 
durchschnittlichen und einen hohen Anteil von süß schmeckenden Lebensmitteln. 
 
Vorläufige Ergebnisse zeigen, dass eine geringere Exposition gegenüber süß 
schmeckenden Lebensmitteln nicht zu einer Veränderung der Vorliebe für süßen 
Geschmack, Veränderungen in der Wahrnehmung von süßem Geschmack, 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-002897-ASW_DE.html
https://suessstoff-verband.info/blog/jecfa-gutachten/


 
 

Veränderungen in der Lebensmittelauswahl oder der Energieaufnahme führt. Und 
auch eine erhöhte Exposition gegenüber süß schmeckenden Lebensmitteln führt 
nicht zu einer erhöhten Vorliebe für süße Lebensmittel oder zu anderen 
Verhaltensänderungen. 
 
Die Ergebnisse widerlegen damit die Annahme, dass eine Veränderung der 
Exposition die Präferenz für Süßes beeinflusst. Vielmehr deuten sie darauf hin, dass 
der geringere Verzehr von süß schmeckenden Lebensmitteln bzw. neue Rezepturen 
mit einer reduzierten Süße – siehe MRI Abschlussbericht – KEINE starken 
Auswirkungen auf die Energiezufuhr haben. 
 
ABER: Eine Reduzierung der Energiedichte zeigt Wirkung und ist evidenzbasiert. Und 
durch kalorienfreie Süßstoffe lässt sich die Energiedichte von Lebensmitteln 
verringern.  
 
Referenz: 
de Graaf et al.: The Sweet Tooth Trial: Effect of Low or High Dietary Sweet Taste 
Exposure on Sweet Taste Liking, Perception and Body Weight in Healthy Adults. 
Current Developments in Nutrition. May 2025. https://cdn.nutrition.org/article/S2475-
2991(25)02120-1/fulltext 
 
 
Studie: 
Kalorienfreie Süßstoffe unterstützen langfristige Gewichtskontrolle 
 
Die kürzlich veröffentlichte SWEET-Studie – eine der größten und längsten klinischen 
Studien zu Süßstoffen – zeigt: Der gezielte Einsatz von Süßstoffen im Rahmen einer 
gesunden, zuckerarmen Ernährung kann Menschen mit Übergewicht oder Adipositas 
helfen, ihren Gewichtsverlust langfristig zu halten. 
 
Teilnehmende, die Zucker durch Süßstoffe ersetzten, hielten im Schnitt 1,6 kg mehr 
Gewicht über ein Jahr hinweg als die Kontrollgruppe. Zudem wurden positive 
Veränderungen im Darmmikrobiom festgestellt, die mit einer verbesserten 
Stoffwechselfunktion einhergehen – ohne Hinweise auf gesundheitsschädliche 
Effekte. 
 
Diese Ergebnisse widersprechen der WHO-Empfehlung von 2023, die von der 
Verwendung nicht-zuckerhaltiger Süßstoffe zur Gewichtskontrolle abrät 
(https://suessstoff-verband.info/blog/who-empfehlung-zu-suessstoffen/). Die SWEET-
Studie liefert starke Evidenz für den sicheren und effektiven Einsatz von Süßstoffen 
als Teil einer ausgewogenen Ernährung zur Unterstützung der 
Gewichtsstabilisierung. 
 
Referenz: 
Pang et al.: Effect of sweeteners and sweetness enhancers on weight management 
and gut microbiota composition in individuals with overweight or obesity: the SWEET 
study. Nat Metab. 2025 Oct 7. https://www.nature.com/articles/s42255-025-01381-z 
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Wir danken für Ihre Aufmerksamkeit und Ihr Interesse. Süßungsmittel sind zwar nur 
eine Zutat unter vielen, sie sind jedoch von zentraler Bedeutung für innovative 
Produktentwicklungen und für Lebensmittel, die Verbraucher:innen geschmacklich 
überzeugen. Über die kalorienfreie Süße kommen wir gern mit Ihnen ins Gespräch!  
 
Mit freundlichen Grüßen 


