Plattform klimaneutrales Stromsystem-Konsultation - Optionen

fur das zukilinftige Strommarktdesign

Kommentare Allianz Research

Das Papier findet sich hier: BMWK - Strommarktdesign der Zukunft

Der Umfragelink hier: Umfrage-zum-Strommarktpapier (LamaPoll - Online surveys)

Uberblick der Bereiche und Handlungsoptionen:

Abbildung 1: Ubersicht der Handlungsfelder und Optionen
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Kapitel 1. Investitionsrahmen fir erneuerbare Energien

e Option 1: Ergdnzung des aktuellen Systems um einen Refinanzierungsbeitrag als

Rickzahlungsinstrument

e Option 2: Einfiihrung zweiseitiger produktionsabhdngiger Differenzkontrakte

e Option 3: EinfUhrung zweiseitiger produktionsunabhdngiger Differenzkontrakte

e Option 4: EinfUhrung von Kapazitatszahlungen in Verbindung mit einem

produktionsunabhdngigen Refinanzierungsbeitrag

Fragen der Umfrage



https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/20240801-strommarktdesign-der-zukunft.html
https://survey.lamapoll.de/Umfrage-zum-Strommarktpapier

1. Teilen Sie die Einschétzung der Chancen und Herausforderungen der genannten
Optionen?

- Ja/Nein + Begrindung max 2500 Zeichen
Ja.

Um weiterhin den Ausbau von Erneuerbaren zu férdern, die sich insbesondere durch hohe
Kapitalkosten und niedrige kurzfristige Grenzkosten auszeichnen, bedarf es zusdtzliche
Einnahmensicherheit, die durch die beschriebenen Instrumente ermoglicht wird.
Gleichzeitig muss dies geschehen, ohne Verzerrungen am Markt zu verursachen.
Produktionsunabhdngige Investitionen sind daher entscheidend, weswegen aus unserer
Sicht die Optionen 3. und 4. zu bevorzugen sind. Allerdings bedeuten diese eine groBeren
initialen Aufwand, um die Produktionskapazitdten akkurat zu bestimmen. AuBerdem muss
darauf geachtet werden, dass obwohl Wind und Solar den Léwenanteil der Transformation
stemmen werden, auch andere Technologien, die Vorteile bieten (wie steuerbare Kapazitat
eg Geothermie) durch das neue System nicht benachteiligt sind

2. Wie bewerten Sie die Auswirkungen der verschiedenen Optionen und
Ausgestaltungsvarianten auf effizienten Anlageneinsatz und systemdienliche
Anlagenauslegung? Beachten Sie dabei auch folgende Teilaspekte? (max. 3.500
Zeichen)

o Wie relevant sind aus Ihrer Sicht Erlosunsicherheiten bei Gebotsabgabe durch
Prognoseunsicherheit von Stunden mit Null- oder Negativpreisen je Option?

o Wie schdtzen Sie die Relevanz der Intraday-Verzerrungen durch
produktionsabhdngige Instrumente ein?

e  Welche Auswirkungen hdtte eine Umsetzung der oben genannten Optionen auf die
Terminvermarktung von Strom durch EE-Anlagen? Unterscheiden sich die
Auswirkungen zwischen den Optionen? Erwarten Sie Auswirkungen auf die
Terminvermarktung von Strom durch die Beibehaltung und Breite eines etwaigen
Marktwertkorridors?

Grundsatzlich kann der Ansatz helfen den Ausbau zu beschleunigen und eventuell
systemdienliche Uberkapazitéiten zu bilden. Allerdings besteht die Gefahr, dass Anreize fir eine
effiziente und systemdienliche Nutzung und Gestaltung der Anlagen reduziert werden, wenn
Erlése von einer effizienten Produktion entkoppelt werden. Anreize fir eine optimale



Anlagenallokation bleiben gegeben und sind bei den produktionsunabhdngigen Optionen
noch verstarkt, wenn anlagenspezifische Potentiale akkurat ermittelt werden.

3. Wie bewerten Sie die Auswirkungen der verschiedenen Optionen und deren
Ausgestaltungsvarianten auf die Kapitalkosten? Beachten Sie dabei auch folgende
Teilaspekte? (max. 3.500 Zeichen)

e Welche Kapitalkostenunterschiede erwarten Sie im Vergleich von einem
Investitionsrahmen mit und ohne einen Marktwertkorridor?

e Welche Kapitalkosteneffekte erwarten Sie durch Ausgestaltungsoptionen, die einen
effizienten Anlageneinsatz und eine systemdienliche Anlagenauslegung verbessern
sollen (zum Beispiel durch ldngere Referenzperioden, Bemessung von Zahlungen an
geschatztem Produktionspotenzial oder Referenzanlagen, ...)?

MaBnahmen die jeweils Einkommensunsicherheiten reduzieren sollten die Kapitalkosten
reduzieren. Deshalb wiirde ein System ohne Marktwertkorridor und Unabhdngigkeit von
der Produktion zu niedrigeren Kapitalkosten fihren. Vermutlich am besten abgebildet in Option 4.

4. Wie bewerten Sie die Auswirkungen der verschiedenen Optionen und deren
Ausgestaltungsvarianten mit Blick auf ihre technische und administrative Umsetzbarkeit
und mogliche Systemumstellung? Beachten Sie dabei auch folgende Teilaspekte (max.
3.500 Zeichen)

e Wie groB schdtzen Sie die Herausforderungen und Chancen einer Systemumstellung
ein?

o Wie schdtzen Sie die Umsetzbarkeit eines Modells mit produktionsunabhdngigen
Zahlungen auf Basis lokaler Windmessungen und die Umsetzbarkeit eines Modells mit
eines produktionsunabhdngigen Refinanzierungsbeitrags auf Basis von
Wettermodellen ein?

Bei den ersten beiden Optionen ist eine Systemumstellung relativ unproblematisch sowohl
technisch wie administrativ. FUr die Optionen 3. und 4. wird das jedoch der entscheidende Punkt
sein. Eine anlagenspezifische Bestimmung von Potentialen anhand von Modellen wird einiges an
Zeit in Anspruch nehmen, und initial auch Geld kosten. AuBerdem muss eine Anpassung fir
unterschiedliche Einspeisetechnologien (Wind, Solar, Geothermie,) erfolgen. Grundsatzlich ist die
Umstellung machbar, aber eine Entscheidung musste vergleichsweise schnell fallen und trotzdem
gut koordiniert werden, um den Ausbau und die Klimaziele nicht sogar zu gefahrden.

5. Haben Sie dariiber hinaus Anmerkungen zu diesem Handlungsfeld? (2500 Zeichen)



Optionen:

o Kapazitdtsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging (KMS), méglicherweise
ergdnzt um einen Mindestpreis fur Absicherungsprodukte

e Dezentraler Kapazitdtsmarkt (DKM)

o Zentraler Kapazitatsmarkt (ZKM)

e Kombinierter Kapazitdtsmarkt (KKM), mit Elementen des DKM und des ZKM

Fragen der Umfrage

1. Wie schdtzen Sie die Notwendigkeit der Anpassungs- und Anschlussfahigkeit des
Kapazitdatsmechanismus fiir kiinftige Entwicklungen ein? (max 2500 Zeichen)

Um den Ausbau der (intermittierenden) erneuerbaren Technologien, bei gleichzeitiger Sicherung
der Marktstabilitat und Reduktion von Preisvolatilitdt, zu verbessern ist eine Anpassung des
Kapazitdtsmechanismus sinnvoll. Speziell eine dezentrale Komponente, die den Ausbau wichtiger
Flexibilitaten unterstitzt und beschleunigt ist notwendig, um die Transformationsziele zu erreichen
und gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie zu sichern.

2. Wie bewerten Sie im ZKM die Herausforderung, den Beitrag neuer Technologien und
insbesondere flexibler Lasten angemessen zu beriicksichtigen, sowie das Risiko einer
Uberdimensionierung? (max. 2.500 Zeichen)

Der ZKM kann allein die Bedarfe von flexiblen lasten speziell bei der E-Mobilitat, Warmepumpen
sowie Heimspeichern vermutlich nicht abdecken, sodass es vermutlich ergdnzend einen
dezentralen Ansatz braucht. In vielen Belangen funktioniert eine zentrale Planung sicherlich sehr
gut (gerade, was Investitionen mit langfristigem Horizont angeht) allerdings wiirde ein reiner ZKM
vermutlich zu Effizienzverlusten fihren und neue Technologien sicherlich schlechter abbilden. Ob
daraus eine Uberdimensionierung entsteht, ist zu sicherlich mdglich, aber nicht unbedingt
zwangsléufig der Fall. Jedoch ist das Risiko aus einer Uberdimensionierung aus den genannten
Optionen vermutlich am groften.

3. Wie signifikant sind aus lhrer Sicht die Effekte fiir Speicher und flexible Lasten durch die
europarechtlich geforderten Riickzahlungen, die insbesondere im ZKM zum Tragen
kommen? (max. 2.500 Zeichen)



4. Wie bewerten Sie die Synthese aus ZKM und DKM im kombinierten KKM hinsichtlich der

Chancen und Herausforderungen? (max. 2.500 Zeichen)

Um (langfristige) Investitionssicherheiten fir steuerbare Kapazitaten zu bieten und
gleichzeitig eine Einbettung von Flexibilitaten wie Warmepumpen oder E-Autos zu
ermoglichen ist die Einfihrung eines KKM sinnvoll, da sie die individuellen Starken und
Schwdchen von DKM und ZKM ergdnzen kann. AuBBerdem sollte der administrative
Aufwand gegenliber eines KMS geringer sein.

5. Ware aus lhrer Sicht auch eine Kombination aus ZKM und KMS denkbar? (max. 2.500
Zeichen)
Denkbar ja, allerdings ware die Frage inwiefern die Vorteile und Nachteile der beiden
Optionen sich gegenseitig ergdnzen und ob die zusdtzliche Flexibilitdt eines KMS
gegenlber eines DKM, die Nachteile speziell bezliglich des zusatzlichen Kontrollaufwands
ausgleichen. Vermutlich ist eine Kombination aus ZKM und DKM, wie vorgeschlagen durch
den KKM sinnvoller.

6. Haben Sie dariiber hinaus Anmerkungen zu diesem Handlungsfeld? (max. 2.500
Zeichen)

Es bedarf zuklinftig eines Dreiklangs:

Die deutliche Beschleunigung des Netzausbaus,

ein leistungsfahiger und sicherer Redispatch zumindest als Kurzfrist- und
UbergangsmaBnahme,

lokale Signale, die Anreize fur Netzdienlichkeit bei Erzeugern, Verbrauchern und Speichern
setzen, erganzt durch aktive netzorientierte Steuerungsmaoglichkeiten.

Optionen:

Zeitlich/regional differenzierte Netzentgelte (Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die
Zustandigkeit fur die EinfUhrung und Ausgestaltung von Netzentgelten bei der unabhangigen
Regulierungsbehorde, der Bundesnetzagentur, liegt.)

Regionale Steuerung in Forderprogrammen

Einbindung von Lasten in den Redispatch



Fragen der Umfrage

1. Welche Rolle sehen Sie fiir lokale Signale in der Zukunft? (max. 2.500 Zeichen)
Die Rolle lokaler Signale wird zentral sein sowohl im finalen von erneuerbaren Energien
dominiertem Markt, jedoch insbesondere in der Ubergangsphase, um Angebot und
Nachfrage gezielter zu steuern.

2. Welche Vor- und Nachteile bestehen bei den vorgestellten Optionen fiir lokale Signale?
(jeweils max. 2.000 Zeichen)
Vorteile:
Nachteile:

3. Welche Ansdtze sehen Sie, um lokale Signale im Strommarkt zu etablieren und sowohl
effizienten Einsatz/Verbrauch als auch rdumlich systemdienliche Investitionen
anzureizen? (max. 2.500 Zeichen)

Grundsatzlich ware eine Kombination der Optionen forderlich, um flexibel auf lokale
Gegebenheiten zu reagieren und Netzstabilitat sowie Versorgungssicherheit zu
gewahrleisten. Allerdings ist die Umsetzung sicherlich nicht einfach und eventuell zum Teil
unrealistisch (Option 3). Die regionalere Steuerung durch Férderprogramme ware
sicherlich sinnvoll, allerdings muss eine faire und mit EU-Richtlinien konforme
Ausgestaltung bedacht werden. Was die Netzentgelte angeht kann eine Flexibilisierung
Vorteile bringen, wobei der Effekt durch die Ausnahme bei neuen Speichern und
Elektrolyseuren und der Tatsache dass die Einspeisung ausgenommen ist, sicherlich
abgeschwacht ware.

Eine Verwerfung Gebotszonenneuordnung wie im Papier erwahnt ist eventuell verfruht so
lange die Analyze der Neuordnung durch ENTSO-E und TSOs noch im Gange ist (Bidding
Zone Review (entsoe.eu)). Im Hinblick auf die Langfristigkeit der Entscheidung und die
steigende Relevanz einer verstarkten Europaischen Integration des Strommarktes, um
Kosten zu minimieren und die europaische Wettbewerbsfahigkeit zu gewahrleisten ist eine
EU-weite Abstimmung von MaBnahmen sinnvoll. Eventuell sollte auch eine nodale
Preisbildung weiter untersucht werden.

4. Welche Gefahren sehen Sie, wenn es nicht gelingt, passende lokale Signale im
Strommarkt zu etablieren? (max. 2.500 Zeichen)

Ohne lokale Signale ist es wahrscheinlich, dass es zu einer steigenden Nachfrage und
Preisvolatilitat im Strommarkt kommt, die die Stabilitdt des Stromnetzes auf die Probe
stellt.


https://www.entsoe.eu/network_codes/bzr/
https://www.entsoe.eu/network_codes/bzr/

5. Wie kénnen lokale Preissignale méglichst einfach ausgestaltet werden, um neue
Komplexitdat und etwaige Umsetzungsschwierigkeiten zu reduzieren? (max. 2.500
Zeichen)

6. Haben Sie dariiber hinaus Anmerkungen zu diesem Handlungsfeld? (max. 2.500
Zeichen)

Kapitel 4: Flexibilitat

Aktionsfelder:

o Preisreaktionen ermoglichen - zeitvariable und innovative Tarifmodelle umsetzen,
o Netzentgeltsystematik flexibilitatsfordernd anpassen,
e industrielle Flexibilitat ermoglichen, individuelle Netzentgelte reformieren.

Fragen der Umfrage

1. Stimmen Sie der Problembeschreibung und den Kernaussagen zu?
- Ja/Nein + Begriindung max 2000 Zeichen
Ja.

Eine verstarkte Flexibilisierung der Nachfrage wird tUber Preissignale erreicht. Dahingehend ist
es sinnvoll eine verbesserte Reaktion der Strompreise durch neue Tarifmodelle zu erméglichen.
Eine verbesserte Steuerung kann, wie im Optionenpapier erwahnt durch eine Flexibilisierung
der Netzentgelte erreicht werden. Auch andere Abgaben konnten angepasst werden so lange
noch nicht ausstreichend Flexibilitaten verfligbar sind. Grundsatzlich sollte hierbei die
Systemdienlichkeit unter der Leitung der BNetzA im Zentrum stehen. Mit steigender
Stromnachfrage und Relevanz des Strommarktes in einem digitalisierten Wirtschaftssystem
sollte hierbei neben der Stabilitat insbesondere die Kostenreduktion im Fokus stehen, um
Wettbewerbsnachteile aufgrund erhohter Stromkosten auszuschlieBen.

2. lIstdie Liste der Aktionsbereiche vollstdndig und wie bewerten Sie die einzelnen
Aktionsbereiche? (max. 2.500 Zeichen)



Jenseits der Netzentgeltthemen, deren Einfiihrung und Ausgestaltung in die
Zustdndigkeit der unabhdngigen Regulierungsbehoérde fallen:

3. Welche konkreten Flexibilitdtshemmnisse auf der Nachfrageseite sehen Sie und welche
Lésungen? (jeweils max. 2.000 Zeichen)
Hemmnisse:
Lésungen:

4. Welche konkreten Handlungsoptionen sehen Sie in den einzelnen Handlungsfeldern?
(max 2.500 Zeichen)

5. Haben Sie dariiber hinaus Anmerkungen zu diesem Handlungsfeld? (max. 2.500
Zeichen)

Fazit:

Grundséatzlich sind die dargelegten Optionen und Handlungsempfehlungen flr das zukUnftige
Strommarktdesign zielfuUhrend und bieten eine gute Basis fur die weiteren Entwicklungsschritte.
Um eine optimierte Bereitstellung von Strom zu kostengunstigen Preisen zu gewahrleisten Bedarf
es jedoch, wie stellenweise im Papier erwahnt, eine verstarkte europaische Integration des
Strommarktes. Dies wirde sowohl eine Verbesserung der Versorgungssicherheit ermoglichen als
auch niedrigere Preise beglinstigen, da europaische Potentiale besser genutzt werden.
Dahingehend sollte das neue Marktdesign européaisch abgestimmt sein und neben dem
Netzausbau auch eine Erweiterung der Interkonnektorkapazitat berucksichtigen. Zusatzlich sollten
grenziberschreitende Kooperationen ermoglicht werden und auch Uber eine regionale eine
grenzubergreifende (regionale) Komponente im Kapazitatsmarkt nachgedacht werden.



