von: I

Gesendet: Freitag, 27. Februar 2026 08:14

An:

oo I

Betreff: Re: E Auto Forderrichtlinie

Sehr geehrter Herr |||

Fazit: es ware ein schwerer politischer Fehler, das Auto Abo als dritte Saule des Wettbewerbs -
neben Kauf und Leasing —von der Forderung auszuschlieBen.

Erstens nehmen das Auto Abo vor allem junge, noch nicht gut verdienende Menschen wahr,
genau lhre Zielgruppe innerhalb der Einkommensgrenzen. Die Hemmschwelle fur den Einstieg in
ein eigenes Auto ist hier erheblich geringer als beim Kauf. Es geht hier um Monatsraten zwischen
300 und 600 €, in die alles bis auf die Energie eingeschlossen ist, also auch Versicherung etc.

Zweitens ist hier Missbrauch (z. B. der Sohn kauft das Auto und kassiert die Pramie, genutzt wird
es vom gutverdienenden Vater) ausgeschlossen, weil vertraglich fur drei Jahre fixiert ist, dass nur
der Abonnent das Auto nutzen darf.

Drittens bringt dieser Vertriebsweg die Masse an zusatzlichen E-Autos (Ubrigens Uberwiegend
aus Deutscher bzw. Europaischer Produktion), die Ihr wollt und zum Erfolg braucht.

Und viertens ist schon jetzt absehbar, dass die Leasing Unternehmen, wenn der Wettbewerb mit
dem Auto Abo ausgeschlossen ist, einen Teil der Prémie durch Preiserhohungen oder
Zusatzgebuhren (fur Bereitstellung) abgreifen wirden.

Es ist wirklich im Interesse der Bundesregierung, den zusatzlichen Vertriebsweg (neben Kauf und
Leasing) zuzulassen. Die Forderrichtlinie braucht dazu nur an zwei Stellen marginal geandert
werden: Aufnahme des Auto Abos neben Kauf und Leasing und die Fixierung auf den Halter
entweder herausnehmen oder durch den Provider eines Auto Abos erganzen. Alles andere wiirde
bleiben, und die Bindung der Forderung an eine naturliche Person innerhalb der
Einkommensgrenzen als ausschlieBlichen Nutzer ware hier leichter sicherzustellen als etwa
beim Kauf, wo der Halter das Fahrzeug durchaus einem anderen Nutzer zur Verfugung stellen
konnte (siehe obiges Beispiel, Vater/Sohn).

Danke, dass wir unsere Argumente vortragen konnten.

Mit besten GriBen





