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Einleitung und Ubersicht

Wir bedanken uns fir die Moéglichkeit, zum am 10. Juli 2025 vorgelegten neuen
Referentenentwurf zur Umsetzung der Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) Stellung nehmen zu kénnen.

Derzeit sind auf europédischer Ebene die ESRS in Uberarbeitung. Dies steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Umsetzung der CSRD. Sollte das CSRD-
Umsetzungsgesetz noch in diesem Jahr in Deutschland beschlossen werden, misste
dieses sehr zeitnah wieder angepasst werden. Veranderungen von Gesetzen in
kurzer Folge verursachen bei den Unternehmen grofRen Aufwand. Wir verstehen,
dass die Bundesregierung ihre Entscheidung im Spannungsfeld zwischen noch nicht
erfolgter Umsetzung der CSRD-RL, Erwartungen der EU-KOM und den Anderungen,
die inzwischen auf europaischer Ebene geplant sind, treffen muss. Vor dem
Hintergrund der angespannten wirtschaftlichen Lage und den Belastungen, die
kurzfristige Gesetzesanderungen verursachen, bitten wir die Bundesregierung
erneut abzuwagen, ob eine Umsetzung noch in diesem Jahr wirklich erforderlich ist.
Wir begriiRen zudem die Initiative der Bundesregierung, die EU-Kommission aktiv
aufzufordern, Zwischenergebnisse zu teilen und eine Abstimmung zu ermdéglichen.

Bei der Umsetzung der CSRD sind insbesondere folgende Aspekte zu
bericksichtigen:

e Nachhaltigkeitsberichterstattung wie Finanzberichterstattung
,offenlegen”
Der Referentenentwurf sieht vor, dass der Lagebericht und der
Konzernlagebericht im ESEF aufzustellen sind (Aufstellungslésung). Dies
beinhaltet auch die elektronische Kennzeichnung durch das sog. iXBRL
Tagging der Nachhaltigkeitsinformationen. Das ist keine Anforderung der
Richtlinie sondern ein Ubersetzungsfehler.

Die somit nicht notwendige Aufstellungslosung ist mit hohen zusatzlichen
Risiken und Kosten fiir die Unternehmen verbunden. Ein Fehler in der
elektronischen Kennzeichnung von Nachhaltigkeitsinformationen im
Lagebericht kann den Lagebericht insgesamt fehlerhaft machen, obwohl er
ansonsten inhaltlich richtig ist. Das hatte zur Folge, dass der Lagebericht
neu aufgestellt und geprift werden misste. Wir pladieren fiir eine 1-zu-1
Umsetzung der Richtlinie, ohne Goldplating.

e Bei einer Offenlegungslosung, wie sie auch fiir den Konzernabschluss gilt,
wadre die elektronische Datei lediglich eine Abschrift des Lageberichts. Der
Bericht wiirde dennoch so, wie in der CSRD gefordert, im ESEF-Format zur
Verfligung gestellt. Unndtige Risiken fur die Unternehmen wiirden aber



vermieden. Fiir den Lagebericht einschliefRlich des Nachhaltigkeitsberichts
und Konzernabschluss wiirden dann die gleichen Regeln und Prozesse
gelten.

Dariiber hinaus halten wir das elektronische Tagging im ESEF fir
tberkommen im Zeitalter der Kl und regen an, es génzlich abzuschaffen.

Wahlrecht zum Ort der Veroffentlichung der Angabe immaterieller
Ressourcen einfiihren

Der Gesetzgeber sollte den Unternehmen ein Wahlrecht einrdumen, die
Angaben zu immateriellen Ressourcen entweder im Lagebericht oder im
Nachhaltigkeitsbericht zu verorten. Viele immaterielle Ressourcen haben
einen ausgepragten Nachhaltigkeitsbezug und passen deshalb am besten
in den Nachhaltigkeitsbericht. Auch die EU-Kommission spricht sich in den
FAQs vom 7. August 2024 dafiir aus, dass Unternehmen entweder im
Lagebericht oder im Nachhaltigkeitsbericht dartiber berichten kénnen.

Unterrichtung der Arbeitnehmer iiber den Nachhaltigkeitsbericht durch
Unternehmensleitung

§ 315b Abs. 5 und § 289b Abs. 6 HGB-E stellen keine 1-zu-1 Umsetzung der
CSRD dar. Der Referentenentwurf verlangt, dass ,Die Mitglieder des
vertretungsberechtigten Organs” die Arbeitnehmer (iber den
Nachhaltigkeitsbericht unterrichten. Eine Unterrichtung durch alle
Vorstandsmitglieder ist fern von der Praxis und vollig unangemessen.
Daher sollte entsprechend der Formulierung des Erwagungsgrundes 52
der CSRD in § 289b Abs. 6 HGB-E und & 315b Abs. 5 HGB-E ,,Die Mitglieder
des vertretungsberechtigten Organs“ durch , Die Gesellschaft, handelnd
durch das vertretungsberechtigte Organ oder jede andere besser
geeignete Leitungsebene” gedndert werden.

Bestellung des Priifers des Nachhaltigkeitsberichts

Wir schlagen vor, dass der vom zustandigen Organ gewahlte
Abschlussprifer grundsétzlich auch als Prifer des Nachhaltigkeitsberichts
gilt, auBer die Hauptversammlung fasst einen anderen Beschluss. So
konnten die Unternehmen auf ihren Hauptversammlungen entlastet
werden.

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz andern

Wir setzen uns dafiir ein, die im Regierungsentwurf zum
Umsetzungsgesetz der CSRD von 2024 enthaltenen Anderungen am
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in den aktuellen Referentenentwurf
aufzunehmen. Das Vorlegen eines gepriiften CSRD-Berichts soll den
Bericht an das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz obsolet machen und so
Doppelberichterstattung vermeiden.



Anmerkungen zu einzelnen Inhalten

2.1 Nachhaltigkeitsberichterstattung wie
Finanzberichterstattung , offenlegen”

Der Referentenentwurf sieht vor, dass der Lagebericht und der Konzernlagebericht
im ESEF aufzustellen sind. Dies beinhaltet auch die elektronische Kennzeichnung
der Nachhaltigkeitsinformationen, um diese maschinell lesbar zu machen.

Bei dem Begriff ,, aufstellen handelt es sich offensichtlich um einen Ubersetzungs-
fehler. Der Begriff ,prepare” in der Richtlinie wurde félschlicherweise (und
abweichend von den richtigen und bewdhrten Ubersetzungen im Rahmen der
bestehenden Regelungen zur Finanzberichterstattung) nicht durchgangig mit
,erstellen”, sondern in Art. 29d der CSRD mit ,,aufstellen” bzw.

»ausstellen” Gbersetzt. Auerdem hat die EU-Kommission in der zwischenzeitlich
veroffentlichten Bekanntmachung tGber die Auslegung bestimmter Rechtsbegriffe
(C/2024/6792) vom 13. November 2024 in deutscher Sprache in den Fragen 36 und
38 erldutert, dass die ESEF-Datei lediglich vorzulegen sei. Damit wurde das Wort
»prepare” mit ,vorlegen” libersetzt, was einer Aufstellungslosung widerspricht.
Anders als die Begriindung des Referentenentwurfs nahelegt, ist deshalb die
Implementierung einer Offenlegungslésung richtlinienkonform.

Dagegen ist die im Referentenentwurf genannte Aufstellungslésung nicht
richtlinienkonform. Die EU-Kommission hat in ihrem Omnibus-Vorschlag vom 26.
Februar 2025 auf Seite 42 Folgendes aufgenommen:

»L...] stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Mitglieder der Verwaltungs-,
Leitungs- und Aufsichtsorgane eines Unternehmens im Rahmen der ihnen durch
einzelstaatliche Rechtsvorschriften libertragenen Zusténdigkeiten nicht die
gemeinsame Verantwortung dafiir tragen, sicherzustellen, dass der Lagebericht
oder gegebenenfalls der konsolidierte Lagebericht gemdfs Artikel 29d [also im ESEF]
erstellt wird.”

Gemal Erwagungsgrund (16) wird damit prazisiert, dass sich die Verantwortung
des Vorstands im Hinblick auf die Digitalisierung des Lageberichts auf dessen
Veroffentlichung im ESEF beschrankt. Nach deutschem Recht hat der Vorstand die
Gesamtverantwortung flr das Aufstellen des (Konzern-)Lageberichts. Wiirde das
Aufstellen das ESEF-Format, wie im aktuellen Entwurf vorgesehen, einschlielRen,
wirde dies gegen die zwingende Regelung der CSRD verstofRen.

Die Aufstellungslosung zieht erhebliche negative Rechtsfolgen nach sich. So fiihrt
das Wort ,aufstellen” in §§ 289g und 315e HGB-E dazu, dass die elektronische
Datei klinftig der rechtlich relevante Lagebericht ist.



Anders ist es beim (Konzern-)Abschluss, fiir den die Offenlegungslésung vor-
geschrieben ist. Auch bei der Offenlegungslésung werden die entsprechenden
Daten im verlangten ESEF-Format maschinenlesbar zur Verfiigung gestellt. Der
wesentliche Unterschied besteht darin, dass bei der Offenlegungslosung das
bisherige Format weiter der rechtlich verbindliche Lagebericht ist. Das elektro-
nische Format ist nur eine Abschrift des Originals fur Offenlegungszwecke. Auch mit
dieser wird das in der Begriindung des Referentenentwurfs genannte Ziel,
Informationen ,,in digitalem Format auffindbar, vergleichbar und

maschinenlesbar” zu machen, erfiillt.

Die aufgrund des Ubersetzungsfehlers vorgesehene Aufstellungslésung ist mit
unnotigen Risiken fiir die Unternehmen verbunden, ohne dass die Adressaten der
Berichterstattung dadurch andere Informationen erhalten wiirden. Das Haupt-
problem der Aufstellungslosung liegt darin, dass ein bloRer technischer Fehler (z.B.
falsche Skalierung, falsches Vorzeichen, falsche Auszeichnung) in der elektro-
nischen Kennzeichnung den inhaltlich richtigen Lagebericht fehlerhaft machen und
die Unternehmen damit zur Neuaufstellung zwingen kann. Das wirde fir eine
kleine, technische (also nicht inhaltliche) Korrektur die erneute Befassung von
Vorstand, Wirtschaftsprifer und Aufsichtsrat bedeuten, was mit erheblichen
Kosten verbunden ist und einen Reputationsschaden verursachen kann. Das kann
nicht im Sinne des Gesetzgebers sein und sollte unbedingt vermieden werden.

Dies ergibt sich im Detail aus folgenden technischen, rechtlichen und praktischen
Aspekten:

e Mit der Einflihrung des elektronischen Berichtsformates sind
Nachhaltigkeitsinformationen im Lagebericht wie etwa der CO2-AusstoR
nicht nur in einer fir den Menschen lesbaren Form abzubilden. Zusatzlich
missen alle Informationen elektronisch gekennzeichnet werden, damit sie
maschinenlesbar sind. Einem CO2-Ausstol} muss also zusatzlich auf der
technischen Ebene der entsprechenden ESEF-Datei eine elektronische
Kennzeichnung zugeordnet werden, dass es sich bei der Angabe um den
CO2-Ausstol’ handelt und welche Héhe dieser hat (sog. , Tagging“).

e Beider Vielzahl an Datenpunkten, die nach den ESRS kiinftig zu melden
sind, besteht die Gefahr, dass hierbei technische Fehler auftreten. Das
zeigen auch die Erfahrungen mit dem Tagging der Konzernabschliisse.

e Ein technischer Fehler durch das Tagging fiihrt dazu, dass der gesamte
Prozess auf Seiten des Unternehmens (erneute Aufstellung durch den
Vorstand, erneute Priifung durch den Abschlusspriifer und den Aufsichts-
rat) noch einmal durchlaufen werden muss. Dies verursacht einen
immensen Aufwand und fiirt zu unnétigen Risiken fiir die Unternehmen
und dann auch zu einer verzégerten Kommunikation der entsprechenden



Nachhaltigkeitsinformationen an die Adressaten, was zu einem
Reputationsschaden fihren kann.

e Die (Konzern-)Lageberichte nach der Aufstellungslésung waren nur noch
elektronische Dateien. Eine Aufstellung und Priifung im ESEF ist fur
Vorstand und Aufsichtsrat damit deutlich aufwandiger als bisher, da sich
die Mitglieder der Gremien nicht nur inhaltlich, sondern auch technisch
mit dem Format des (Konzern-)Lageberichts auseinandersetzen mussten.
AuRerdem haften Vorstand und Aufsichtsrat dann nicht nur fiir die Inhalte
und das richtige Tagging, sondern fiir Fehler in der Software (Rendering
Fehler; das heift die richtig getaggte Information kann falsch/verzerrt
dargestellt werden). Die Haftungsrisiken fiir die Organmitglieder wiirden
dadurch steigen, ohne Mehrwert fir die Adressaten der Informationen.

e Bleibt es bei einer Aufstellungslosung fiir den Lagebericht, kommt hinzu,
dass der Gesamtbericht in zwei unterschiedlichen Dateien (Lagebericht als
ESEF und Konzernabschluss/Anhang als PDF) getrennt aufgestellt werden
wirde. Dies flihrt zu zusatzlichen Herausforderungen fir die
Unternehmensprozesse.

Um diese Probleme zu vermeiden, hat der Gesetzgeber bei der Einfliihrung des
elektronischen Berichtsformats in der Finanzberichterstattung vor einigen Jahren
zu Recht die Offenlegungslosung gewahilt.

Auch aus diesem Grund sollte in der Nachhaltigkeitsberichterstattung deshalb der
Weg der Finanzberichterstattung gewahlt werden, so dass das elektronische
Dokument rechtlich nur die Abschrift des aufgestellten Lageberichts mit den
Nachhaltigkeitsinformationen ist. Die Informationen fiir Adressaten blieben
unverandert. Unnétige Risiken fir die Unternehmen wiirden dadurch vermieden.

2.2 Klarstellungswunsch fiir Ubergangsvorschriften fiir ESEF-
Nachhaltigkeitsberichte, ausreichende
Ubergangsvorschriften auf européischer Ebene definieren

Die Pflicht zur elektronischen Auszeichnung von Nachhaltigkeitsinformationen aus
§ 315e Abs. 1. Nr. 2 HGB-E verweist auf den Delegierten Rechtsakt (EU) 2019/815
(ESEF-VO). Zu diesem ist eine Erweiterung geplant, um die konkreten
Auszeichnungsverpflichtungen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung
festzulegen. Wir gehen davon aus, dass sich die Verpflichtung zur Auszeichnung
erst dann ergibt, wenn dieser Rechtsakt im EU-Amtsblatt erschienen ist und
etwaige Ubergangsvorschriften auf europdischer Ebene abgelaufen sind.

Nach § 97 (6) E-HGB-E soll dagegen die Verpflichtung fiir Geschaftsjahre greifen,
die nach dem 31. Dezember 2025 beginnen. Um Rechtsunsicherheiten zu



vermeiden, sollte deshalb klargestellt werden, dass § 97 (6) E-HGB erst in Kraft tritt,
wenn die ESEF-Verordnung in Kraft getreten ist.

Unabhingig davon sollten die européischen Ubergangsvorschriften in der ESEF-VO
auf jeden Fall so gestaltet werden, dass die Unternehmen geniigend Zeit zur
Implementierung haben. Die Erfahrung mit der Einfiihrung des ESEF-Reportings fiir
Finanzinformationen zeigt, dass Unternehmen angesichts der Komplexitat der
Aufgabe 18 Monate Zeit bendtigen, um den Anforderungen rechtssicher
entsprechen zu kénnen. Dies sollte in den Ubergangsvorschriften auf européischer
Ebene der MaRstab sein. Nach dem aktuellen ESMA-Vorschlag hatten die
berichtspflichtigen Unternehmen dagegen im unglinstigsten Fall gerade einmal
sechs Monate Zeit, was viel zu kurz bemessen ist.

2.3  Wahlrecht zum Ort der Veroffentlichung der Angabe
immaterieller Ressourcen einfiihren

Der Referentenentwurf schldgt vor, dass die Unternehmen Angaben zu
immateriellen Ressourcen im Lagebericht zu verorten haben. Wir schlagen ein
Wabhlrecht vor, dass die Unternehmen diese Angaben entweder im Lagebericht
oder im Nachhaltigkeitsbericht machen kénnen, da bestimmte Angaben bereits
gemaR ESRS im Nachhaltigkeitsbericht gemacht werden missen. Zudem haben
viele immaterielle Ressourcen einen ausgepragten Nachhaltigkeitsbezug und
passen deshalb am besten in den Nachhaltigkeitsbericht. Missten diese Informa-
tionen zusatzlich im allgemeinen Teil des Lageberichts wiederholt werden, wiirde
der Lagebericht weiter liberfrachtet. Zudem hatte das Wahlrecht den Vorteil, dass
die Angaben zu immateriellen Ressourcen im Nachhaltigkeitsbericht nur mit einem
begrenzten Prifungsaufwand geprift werden missten. Dies wiirde zu einer
deutlichen Entlastung fiir die Unternehmen fiihren.

Die Moglichkeit eines Wahlrechts entspricht auch der Auffassung der EU-
Kommission gemaR den FAQ zur CSRD vom 7. August 2024. Die EU-Kommission
geht gemal den Antworten zu den Fragen Nr. 82 und 83 ebenfalls davon aus, dass
die Angaben zu den wichtigsten immateriellen Ressourcen nicht zwingend im
Nachhaltigkeitsbericht gemacht werden miissen. In den Antworten wird deutlich,
dass die Angaben alternativ im Nachhaltigkeitsbericht gemacht werden diirfen,
wenn nicht sogar sollen: “.. this information [on key intangible resources] does not
necessarily have to be included in the sustainability statement and may be provided
in a different section of the management report.”

2.4  Unterrichtung der Arbeitnehmer iiber den
Nachhaltigkeitsbericht durch Unternehmensleitung

Der Referentenentwurf enthdlt in § 289b Abs. 6 HGB-E und § 315b Abs. 5 HGB-E
Vorgaben (ber die Unterrichtung von Arbeitnehmervertretern. Nach § 289b Abs. 6



HGB-E haben die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs der Kapital-
gesellschaft die Arbeitnehmervertreter auf geeigneter Ebene lGber die Inhalte des
Nachhaltigkeitsberichts zu unterrichten.

§ 315b Abs. 5 und § 289b Abs. 6 HGB-E stellt keine 1-zu-1 Umsetzung der CSRD dar.
Der Referentenentwurf verlangt, dass ,Die Mitglieder des vertretungsberechtigten
Organs” unterrichten. Eine Unterrichtung durch alle Vorstandsmitglieder ist
praxisfern und vollig unangemessen. Art. 19a Abs. 5 CSRD spricht nur von der
Unternehmensleitung. Nach Erwagungsgrund 52 der CSRD ist hierfir nicht einmal
ein Vorstandsmitglied notwendig, sondern zur ,Unternehmensleitung” zahlen auch
die zentrale Leitung oder jede andere besser geeignete Leitungsebene. Dies
bedeutet, dass gerade bei grofen Unternehmen die besser geeignete
Leitungsebene unterhalb des Vorstands diese Aufgabe wahrnehmen kann.

Dass die CSRD nicht von einer Vorstandstatigkeit an dieser Stelle ausgeht, wird
auch dadurch deutlich, dass nach Erwagungsgrund 52 CSRD die Stellungnahme der
Arbeitsnehmervertreter, wo angezeigt, dem Vorstand mitzuteilen ist (siehe auch
Art. 19a Abs. 5 Satz 2 und Art. 29a Abs. 6 Satz 2 Bilanzrichtlinie). Daher sollte
entsprechend der Formulierung des Erwagungsgrundes 52 der CSRD in § 289b Abs.
6 HGB-E und § 315b Abs. 5 HGB-E , Die Mitglieder des vertretungsberechtigten
Organs“ durch ,Die Gesellschaft, handelnd durch das vertretungsberechtigte Organ
oder jede andere besser geeignete Leitungsebene” gedndert werden.

2.5 Inhalt des Nachhaltigkeitsberichts

§ 289c Abs. 2 HGB-E des aktuellen Referentenentwurfs legt fest, dass ,,Im
Nachhaltigkeitsbericht nach Absatz 1 ... folgende Angaben zu machen [sind]“. Der
Referentenentwurf vom Marz 2024 enthielt die Formulierung ,,Die in Absatz 1 Satz
1 genannten Angaben missen Folgendes enthalten”. Die im aktuellen
Referentenentwurf gewdhlte Formulierung ist deutlich strenger als durch die CSRD
geboten. Die verwendete Formulierung ,sind folgende Angaben zu

machen” kdnnte so verstanden werden, dass diese Angaben unabhangig von ihrer
Wesentlichkeit zu machen sind. Dies wiirde die Wesentlichkeitsanalyse als
entscheidendes Element der CSRD aushebeln. Deshalb schlagen wir eine offenere
Formulierung vor, angelehnt an Artikel 29a Absatz 2 der Bilanzrichtlinie ,Die in
Absatz 1 genannten Informationen umfassen Folgendes”.

2.6  Verweismoglichkeit

In § 289c Abs. 5 HGB-E ist der Verweis auf andere gemal § 289 im Lagebericht
aufgenommene Angaben und auf die im Jahresabschluss ausgewiesenen Betrage
sowie jeweils dazu zusatzliche Erlauterungen geregelt.

Grundsatzlich begriiRen wir eine Verweismoglichkeit. Durch die im
Referentenentwurf vorgeschlagene Formulierung ,soweit es fiir das Verstandnis



erforderlich ist, haben die [...] Angaben auch Verweise [...] auf[...] in den
Lagebericht aufgenommene Angaben und auf die im Jahresabschluss
ausgewiesenen Betrage [...] dazu zu umfassen” konnte in Verbindung mit der
Begriindung auf S. 131 des Referentenentwurfs jedoch der Eindruck entstehen,
dass ein Verweis nicht nur méglich, sondern auch verpflichtend ist. Sinnvoll ist es,
die Vorgabe analog zum Wortlaut der CSRD umzusetzen: ,Gegebenenfalls
umfassen die in den Absdtzen 1 und 2 genannten Angaben auch Verweise auf
andere gemalRk § 289 HGB in den Lagebericht aufgenommene Angaben, auf im
Jahresabschluss ausgewiesene Betrdge sowie auf jeweils zusatzliche Erlduterungen
dazu”“. Der Gesetzgeber sollte auch an dieser Stelle nicht Gber eine 1:1 Umsetzung
der Richtlinie hinausgehen.

In der Begriindung zu § 289c HGB-E heil3t es: ,Die Verweise ersetzen dabei nicht
die Angaben im Nachhaltigkeitsbericht, sondern treten hinzu.” Wir schlagen vor
klarzustellen, dass das nicht bedeuten kann, dass im Rahmen eines Verweises die
Informationen erneut wiedergegeben werden missen. Eine Doppel-
berichterstattung ergibt keinen Sinn.

Unternehmen sollten dartiber hinaus die Moglichkeit haben, im Lagebericht auf
Angaben im Jahresabschluss und im Konzernabschluss zu verweisen. Verweise
sollten nicht nur fiir Nachhaltigkeitsangaben moglich sein. Auch eine ersetzende
Verweismoglichkeit auf die Erklarung zur Unternehmensfiihrung und den
Vergltungsbericht ist aus unserer Sicht sinnvoll und geboten.

2.7  Lageberichtseid anpassen

Der Referentenentwurf schldgt vor, dass die Mitglieder des vertretungs-
berechtigten Organs nach bestem Wissen zu versichern haben, dass der
Nachhaltigkeitsbericht mit den in § 289h Abs. 2 genannten Rechtsnormen
tibereinstimmt. § 289h Abs. 2 greift zu kurz und daher sprechen wir uns dafiir aus,
dass die Formulierung angepasst wird, so dass zu versichern ist, ,,..., dass der
(Konzern-)Lagebericht einschlieBlich des Nachhaltigkeitsberichts in Einklang mit
den einschlagigen regulatorischen Vorgaben aufgestellt wurde”.

2.8  Befreiung von der Pflicht zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung, analog der
Finanzberichterstattung

Es ist moglich, dass ein Unternehmen von der Pflicht zur Finanzberichterstattung,
nicht aber von der Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, befreit ist. Dies ist
beispielsweise dann der Fall, wenn das (oberste) Mutterunternehmen einen
Konzernlagebericht zwar im Einklang mit Artikel 29 Bilanzrichtlinie, aber nicht im
Einklang mit Artikel 29a Bilanzrichtlinie aufstellt. Aus unserer Sicht sollte dies mit
Blick auf die Harmonisierung von nichtfinanzieller und finanzieller
Berichterstattung angeglichen werden. Hierbei sollte auf die Regelungen der



Finanzberichterstattung abgestellt werden. Die Informationen gehen nicht
verloren, weil sie im Rahmen der Finanzberichterstattung berichtet werden.

2.9  Keine Prifung des Nachhaltigkeitsberichts im Rahmen der
Lageberichtspriifung

Wir lehnen eine Priifung des Nachhaltigkeitsberichts im Rahmen der
Lageberichtsprifung ab. Wie sich im Referentenentwurf mittelbar aus § 317 Abs. 2
S. 3 HGB-E ergibt, soll eine Prifung des Nachhaltigkeitsberichts zukiinftig in
Erganzung zur ohnehin vorgesehenen Priifung des Lageberichts stattfinden. Eine
Klarstellung ist dahingehend erforderlich, dass die Prifung des
Nachhaltigkeitsberichts nach §§ 316 Abs. 1S. 1, 317 Abs. 2 HGB von der
Lageberichtspriifung ausgenommen wird. Dies sieht auch der europaische
Gesetzgeber in Art. 34 Abs. 1 Uabs. 2 lit. A Bilanzrichtlinie vor und ist auch der
Begriindung des Referentenentwurfs auf S. 140 zu entnehmen.

2.10 Bestellung des Priifers des Nachhaltigkeitsberichts

Die Prifung des Nachhaltigkeitsberichts soll unter Verweis auf § 319 HGB durch
einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft erfolgen. Der
Abschlussprifer des Jahres- bzw. Konzernabschlusses kann als Priifer des
Nachhaltigkeitsberichts bestellt werden (§ 324e Abs. 2 HGB-E).

Wir schlagen vor, § 324d HGB-E um einen Absatz 2 zu erganzen, der regelt, dass der
vom zustdndigen Organ flr das betreffende Geschaftsjahr gewahlte
Abschlusspriifer auch als Priifer des Nachhaltigkeitsberichts gilt, sofern das
zustandige Organ keinen abweichenden Beschluss fasst. Damit werden unnotige
Aufwande seitens der Unternehmen vermieden, da durch eine solche Regelung
kein gesonderter Hauptversammlungsbeschluss fir den Priifer des
Nachhaltigkeitsberichts notwendig ist.

Umgesetzt werden kénnte dies durch folgende Erganzung von § 324d Abs. 2 HGB-E:

»Als Priifer des Nachhaltigkeitsberichts gilt, wenn kein anderer Priifer bestellt wird,
der fiir die Priifung des Jahresabschlusses bestellte Priifer. § 318 Absatz 2 gilt
entsprechend.”

2.11 Erteilung des Priifungsauftrags durch den Aufsichtsrat

Aufgrund der vorgesehenen Streichung von § 111 Abs. 2 Satz 4 AktG fehlt es an
einer Kompetenz des Aufsichtsrats zur Erteilung des Prifungsauftrags an den
Priifer des Nachhaltigkeitsberichts. Der Aufsichtsrat muss explizit die Kompetenz
haben, den konkreten Auftrag dem Priifer zu erteilen. Dies sollte sich wie beim



Prifauftrag des Abschlussprifers aus § 111 Abs. 2 AktG ergeben. Eine
entsprechende Kompetenz ist geboten, da in diversen aktienrechtlichen
Vorschriften kiinftig auch der Priifer des Nachhaltigkeitsberichts explizit genannt
wird (z.B. § 30 Abs. 1 Satz 1, 119 Abs. 1 Nr. 5 AktG-E).

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

,Er erteilt dem Abschlussprifer den Prifungsauftrag fur den Jahres- und den
Konzernabschluss gemaR § 290 des Handelsgesetzbuchs und den Priifungsauftrag
an den Priifer des Nachhaltigkeitsberichts gemdfs § 289 b des
Handelsgesetzbuchs.“

2.12 Befassung des Priifungsausschusses

Aus § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E ergibt sich, dass sich der Priifungsausschuss kiinftig
mit dem Prozess und der Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung befassen
kann, wobei fiir die Uberwachung des Prozesses der
Nachhaltigkeitsberichterstattung und der Priifung des Nachhaltigkeitsberichts auch
ein weiterer Ausschuss mit den Aufgaben und Pflichten eines
Nachhaltigkeitspriifungsausschusses gebildet werden

kann. Das begriiRen wir. Zwar werden die meisten Unternehmen ohnehin den
Prifungsausschuss nutzen. Dennoch ist es richtig, es der Organisationsautonomie
des Aufsichtsrats zu liberlassen, ob in der spezifischen Situation des Unternehmens
nicht ein anderer Ausschuss besser geeignet ist. Diese Vorschrift ist richtigerweise
als ,Kann-Vorschrift” ausgestaltet.

Nach dem unverandert fortbestehenden § 107 Abs. 4 Satz 1 AktG muss allerdings
der Aufsichtsrat einer Gesellschaft, die ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 316a Satz 2 HGB ist (sog. Public Interest Entity — PIE), einen
Prifungsausschuss im Sinne des Absatzes 3 Satz 2 einrichten. In der Praxis kénnen
PIE auch Tochtergesellschaften sein, die in den Konzernnachhaltigkeitsbericht des
Mutterunternehmens einbezogen sind und somit keinen Nachhaltigkeitsbericht
erstellen. Daher regen wir nachdriicklich an, einen Satz in § 107 Abs. 4 AktG
aufzunehmen, wonach die Aufgaben des Priifungsausschusses im Zusammenhang
mit der Nachhaltigkeitsberichterstattung nur bestehen, wenn die Gesellschaft zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung verpflichtet ist. Dies entspricht auch der Wertung
des Referentenentwurfs, der fiir die ,,Anwendung der Regelungen des
Aktiengesetzes [...] den Anwendungsbeginn der Regelungen des HGB
voraus[setzt]” (S. 164).

2.13 Aufstellung eines Transitionsplans

Die CSRD und das CSRD-UG koénnen keine Pflicht zur Aufstellung eines
Transitionsplans konstituieren. Gleichwohl kénnte § 289c Abs. 2 Nr. 1 ¢) HGB-E in



seiner derzeitigen Fassung so verstanden werden, als wiirde der Gesetzgeber
zwingend von der Existenz eines Transitionsplans ausgehen. Auch wenn sich
hieraus keinesfalls eine Pflicht zur Aufstellung eines entsprechenden Plans ableiten
Iasst, konnte in § 289c Abs. 2 Nr. 1 c) HGB-E hinter ,,Finanz- und
Investitionsplanen” zur Klarstellung der Zusatz ,,soweit vorhanden” aufgenommen
werden. Der Zusatz wiirde dem Gesetzeszweck der CSRD als Transparenzrichtlinie
gerecht werden und méglichen Rechtsunsicherheiten vorbeugen.

2.14 Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes

Im Regierungsentwurf zur Umsetzung der CSRD von 2024 war unter Artikel 3 die
Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes vorgesehen. Diese
beinhaltete, dass Unternehmen, die einen gepriften CSRD-Bericht vorlegen, von
der Pflicht, einen LkSG-Bericht an das BAFA Ubermitteln zu missen, befreit sind.
Die Regelung diente der Vermeidung doppelter bzw. gleichgelagerter
Berichtspflichten.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Anderung des
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes im aktuellen Referentenentwurf zur
Umsetzung der CSRD nicht mehr enthalten ist. Unabh&ngig davon, ob die
Bundesregierung plant, die Berichtspflicht aus dem LkSG abzuschaffen, ist unsicher,
ob und wann es im parlamentarischen Verfahren dazu kommt. Wir setzen uns im
Interesse des Biirokratieabbaus dafiir ein, im Rahmen des aktuellen
Referentenentwurfs die geplanten Anderungen wieder aufzunehmen.

Die Erfullung der LkSG-Berichtsplicht Gber die CSRD wiirde den Berichtsaufwand
der Unternehmen deutlich reduzieren, u.a. auch dadurch, dass die CSRD die
Moglichkeit der gruppenkonsolidierten Berichterstattung bietet und einzelne
Konzerngesellschaften somit keine separaten Berichte vorlegen missten.

Die Einbettung der Informationen tber die LkSG-Umsetzung in die
Konzernberichterstattung iber Geschaftstatigkeit und Nachhaltigkeit ist zudem
inhaltlich passend und sinnvoll.

Dariber hinaus lasst das derzeitige Format der BAFA-Online-Maske keine
differenzierte Berlicksichtigung von Materialitat zu. Alle Unternehmen sind
verpflichtet, identische Fragen zu beantworten, unabhéngig davon, ob diese Fragen
fir sie zutreffen oder nicht.



2.15 Schriftliche Aufstellung und elektronische Archivierung von
Abschliissen

In § 245 Satz 1 HGB-E soll die Formulierung ,,zu unterzeichnen” durch ,schriftlich
aufzustellen” ersetzt werden. Wir begriiBen zwar grundsatzlich, dass nun
klargestellt wird, dass § 126 Abs. 1 BGB auf § 245 HGB Anwendung findet und
damit auch eine elektronische Form der Unterschrift zuldssig ist. Allerdings wird in
der Begriindung zur Gesetzesanderung ausgefiihrt, dass bereits der aufgestellte —
und nicht erst der festgestellte — Jahresabschluss der Schriftform bedarf. Diese
Interpretation entspricht jedoch weder der gelebten Praxis noch der herrschenden
Meinung in der Literatur. Ublicherweise wird der festgestellte Jahresabschluss
unterzeichnet. Aus unserer Sicht besteht kein sachlicher Grund, von dieser
Vorgehensweise abzuweichen. Um die Digitalisierung der gesamten Prozesskette
weiter voranzubringen, halten wir es dariber hinaus fir erforderlich, auch § 257
Abs. 3 HGB anzupassen. Dieser schlieRt die elektronische Archivierung von
Abschliissen bislang aus — eine Regelung, die aus unserer Sicht nicht mehr
zeitgemal ist und der Zielsetzung einer vollstandig digitalen Prozesskette
entgegensteht.

2.16 Nachhaltigkeitsberichtspflicht fiir kommunale kleine und
mittlere Unternehmen

In einigen Bundeslandern verpflichten kommunalrechtliche Vorgaben
Unternehmen dazu, in ihren Gesellschaftsvertragen Regelungen fiir grofRe
Kapitalgesellschaften zu Gbernehmen, haufig im Energiesektor. Dadurch kénnten
kleinere kommunale Unternehmen faktisch in die CSRD-Berichtspflicht rutschen,
obwohl sie formell nicht betroffen waren. Der Referentenentwurf enthalt eine
Ubergangsregelung: Gesellschaftsvertrage, die vor Inkrafttreten des Gesetzes
abgeschlossen wurden und sich auf Geschéftsjahre vor dem 1. Januar 2027
beziehen, 16sen keine Nachhaltigkeitsberichtspflicht aus — selbst bei Verweis auf
Vorschriften fir groRe Kapitalgesellschaften. Diese Regelung ist gut und ein
wichtiger Schritt. Hilfreich ware dariber hinaus eine bundeseinheitliche Regelung
ohne Beschrankung der Geschéftsjahre, um widerspriichliche Umsetzungen durch
Landesrecht oder die Bundeshaushaltsordnung (BHO) zu vermeiden und
kommunale KMU vor unnétiger Birokratie zu schitzen.



Weiterfihrende Anregungen zur CSRD

3.1  Abschaffung der Tagging-Verpflichtung fiir Finanz- und
Nachhaltigkeitsinformationen

Insgesamt lehnen wir die elektronische Kennzeichnungspflicht (iXBRL-Tagging) nach
dem European Single Electronic Format (ESEF) fiir die Finanzberichterstattung und
die Nachhaltigkeitsberichterstattung ab. Sie ist komplex, fiihrt zu einem hohen
Aufwand bei den Unternehmen und erzeugt Rechtsunsicherheit, ohne dass sie
einen zusitzlichen Nutzen fiir Investoren und die Offentlichkeit schafft.
Hochentwickelte KI-Tools sind auf die elektronische Kennzeichnung nicht
angewiesen, da sie die veroffentlichten Informationen auch aus PDFs auslesen und
bewerten konnen. Aufgrund der fortschreitenden Entwicklung von Kl sehen wir den
Zusatzaufwand fiir das Tagging als eine rein formale Zusatzanforderung der
Information als nicht gerechtfertigt an.

Das Tagging qualitativer Aussagen ist mit hoher Komplexitat verbunden und
erfordert erheblichen Arbeits-, Abstimmungs- sowie Kostenaufwand. Zudem ist
eine derartige Praxis im Finanzreporting bislang nicht tblich.
Nachhaltigkeitsinformationen sind haufig qualitativer Natur, was die Umsetzung
eines strukturierten Taggings zusatzlich erschwert.

Das , Tagging” ist eine sehr anspruchsvolle und zeitintensive Tatigkeit und in der
Folge unternehmensseitig mit hohen Kosten verbunden. Gleichzeitig wird die
Entscheidungsnitzlichkeit der digital veroffentlichten Informationen von uns in
Frage gestellt. Eines der gréRten Probleme ist die mangelnde Aktualitat der
Informationen. So erscheinen die ESEF-Informationen im Unternehmensregister
bisher mindestens einen Monat nach der Publikation des Geschéftsberichts, der
Pressekonferenz und anderen IR-Berichtsformen. Die Daten sind daher fiir den
Kapitalmarkt zu diesem Zeitpunkt nicht mehr entscheidungsrelevant.

3.2  Gleichlauf beim Konsolidierungskreis von Finanz- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Insgesamt regen wir an, einen gleichen Konsolidierungskreis von Finanz- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung zu wahlen. Im Gegensatz zur
Finanzberichterstattung sind nicht konsolidierte Tochtergesellschaften in der Regel
Teil der zu berichtenden Informationen nach den ESRS. Ein unterschiedlicher
Konsolidierungskreis zwischen Finanz- und Nachhaltigkeitsberichterstattung fihrt
zu unterschiedlichen Berichtsobjekten und potenziell inkonsistenten
Informationen. Dies ist auch mit einem sehr hohen Analyse- und
Dokumentationsaufwand fir die Priifung verbunden. Alle finanziell unwesentlichen



Tochtergesellschaften miissen analysiert werden. Unternehmen mussen auch
argumentieren, dass diese fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht
wesentlich sind.

Um einen unternehmensfreundlichen und unbirokratischen Ansatz hinsichtlich des
Umfangs der Berichterstattung zu ermdglichen, muss das Problem der
Inkonsistenzen angegangen werden. Die Finanz- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung sollte dem gleichen Umfang unterliegen, d. h. der
financial control.

33 Befreiung von kapitalmarktorientierten
Tochterunternehmen von eigener Berichtspflicht

Kapitalmarktorientierte Tochterunternehmen sollten von der Pflicht zur
eigenstandigen Nachhaltigkeitsberichterstattung befreit werden, sofern ihre
Muttergesellschaft eine konsolidierte und CSRD-konforme Berichterstattung
vorlegt.
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