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Anlage: Vorschlage fiir sinnvolle Erganzungen des EnWG zur Sicherung
der Verfligbarkeit der Netzreserve

A) ,Pfad der weisen Voraussicht”:

Erweiterung des § 13c Abs. 4 S. 1 EnWG um einen Halbsatz (Ergénzung unterstrichen):

.Nimmt der Betreiber der Anlage, deren endgiiltige Stilllegung nach § 13b Absatz 5 Satz
1 verboten ist, den Betreiber des Ubertragungsnetzes auf Zahlung der Erhaltungsausla-
gen oder der Betriebsbereitschaftsauslagen nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 so-
wie Satz 2 in Anspruch, darf die Anlage bis zu ihrer endgiiltigen Stilllegung ausschlief3-
lich nach Maligabe der von den Betreibern von Ubertragungsnetzen angeforderten Sys-
temsicherheitsmalinahmen betrieben werden; dies gilt nicht fir notwendige Kosten, die
der Vorhaltung und Herstellung der Betriebsbereitschaft [Betriebsbereitschaftsausla-
gen) nach Absatz 1 Satz 1 Nummer. 1 dienen und die der Anlagenbetreiber zur Erfiillung
seiner Verpflichtung aus & 13b Absatz 5 Satz 11 ungeachtet der Markttstigkeit der An-
lage bereits einzugehen hat. ... "

Aber noch zu erganzen:

1. Zu den Kosten miisste eine gesonderte Festlegung der BNetzA erfolgen, die zeitlich
bereits vor Kostenauslosung Rechtssicherheit schafft (analog oder ergdnzend zum
Mechanismus nach aktuellem 4 Punkte-Papier betr. Wiederherstellungsmafinah-
men).

2. Den bisherigen formalen Systemrelevanzperioden vor- und nachlaufende Personal-
kosten sowie Kosten zur Sicherstellung der Kohleversorgung, insbesondere zur Ab-
sicherung der Logistikkette und dem Kauf physischer Kohle) klarstellend ausdriick-
lich zu ergdnzen in § 13c Abs. 1 und Abs. 3 EnWG bzw. § 13b Abs. 5S. 11 EnWG
und/oder im Begriindungsteil eines Anderungsgesetzes.

3. In der Gesetzesbegriindung als Grundpramisse des Lésungsweges: Anlagenbetrei-
ber zeigt sehr friihzeitig die endgiltige Stilllegung der Anlage an (.....spatestens je-
doch bis zum dd.mm.yyyy"), damit die Erstattungsfahigkeit von Kosten zur Herstel-
lung der Betriebsbereitschaft dem Grunde nach gegeben ist = systemrelevante An-
lage.

Vorteil: Minimalinvasive Anderungen.
Nachteil: Friihzeitige Mitwirkungshandlung des Anlagenbetreibers ist zwingend erfor-
derlich, zugleich aber aufgrund des Greifens der Verpflichtung zur Vorhaltung erst

mit Stilllegungsanzeige ([damit spatestens ein Jahr vor beabsichtigter Stilllegung) er-
zwingbar. Allerdings kann es dann schon zu spét sein.
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B) Pfad in Anlehnung an systemrelevante Gaskraftwerke

Neu einzufligender § 13l EnWG, speziell nur fir die Vorlaufkosten (Ergénzung unterstri-
chen]:

.[1] Betreiber von Ubertragungsnetzen kénnen eine Anlage zur Erzeuqunq oder Spei-
cherung von elektrischer Energie mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt ganz oder teil-
weise als systemrelevante Anlage ausweisen, soweit eine nicht unerhebliche Einschrin-
kung der Erzeugung von elektrischer Energie dieser Anlage mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu einer nicht unerheblichen Geféhrdung oder Storung der Sicherheit
oder Zuverldssigkeit des Elektrizititsversorqungssystems fiihrt. § 13f EnWG bleibt hier-
von unberihrt. Die Ausweisung erfolgt in dem Umfang und fiir den Zeitraum, der erfor-
derlich ist, um die Geféhrdung oder Stérung abzuwenden. Sie soll eine Dauer von xx Mo-
naten nicht iberschreiten, es sei denn, die Systemrelevanz der Anlage wird durch eine
Systemanalyse des regelzonenverantwortlichen Betreibers eines Ubertragungsnetzes
fiir einen ldngeren Zeitraum nachgewiesen und von der Bundesnetzagentur bestitigt.
Die Ausweisung bedarf der Genehmiqung der Bundesnetzagentur. Der Betreiber des
Ubertragungsnetzes hat den Antrag auf Genehmigung unverziiglich nach der Auswe-
sung bei der Bundesnetzagentur zu stellen und zu begriinden. Er hat dem Anlagenbe-
treiber unverziglich eine Kopie von Antrag und Begriindung zu dbermitteln. Die Bun-
desnetzagentur hat den Antrag zu genehmigen, wenn die Anlage systemrelevant im
Sinne der Stze 1 und 2 jst. § 13b Absatz 5 Satz 5 bis 7 ist entsprechend anzuwenden.
Die Betreiber von Ubertragungsnetzen haben eine Liste mit den systemrelevanten An-
lage nach Satz 1 aufzustellen, diese Liste, falls erforderlich, zu aktualisieren und der
Bundesnetzagentur unverziiglich vorzulegen.

(2] Soweit die Ausweisung einer Anlage nach Absatz ] Satz 4 genehmiqgt worden ist. sind
Betreiber dieser Anlage verpflichtet, die Anlage zumindest in einem Zustand zu erhal-
ten, der eine Anforderung zur weiteren Vorhaltung oder Wiederherstellung der Be-
triebsbereitschaft nach § 13b Absatz 4 ermdglicht, sowie auf Anforderung des Betrei-
bers eines Ubertragungsnetzes die Betriebsbereitschaft der Anlage fiir Anpassungen
der Einspeisung weiter vorzuhalten oder wiederherzustellen, soweit dies nicht technisch
oder rechtlich ausqeschlossen ist. Diese Verpflichtung umfasst insbesondere auch néti-
genfalls ldngerfristige Dispositionen zur Gewéhrleistung eines vom zustindigen Uber-
tragungsnetzbetreibers definierten Servicelevels der Anlage einschliefBlich entspre-
chender Personalmalinahmen sowie Kosten zur Sicherstellung der Kohleversorquna,
insbesondere zur Absicherung der Logistikkette und dem Kauf physischer Kohle. Fallen
bei dem Betreiber der Erzeuqungsanlage in diesem Zusammenhang Mehrkosten an,
sind diese durch den jeweiligen Betreiber eines Ubertragungsnetzes zu erstatten. Be-
stehende und Gbliche individual- und kollektivarbeitsrechtliche Gegebenheiten des An-
lagenbetreibers sind dabei zu berticksichtigen. Die vorgenannten Kosten des Betreibers
von Ubertragungsnetzen werden durch Festlequng der Bundesnetzagentur zu einer
freiwilligen Selbstverpflichtung der Betreiber von Ubertragungsneizen nach § 11 Absatz
2 Satz 4 und § 32 Absatz 1 Nummer 4 der Anreizrequlierungsverordnung in ihrer jeweils
geltenden Fassung als verfahrensrequlierte Kosten nach Maflgabe der hierfir gelten-
den Vorgaben anerkannt, sofern die Bundesnetzagentur im Wege einer Festlequng nach
§ 21a keine anderen Regelungen getroffen hat Die Bundesnetzagentur kann zur geeiq-
neten und angemessenen Berticksichtiqung der bei den Betreibern von Ubertragungs-
netzen anfallenden Kosten in den Netzentgelten Festlequngen nach 8§ 21a treffen. Dabei
kann sie auch von Regelungen in Rechtsverordnungen, die auf Grund des § 21a oder des
§ 24 dieses Gesetzes in der bis zum Ablauf des 28. Dezember 2023 geltenden Fassung
erlassen wurden, abweichen oder ergidnzende Regelungen treffen.”
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Abgrenzung zu § 13c Abs. 4 S. 1 EnWG in § 13l EnWG:

Kostenerstattung nicht zweigleisig zu § 13c EnWG [dies in § 13¢c EnWG) méglich; Wie-
derholung der Systemrelevanzpriifung / Priifungsintervalle? = Ab dem in § 13b Abs. (5)
S. 1 bzw. Abs. (4] S. 1. EnWG definierten Zeitpunkt richtet sich die Kostenerstattung aus-
schlieBilich nach § 13c EnWG. Unter dem neuen Pfad ausgeldste Kosten sind dabei zwin-
gend 1:1in das Kostenregime nach § 13c EnWG zu tberfiihren.

Nachlaufende Kosten betrachten nach finaler Stilllegung in § 13c!
Vorteil: Eigenstandiges Erstattungsregime.

Nachteil: Weitere Regelungen. Geltungsreihenfolge zu § 13b/§ 13c/ Netzreserveverord-
nung und vor allem § 13c Abs. 1S. 1 Nr. 1 lit. a (Wieder-) Herstellungskosten zwingend
zu kléren. Leerlaufen des § 13b EnWG?

C) Pfad iiber die Anpassung des § 13b EnWG an den proaktiven
Prifautomatismus wie bei Gaskraftwerken unter Belassung der
Anzeigepflicht bei geplanter Stilllegung (zwecks Erhalt der abfol-
genspezifischen Re-Finanzierung)

Zu verandernder § 13b EnWG - neu einzufiigende Abs. 7 und 8 (Ergénzung unterstri-
chen):

(7) Ungeachtet der vorstehenden Absétze und mit Ausnahme von Anlagen zur Erzeu-
gung von elektrischer Fnerqie aus Gas kdnnen systemverantwortliche Betreiber von
Ubertragungsnetzen Anlagen zur Erzeuqung oder Speicherung von elektrischer Energie
mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt ganz oder teilweise als systemrelevante Anla-
gen ausweisen, soweit die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 2 vorlieqgen. Die Aus-
welsung erfolgt in dem Umfang und fir den Zeitraum, der erforderlich ist. um die Ge-
fghrdung oder Stérung abzuwenden. Sie soll eine Dauer von xx Monaten nicht iiber-
schreiten, es sel denn, dje Systemrelevanz der Anlage wird durch eine Systemanalyse
des systemverantwortlichen Betreibers eines Ubertragungsnetzes fiir einen léngeren
Zeitraum nachgewiesen und von der Bundesnetzagentur bestitigt. Die Ausweisung be-
darf der Genehmigung der Bundesnetzagentur. Der systemverantwortliche Betreiber
des Ubertragungsnetzes hat den Antrag auf Genehmigung unverziiglich nach der Aus-
weisung bei der Bundesnetzagentur zu stellen und zu begriinden. Er hat dem Anlagen-
betreiber unverziiglich eine Kopie von Antrag und Begriindung zu dibermitteln. Die Bun-
desnetzagentur hat den Antrag zu genehmigen, wenn die Anlage systemrelevant im
Sinne der Sétze 1 und 2 ist. Absatz 5 Satz 5 bis 7 ist entsprechend anzuwenden. Die Be-
treiber von Ubertraqungsnetzen haben eine Liste mit den systemrelevanten Anlagen
nach Satz 1 aufzustellen, diese Liste, falls erforderlich, zu aktualisieren und der Bun-
desnetzagentur unverziglich vorzulegen.

(8] Soweit die Ausweisung einer Anlage nach Absatz 7 Satz 4 genehmigt worden ist [Sys-
temrelevante Marktanlage), sind Betreiber dieser Anlagen verpflichtet, die Anlagen zu-
mindest in einem Zustand zu erhalten, der eine Anforderung zur weiteren Vorhaltung
oder Wiederherstellung der Betriebsbereitschaft nach Absatz 4 ermoqlicht. sowie auf
Anforderung des systemverantwortlichen Betreibers eines Ubertragungsnetzes die Be-
triebsbereitschaft der Anlagen fiir Anpassungen der Einspeisung weiter vorhalten oder
wiederherstellen, soweit dies nicht technisch oder rechtlich ausgeschlossen ist. Diese
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Verpflichtung umfasst insbesondere auch nétigenfalls ldngerfristige Dispositionen zur
Gewiéhrleistung eines vom zusténdigen Ubertragungsnetzbetreiber definierten Ser-
vicelevels der Anlage einschliefflich entsprechender Personalmalinahmen sowie Mal3-
nahmen zur Sicherstellung der Kohleversorqung, insbesondere zur Absicherung der Lo-
gistikkette und dem Kauf physischer Kohle/. Fallen bei Betreibern der Anlagen nach
Satz 1 in diesem Zusammenhang Mehrkosten an, die zudem nicht bereits im Zusam-
menhang mit der Erfillung seiner Verpflichtung aus § 49 EnWG und der Verpflichtung
aus der Erfillung von geltenden Vertrdgen mit dem systemverantwortlichen Betreiber
eines Ubertragungsnetzes stehen, sind diese durch den systemverantwortlichen Betrei-
ber eines Ubertraqungsnetzes zu erstatten. Bestehende und (ibliche individual- und kol-
lektivarbeitsrechtliche Gegebenheiten des Anlagenbetreibers sind dabei zu beriicksich-
tigen. Die vorgenannten Kosten des systemverantwortlichen Betreibers von Ubertra-
gungsnetzen werden durch Festlegung der Bundesnetzagentur zu einer freiwilligen
Selbstverpflichtung der Betreiber von Ubertragungsnetzen nach § 11 Absatz 2 Satz 4
und § 32 Absatz ] Nummer 4 der Anreizrequlierungsverordnung in ihrer jeweils gelten-
den Fassung als verfahrensreqgulierte Kosten nach Maflgabe der hierfiir geltenden Vor-
gaben anerkannt, sofern die Bundesnetzagentur im Wege einer Festlequng nach § 21a
keine anderen Regelungen getroffen hat. Die Bundesnetzagentur kann zur geeigneten
und angemessenen Berlicksichtigung der bei den Betreibern von Ubertragungsnetzen
anfallenden Kosten in den Netzentgelten Festlequngen nach § 21a treffen. Dabei kann
sie auch von Regelungen in Rechtsverordnungen, die auf Grund des § 21a oder des § 24
dieses Gesetzes in der bis zum Ablauf des 28, Dezember 2023 geltenden Fassung erlas-
sen wurden, abweichen oder erginzende Regelungen treffen.”

Abgrenzung zu § 13c Abs. (1) bis (6) EnWG:

Kostenerstattung nicht zweigleisig méglich; Wiederholung der Systemrelevanzpriifung /
Prifungsintervalle? > Ab dem in § 13b Abs. (5] S. 1 bzw. Abs. (4] S. 1. EnWG definierten

Zeitpunkt richtet sich die Kostenerstattung ausschlieBlich nach § 13c EnWG. Unter dem

neuen Pfad ausgeloste Kosten sind dabei spater zwingend 1:1 in das Kostenregime nach
§ 13c Abs. (1) bis (6) EnWG zu (iberfiihren.

Nachlaufende Kosten betrachten nach finaler Stilllegung in § 13c!
Vorteil: Eigensténdiges Erstattungsregime.

Nachteil: etwas sehr umfangreicher § 13b EnWG. Friktionen, wenn eine systemrele-
vante Marktanlage dann stillgelegt werden soll = aber Geltung bleibt trotzdem. Die Ab-
grenzung zu Marktkosten und Kosten, die der Kraftwerksbetreiber sowieso fiir die ord-
nungsgemadle Instandhaltung nach § 49 EnWG hétte, ist mit der Darstellung in nur ei-
nem Satz .sportlich” = Offnung fiir Festlegungskompetenz der BNetzA, will / wird sich
BNetzA an dieses Thema ,trauen™?
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