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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fir die Interessenvertretung gegeniber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

Der Gesetzgeber hat in den vergangenen Jahren verschiedene Initiativen zur
EntbUrokratisierung und zur Férderung der Digitalisierung gestartet, zuletzt u.a. im
Rahmen des Burokratieentlastungsgesetzes IV und eines Gesetzes zur Starkung der
genossenschaftlichen Rechtsform. Dabei wurde an unterschiedlichen Stellen des
Gesellschaftsrechts das Schriftftormerfordernis zugunsten der Textform aufgegeben.
Der DAV begrufit diesen Ansatz und untersttitzt das Anliegen einer Entburokratisierung
und Digitalisierung im Gesellschaftsrecht. Beides sind notwendige Voraussetzungen
dafir, dass deutsche Gesellschaftsformen im zunehmend scharfer werdenden
Wettbewerb bestehen kénnen und deutsche Unternehmen im internationalen
Wettbewerb keine formalen rechtlichen Nachteile haben. Der Ansatz sollte daher auf
weitere Gesellschaftsformen und das Umwandlungsrecht ausgedehnt und es sollte
kritisch hinterfragt werden, welche Formerfordernisse im Zeitalter der Digitalisierung
weiter ihre Berechtigung haben. Dabei sollte der Gesetzgeber sich nicht auf eine
Uberprifung der Formerfordernisse beschranken, sondern auch die Berichtspflichten
der Unternehmen mit in den Blick nehmen und sein Anliegen weiterverfolgen,
Uberflussige oder zu weitgehende Berichtserfordernisse zu reduzieren oder ganz

aufzugeben.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium der Justiz Vorschlage zum
weiteren Abbau des Schriftftormerfordernisses im Gesellschaftsrecht zur Diskussion
gestellt. Dies betrifft zum einen Regelungen zur Mitwirkung von abwesenden
Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsmitgliedern in der Aktiengesellschaft und der SE

(88 108 Abs. 3 AktG, 35 Abs. 1 SEAG) und zum anderen die Form der Einberufung der
Hauptversammlung durch Aktionare (8 122 Abs. 1 AktG). Der DAV spricht sich im
Rahmen von 88 108 Abs. 3 AktG, 35 Abs. 1 SEAG fur die Mdoglichkeit aus,

Seite 2 von 8



Stimmbotschaften auch in Textform abgeben zu kdnnen. Demgegeniber sollte im
Rahmen eines Einberufungsverlangens einer Minderheit der Aktionare nach § 122 Abs.
1 S. 1 AktG wegen der mit einer aul3erordentlichen Hauptversammlung fur die
Gesellschaft und ihre Aktion&re verbundenen Kosten am Schriftformerfordernis
festgehalten werden:

l. 8108 Abs. 3 AktG und § 35 Abs. 1 SEAG

Aufsichtsratsmitglieder konnen sich bei der Austibung ihres Stimmrechts nicht
vertreten lassen. Vielmehr konnen bei der Sitzung abwesende
Aufsichtsratsmitglieder ihr Stimmrecht nur mittels einer schriftlichen Stimmbotschaft
ausuben, die durch ein anderes Aufsichtsratsmitglied oder (im Falle des § 109

Abs. 3 AktG bzw. 8 36 Abs. 3 SEAG) durch den Sitzungsvertreter in der Sitzung zu
Uberreichen ist (88 108 Abs. 3, 35 Abs. 1 SEAG). Dieses Schrifttormerfordernis
erscheint im Zeitalter der Digitalisierung nicht mehr zeitgemaf3 und kann in der
Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten fihren. Dies gilt insbesondere dann, wenn
der konkrete Beschlussvorschlag den Aufsichtsratsmitgliedern nicht friihzeitig
mitgeteilt oder noch in der Sitzung geandert wird, da sich die schriftliche
Stimmbotschaft auf einen bestimmten Beschlussvorschlag beziehen muss. Zwar
haben sich die mit der schriftlichen Stimmbotschaft verbundenen praktischen
Schwierigkeiten dadurch erheblich entschéarft, dass heute virtuelle und hybride
Aufsichtsratssitzungen zulassig und weit verbreitet sind und 88 108 Abs. 4 AktG, 35
Abs. 2 SEAG schriftliche, fernmindliche oder andere vergleichbare Formen der
Beschlussfassung, zu denen nach ganz h.M. auch die Stimmabgabe in Textform
zahlt, ausdrticklich zulassen. Gerade deshalb erscheint es jedoch
wertungswiderspruchlich, wenn 88 108 Abs. 3 AktG, 35 Abs. 1 SEAG weiterhin am
Schriftformerfordernis festhalten. Eine verbreitete Literaturmeinung pladiert daher
bereits de lege lata fur eine analoge Anwendung von 88 108 Abs. 4 AktG, 35 Abs. 2
SEAG und eine Aufweichung des strengen Schriftformerfordernisses auch bei der
Stimmbotschaft nach 88 108 Abs. 3 AktG, 35 Abs. 1 SEAG. Ohne ausdriickliche
gesetzliche Regelung besteht fur die Praxis jedoch keine hinreichende
Rechtssicherheit. Daher sollte der Gesetzgeber jedenfalls de lege ferenda fur die
Stimmbotschaft anstelle der Schriftform kiinftig auch die Textform zulassen. Da

vereinzelt die Auffassung vertreten wird, auch im Rahmen des § 108 Abs. 4 AktG
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genuge die Textform nicht, sollte dartiber hinaus zumindest in der
Gesetzesbegrindung klargestellt werden, dass zu den ,vergleichbaren Formen der
Beschlussfassung“i.S. des § 108 Abs. 4 AktG und des 8§ 35 Abs. 2 SEAG auch die
Beschlussfassung per Textform zahilt.

Als Rechtfertigung fir ein strenges Schriftformerfordernis wird in der Literatur
mitunter angefuhrt, dass der Schutzzweck der 88 108 Abs. 3 AktG, 35 Abs. 1 SEAG
neben der Beweisfunktion, die eine schriftliche Beweisunterlage fir die Stimmen der
abwesenden Mitglieder bereitstellen soll, auch darauf gerichtet sein soll, das Gebot
der hochstpersonlichen Amtsfiilhrung und die damit verbundenen
Haftungssanktionen abzusichern. Unabhé&ngig davon, ob dieses Argument flr die
geltende Rechtslage lberzeugt, stellt es jedenfalls de lege ferenda keinen Grund fir
die Beibehaltung des Schriftftormerfordernisses dar. Die personliche
Amtswahrnehmung wird im Zeitalter der Digitalisierung durch virtuelle und hybride
Formate fur Aufsichtsratssitzungen geférdert, die eine Teilnahme nicht vor Ort
anwesender Aufsichtsratsmitglieder ermdglichen. Die Erschwerung der Abgabe
einer Stimmbotschaft durch das Schriftformerfordernis tragt demgegeniber nicht zu
einer Starkung der personlichen Amtswahrnehmung bei. Kann nicht gewahrleistet
werden, dass samtliche Aufsichtsratsmitglieder ihre Stimme in der
Aufsichtsratssitzung abgeben kénnen, weil keine schriftliche Stimmbotschaft des
abwesenden Aufsichtsratsmitglieds vorliegt und dieses auch nicht virtuell an der
Aufsichtsratssitzung teilnehmen kann, kann dies zu einer Veranderung der
Mehrheitsverhaltnisse im Aufsichtsrat fihren. Um dies zu verhindern, muss
entweder die Beschlussfassung ganz aus der Aufsichtsratssitzung heraus verlagert
und eine Abstimmung nach 88 108 Abs. 4 AktG, 35 Abs. 2 SEAG durchgefiuhrt
werden oder den nicht anwesenden Aufsichtsratsmitgliedern wird eine nachtragliche
Stimmabgabe im Rahmen einer gemischten Beschlussfassung ermdglicht. Auch
Letzteres ist jedoch nur statthaft, wenn kein anderes Aufsichtsratsmitglied diesem
Verfahren widerspricht oder in der Satzung oder Geschéaftsordnung das
Widerspruchsrecht ausgeschlossen ist. In keinem Fall wird durch das
Schriftformerfordernis bei der Stimmbotschaft also die persénliche
Amtswahrnehmung der Aufsichtsratsmitglieder geférdert, sondern lediglich die
Arbeit des Aufsichtsrats und insbesondere die Beschlussfassung in der eigentlichen

Aufsichtsratssitzung unnoétig erschwert.

Seite 4 von 8



Auch der Umstand, dass bei der Textform nach § 126b BGB der Aussteller nicht mit
gleicher Zuverlassigkeit identifiziert werden kann wie bei der qualifizierten
elektronischen Signatur nach 8§ 126a BGB, die der gesetzlichen Schriftform
gleichgestellt ist, steht einer Erstreckung der Textform auch auf die Stimmbotschaft
nach 88 108 Abs. 3 AktG, 35 Abs. 1 SEAG nicht entgegen. Denn bei der
Beschlussfassung nach 88 108 Abs. 4 AktG, 35 Abs. 2 SEAG hat der Gesetzgeber
die insoweit verbleibenden Rechtsunsicherheiten ebenfalls bewusst in Kauf
genommen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum bei der Erteilung einer
Stimmbotschaft hohere Anforderungen gelten sollten. Im Ubrigen kommunizieren
Aufsichtsratsmitglieder im Rahmen ihres Aufsichtsratsmandats regelmaRig tber
eine bei der Gesellschaft hinterlegte E-Mail-Adresse, weshalb das Risiko nicht
autorisierter Stimmbotschaften per E-Mail in der Praxis Gberschaubar sein drfte.
Der Handelsrechtsausschuss pladiert daher auch im Rahmen von 88 108 Abs. 3
AktG, 35 Abs. 1 SEAG flr die Zulassung der Textform bei Stimmbotschaften.

. 8122 Abs. 1 AktG

Demgegenuber sollte bei dem Verlangen einer Minderheit zur Einberufung einer
Hauptversammlung weiter am Schriftformerfordernis festgehalten werden. Die
Satzung kann insoweit bereits nach geltendem Recht (§ 122 Abs. 1 Satz 2 AktG)
Formerleichterungen und damit auch vorsehen, dass fir ein solches
Minderheitsverlangen die Textform genigt. Angesichts der mit einer
Hauptversammlung fir die Gesellschaft und ihre Aktionare, insbesondere bei
borsennotierten Unternehmen, verbundenen Kosten sollte es sich dabei indes nicht
um den gesetzlichen Regelfall handeln, sondern ein per einfacher E-Mail gestelltes
Einberufungsverlangen nur dann mdglich sein, wenn dies von einer
satzungsandernden Mehrheit der Aktionare gewollt ist. Der Normzweck des
Schriftformerfordernisses im Rahmen des § 122 Abs. 1 S. 1 AktG beschrankt sich
nicht auf eine Dokumentations- und Beweisfunktion, sondern schiitzt die
Gesellschaft auch vor Ubereilten Einberufungsverlangen einer Minderheit, die die
Gesellschaft und ihre Aktiondre mit den Kosten einer aul3erordentlichen
Hauptversammlung belasten. Ein solches Einberufungsverlangen von Aktionaren,
die Uber das nach § 122 Abs. 1 S. 1 AktG erforderliche Minderheitenquorum
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verflgen, sollte wohlUberlegt sein, wozu das Erfordernis einer eigenhandigen
Unterschrift der Aktionare oder der Unterzeichnung mittels einer qualifizierten
elektronischen Signatur beitragt. Dieses gesetzgeberische Anliegen behéalt auch im
Zeitalter der Digitalisierung seine Gultigkeit.

Unuberwindbare und nicht zeitgemale formelle Hirden werden den
Minderheitsaktionéren durch das Schriftftormerfordernis nicht aufgebirdet. Denn die
herrschende Meinung fordert im Falle einer mehrkdpfigen Antragstellung, bei der
nicht ein Aktionar, sondern nur alle antragstellenden Aktionare zusammen das
Minderheitsquorum erfiillen, keine gemeinsame Unterschrift samtlicher Antragsteller
auf einem einheitlichen Schriftstiick, sondern lasst koordinierte aufeinander
bezogene Schreiben ausreichen.

Teilweise wird in der Literatur zwar die Auffassung vertreten, das
Schriftftormerfordernis in 8 122 Abs. 1 S. 1 AktG verstol3e gegen Art. 6 Abs. 1

UADbs. 3 Aktionarsrechte-RL. Angesichts des offenen Wortlauts der Richtlinie, die
von einer ,schriftlichen* Ausibung der Rechte spricht und nur im Klammerzusatz
auch die ,Ubermittlung durch Postdienste oder auf elektronischem Wege* erwahnt,
erscheint dies indes nicht Giberzeugend und das Festhalten am
Schriftftormerfordernis von dem dem deutschen Gesetzgeber zustehenden
Umsetzungsspielraum gedeckt. Im Ubrigen sieht die Aktionarsrechte-RL in Art. 6 nur
ein Recht auf Erganzung der Tagesordnung und auf Einbringung von
Beschlussvorlagen und gerade kein Recht zur Einberufung einer auf3erordentlichen
Hauptversammlung vor. Daher kdnnte sich der in der Sache unbegriindete Einwand
eines RichtlinienverstolRes von vornherein nur auf 8 122 Abs. 2 S. 1 AktG und nicht
auch auf § 122 Abs. 1 S. 1 AktG beziehen. Sollte der Gesetzgeber trotz der hier
genannten Argumente die Einfihrung eines Textformerfordernisses im Rahmen von
§ 122 AktG erwagen, sollte er dies aus den dargestellten Grinden auf das Recht zur
Tagesordnungserganzung beschranken und keinesfalls auch auf das Recht zur
Einberufung einer auR3erordentlichen Hauptversammlung erstrecken. Der
Handelsrechtsauschuss spricht sich jedoch insgesamt fiir eine Beibehaltung des

Schriftformerfordernisses in § 122 AktG aus.
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Verteiler

Bundesministerium der Justiz
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz
Bundesministerium fir Finanzen

Fraktionen im Deutschen Bundestag

Ausschuss fur Recht im Deutschen Bundestag

Ausschuss fur Wirtschaft im Deutschen Bundestag

Ausschuss fur Finanzen im Deutschen Bundestag

Arbeitsgruppen Recht der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
Arbeitsgruppen Wirtschaft der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien

Justizministerien und -senatsverwaltungen der Lander
Wirtschaftsministerien der Lander

Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Européische Kommission - Vertretung in Deutschland

Vorstand und Geschaftsfihrung des Deutschen Anwaltvereins
Landesgruppen und -verbande des DAV

Vorsitzende der Gesetzgebungsausschiisse des DAV
Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaften des DAV
Handelsrechtsausschuss des DAV

Bundesrechtsanwaltskammer

Bundesnotarkammer

Deutscher Notarverein

Institut der Wirtschaftsprufer (IdW)

Deutscher Richterbund

Deutsche Schutzvereinigung fir Wertpapierbesitz (DSW)
Deutscher Steuerberaterverband

Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)
Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
Bundesverband Deutscher Banken
Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V. (SdK)

Presse:

Die Aktiengesellschaft

GmbH-Rundschau

NZG Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht
WM Wertpapiermitteilungen

ZIP Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht
Borsenzeitung

Handelsblatt

Frankfurter Allgemeine Zeitung
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Juris

GfK

Hamburger Abendblatt
Der Tagesspiegel

Der Spiegel

Legal tribune online
NJW
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