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Vorschlage zur Reduzierung der Regulierungslast auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene
Aufbau in drei Kapitel (I., II. II1.):

Unter I.: Nationale Ebene (Vorschldge mit Blick auf kurzfristige Umsetzung auf nationaler Ebene, z. B. Anpassung KWG, HGB, etc. bzw.
Aufsichtshandeln)

Unter II.: Europiische Ebene (Vorschlige sind zu einem spiteren Zeitpunkt noch auszuformulieren - Liste enthilt bislang nur Uberschriften
als ,,Platzhalter™)

Unter III.: Internationale Ebene (noch keine Vorschldage vorhanden - sind noch zu einem spateren Zeitpunkt auszuformulieren)

Ansonsten innerhalb der Kapital: Jeweils eine neue Zelle pro Vorschlag mit folgender Struktur: Benennung der Norm, Problemstellung und
Anderungsvorschlag unter Berlicksichtigung des Anwendungsbereiches (gesetzliche/regulatorische Norm oder aufsichtliches Handeln)

Der Fokus fiir den Termin am 13. Mdrz 2024 liegt zundchst auf kurzfristig erreichbaren Zielen (insb. im Bereich der nationalen Ebene).
Zudem mochten wir in dem Auftakttermin am 13. Marz 2024 gern einen gemeinsamen Zeitplan abstecken, sodass zeitnah auch Vorschldge
fiir Anpassungen des Rahmenwerks auf europdischer und internationaler Ebene erarbeitet werden kénnen.

Wir erachten es als (iberaus wichtig, sich mindestens mittelfristig mit einer grundlegenden Uberpriifung des aufsichtlichen Rahmenwerks
(CRR/CRD) als solches auseinanderzusetzen. Insbesondere die Vielzahl der viel zu detailreichen Level-2-Vorgaben durch EBA, die in Deutschland fast
immer 1:1 fir alle Institute gleichermaBen umgesetzt werden missen, fihrt zu einer deutlich zu hohen Komplexitat der Regulatorik und damit auch
der Instituts- und Aufsichts- bzw. Priifungspraxis. Die Kleinteiligkeit der Regulierung hat zur Folge, dass ein eher detailregelbasierter und konservativer
Aufsichtsansatz zu beobachten ist, welcher dem tatsachlichen Risiko nicht immer angemessen scheint. Auf nationaler Ebene nehmen wir bei der Umsetzung
und Anwendung von EU-Vorgaben (CRD, EBA-Leitlinien) oftmals ebenfalls ein sehr konservatives, formal juristisch genaues Vorgehen der Aufsicht wahr.

Ferner verweisen wir ergdanzend zu diesen Vorschldagen auf die bereits von der DK eingereichten Vorschldage zur Umsetzung der CRR/CRD bzw.
Anpassungen im KWG/SolvV (Stand 6.3.2024), die DK-Stellungnahme zum Burokratieentlastungsgesetz (2.2.2024) und die DK-Stellungnahme anldsslich der
Konsultation der Europaischen Kommission "Rationalisierung der Berichtspflichten" (27.11.2023). Diese Dokumente enthalten zusatzliche Vorschlage fiir
madgliche Entlastungen in der Regulatorik.

Eintragungen werden der Ubersichtlichkeit halber moglichst kurzgefasst und bediirfen weiterer Erklirung oder wurden bereits in anderem
Kontext vorgebracht. Die Auflistung der Anpassungsvorschldge folgt noch keiner Priorisierung.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Nationale Ebene
Regulatoris | Trennbankenregelungen (§8 3 Abs. 2 bis 4, 25f KWG sowie § 54 Abs. 1 Nr. 1 KWG)
ch/Gesetzli
ch Problemstellung: Im Zuge des Abschirmungsgesetzes (BGBI. I 2013, S. 3090) wurden in Deutschland - in Vorgriff auf europaische

Diskussionen - sog. Trennbankenregelungen etabliert. Am 4. Juli 2018 hat die EU-Kommission ihre Vorschlage fir eine EU-
Trennbankenverordnung zuriickgenommen (2018/C 233/05). Als Begriindung hat die EU-Kommission darauf verwiesen, dass
insbesondere mit dem Single Supervisory Mechanism (SSM) und dem Single Resolution Mechanism (SRM) zwischenzeitlich
RegulierungsmaBnahmen etabliert worden sind, die zur Sicherung der Finanzstabilitat beitragen. Etwaige strukturelle Risiken bei einem
Institut kdnnen Aufsichts- wie auch Abwicklungsbehérden bereits auf anderem Wege begegnen (siehe hierzu zB bereits die
Monopolkommission, Hauptgutachten XX, 2012/2013, Rn. 1545). Da es ns auch keinen Beleg fiir eine stabilisierende Wirkung der
Trennbankenregelungen gibt und neben Deutschland nur wenige EU-Mitgliedstaaten ahnliche Vorgaben umgesetzt haben, sollten die mit
erheblichem Aufwand fir die betroffenen Institute verbundenen strafbewehrten Trennbankenauflagen auch mit Blick auf die
Wettbewerbsféhigkeit der s Finanzstandortes Deutschland aufgehoben en werden.

Vorgeschlagene Anderungen: Mit Blick auf die 0. g. Schilderungen sollten §§ 3 Abs. 2 bis 4 sowie 25f KWG ersatzlos gestrichen
werden.

Sollte ungeachtet dessen an den Trennbankenregeln festgehalten werden, sollte zumindest auf eine Strafbewehrung eines VerstoBes
gegen die Trennbankenregeln verzichtet werden (Ausklammerung von § 3 Abs. 2 bis 4 KWG aus dem Straftatbestand des § 54 Abs. 1 Nr.
1 KWG). Diese Strafbewehrung steht nicht im Einklang mit dem im Strafrecht zu beachtenden verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgebot. Zum anderen soll die zuletzt im Jahr 2020 Gberarbeitet Auslegungshilfe der BaFin mit dem Ziel einer Entlastung der
Institute Uberarbeitet werden. Diesbezliglich wird die DK das BMF und die BaFin zeitnah gesondert ansprechen.

Streichung des Mindestabdeckungsgrads (§ 10 Abs. 3 SolvV)

Problemstellung:

Deutsche Institute missen immer noch einen Abdeckungsgrad fur den auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRBA) von 92 %
einhalten. Die EU-weite Harmonisierung dieses Wertes (EBA, EZB) ist gescheitert. Der Wert wird dem Vernehmen nach auch von der
BaFin nicht mehr angewendet.

Vorgeschlagene Anderung:
Der Mindestabdeckungsgrad sollte ersatzlos gestrichen werden.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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I. Nationale Ebene

Anpassung § 13 KWG (GroBkreditbeschlussfassung)

Problemstellung: In § 13 (2) KWG ist geregelt, dass ein bereits gewahrter Kredit der durch Verringerung des Kernkapitals nach Artikel
25 CRR zu einem GroBkredit wird, nur auf Grund eines unverzliglich nachzuholenden einstimmigen Beschlusses samtlicher Geschaftsleiter
weitergewahren darf.

Durch rechtliche Anderungen kann es zu Verringerungen des Kernkapitals (z. B. Anderung bei den Abzugspositionen) oder anderer
Parameter (z. B. Anderung der Vorschriften zur Bildung Gruppe verbundener Kunden oder Einbeziehung indirekter Risikopositionen aus
der sog. Substitution) kommen, die dazu fiihren, dass ein bereits gewdhrter Kredit zu einem GroBkredit wird oder sich ein bestehender
GroBkredit betragsmaBig erhéht. Die dem GroBkreditbeschluss zugrundeliegende Warnfunktion vor Gewahrung des GroBkredites eribrigt
sich in derartigen Fallen.

Vorgeschlagene Anderung: Durch Einfiigung von ,durch das Institut zu vertretende® vor “Verringerung” soll klargestellt werden, dass
Verringerungen des Kernkapitals, die durch rechtliche Anderungen bedingt sind, nicht zu einer nachzuholenden
GroBkreditbeschlussfassungspflicht flihren. Ebenso sollte klarstellend erganzt werden: Wird ein bereits gewahrter Kredit allein durch
rechtliche Anderungen zu einem GroBkredit oder erhdht sich ein GroBkredit allein aufgrund rechtlicher Anderungen, ist kein
nachzuholender einstimmiger Beschluss samtlicher Geschaftsleiter erforderlich.

Millionenkreditvorschriften (§ 14 KWG): Abschaffung des Millionenkreditmeldewesens

Problemstellung:
Die Millionenkreditvorschriften verursachen einen hohen Meldeaufwand in den Instituten. Wir haben die im Juli 2022 angeklindigte
Abschaffung des Millionenkreditmeldewesens daher ausdriicklich begriBt und sprechen uns weiterhin fiir eine Einstellung des

Millionenkreditmeldewesens aus. Mindestens sollten jedoch Erleichterungen gewahrt werden, um die Institute bis zur Abschaffung
splrbar zu entlasten.

Vorgeschlagene Anderungen:

1. Anhebung der Millionenkreditmeldegrenze auf 2 Mio. EUR (§ 14 Abs. 1 KWG)

2. Streichung der Anforderung des § 14 Abs. 3 Satz 1 KWG zu Informationen Uber die prognostizierten Ausfallwahrscheinlichkeiten der
einzelnen Schuldner und damit Entfall der auf der Norm basierenden Meldepositionen 092 bis 094 (PD, RW, LGD)

3. Entfall der Nullmeldungen flr einzelne Glieder einer Kreditnehmereinheit oder einer Personengemeinschaft bzw. GbR unter
EinflUhrung einer Bagatellgrenze von mindestens 999,99 EUR

Hinweis: Die DK hat zudem bereits weitere Entlastungsvorschlége unterbreitet, die nach unserer Einschatzung keiner legislativen
Anpassung bedurfen. Zudem besteht Klarungsbedarf im Hinblick auf eine zwischenzeitliche Ausweitung des aufsichtlichen
Konsolidierungskreises. Erhebliche IT-Investitionen fir Ubergangslésungen sollten vermieden werden.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Nationale Ebene
Organkreditvorschriften (§ 15 KWG)

Problemstellung: Die Uberarbeitung der Organkreditvorschriften fiihrt in der Praxis zu hohen Aufwénden, die nicht durch
regulatorischen Nutzen gerechtfertigt werden.

Vorgeschlagene Anderungen:

1. Riickfiihrung auf den alten Organbegriff (Abschaffung § 15 Abs. 6 KWG - Begriff sonstiger Geschifte),
mindestens sollte angepasst werden:

2. Spezifizierung von Geschaften nach § 15 Abs. 6 KWG als ,kreditnahe Geschafte®.

3. Einfihrung einer Bagatellgrenze fiir Geschafte nach § 15 Abs. 6 KWG: Die Bagatellgrenze It. § 15 Abs 3 Nr. 2 KWG kdnnte auf
Geschafte mit natlirlichen Personen angewendet werden. Dabei schlagen wir vor, diese Grenze entlang bestehender des KWG auf
TEUR 50 zu setzen.

4. Anpassung Erweiterung des relevanten Personenkreises nach § 15 Abs. 1 Nr. 1-5 KWG filir bedeutende Beteiligungen nach § 15 Abs.
9 KWG: Fir den Schutz vor sachfremden Entscheidungen aufgrund persénlicher Nahebeziehung ist insbesondere die Ausweitung des
Personenkreises auf Eltern und volljahrige Kinder unverhaltnismaBig. Wir regen an, diese Vorschrift anzupassen.

5. Eingrenzung der bedeutenden Beteiligung gem. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 KWG: Die aus Institutssicht mittelbaren bedeutenden
Beteiligungen sollten nicht weiter vom Institut berlicksichtigt werden missen, sondern ausschlieBlich die unmittelbaren, also vom
Institut direkt gehaltenen bedeutenden Beteiligungen.

6. Einschrankung des Erfordernisses von Gremienbeschliissen fiir bestimmte Geschafte i.5.d. § 15 Abs. 6 KWG: Geschafte fir die
bereits hinreichende regulatorische Anforderungen / Rechtsvorschriften fir die Vereinbarung marktmaBiger Bedingungen losgeldst
vom § 15 KWG existieren (z. B. Handelsgeschafte, die bereits nach MaRisk nur zu marktgerechten Konditionen abgeschlossen werden
dirfen), sollten grundsatzlich von der Betrachtung der Organkreditvorschriften ausgenommen werden. Hilfsweise: Erweiterung der
Regelung zu Vorratsbeschliissen, die derartige Geschéfte i.S.d. § 15 Abs. 6 KWG mit juristischen Personen umfassen wiirden.

GroBenklassen im KWG an HGB-Regelungen anpassen

Hintergrund: Am 17.10.2023 hat die EU-Kommission einen Delegierten Rechtsakt zur Anhebung der Schwellenwerte fir die
GréBenklassen von Unternehmen und Gruppen erlassen. Mit der Anderungsrichtlinie zur EU-Bilanzrichtlinie wurden die bisherigen
monetaren Schwellenwerte ,Bilanzsumme® und ,Umsatzerldse", die fur die Bestimmung der GréBenklasse eines Unternehmens (§§267 f.
HGB) relevant sind, inflationsbereinigt. Ebenso wurden die Schwellenwerte fir die gréBenabhangige Befreiung von der
Konzernrechnungslegungspflicht (§293 HGB) angehoben. Faktisch bedeutete dies eine Anhebung der Schwellenwerte um ca. 25%. In
absoluten Zahlen bedeutet dies etwa fir groBe Unternehmen eine Erhéhung von 20 Mio. Euro auf 25 Mio. Euro (Bilanzsumme) bzw. 40
Mio. Euro auf 50 Mio. Euro (Umsatzerldse). Eine Angleichung der Schwellenwerte erfolgte zuletzt 2013. Nationale Umsetzung (HGB)
durch ,Zweites Gesetz zur Anderung des DWD-Gesetzes sowie zur Anderung handelsrechtlicher Vorschriften® (beschlossen durch
Deutschen Bundestag am 22. Februar 2024, Annahme Bundesrat am 1. Marz 2024).

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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I. Nationale Ebene

Problem: Durch die teilweise sehr starken Inflationseffekte der letzten Jahre sind immer mehr Unternehmen ungerechtfertigterweise
hdéheren GroBenklassen zugeordnet worden, was mit deutlich anspruchsvolleren Pflichten einhergeht.

Losung: Im Einklang mit der EU-Bilanzrichtlinie sollten monetadre Schwellenwerte auch im Kreditwesengesetz entsprechend der
Inflationsentwicklung angepasst werden. Der Schwellenwert fiir die Priiffung nach §18 KWG beispielweise besteht seit 2007 unverandert
und sollte deshalb von 750.000 Euro auf 1 Mio. Euro angehoben werden. GleichermaBen sollte der Schwellenwert fiir die Priiffung von
wirtschaftlichen Abhangigkeiten im Kontext der Gruppe verbundener Kunden angehoben werden.

DORA und Anforderungen an Auslagerungen (§8 24 und 25b KWG sowie AT 9 MaRisk)

Problemstellung: Mit der Verordnung (EU) 2022/2554 (DORA) werden zum 17. Januar 2025 Regelungen fir die Nutzung von IKT-
Dienstleistungen eingefiihrt, die den bestehenden Anforderungen an (wesentliche) Auslagerungen a@hneln. So sind Nutzungen von IKT-
Dienstleistungen i. S. von DORA teilweise auch als Auslagerung nach KWG und AT 9 MaRisk einzustufen. Es besteht damit eine
Doppelregulierung mit im Detail abweichenden bzw. widersprichlichen Anforderungen (insb. zur Registerfiihrung in § 25b KWG sowie zu
den Anzeigepflichten zu Auslagerungen in § 24 Abs. 1 Nr. 19 KWG).

Vorgeschlagene Anderungen:

In § 25b KWG sollte klargestellt werden, dass die dortigen Anforderungen nicht gelten, sofern die Auslagerung gleichzeitig als Nutzung
von IKT-Dienstleistungen den Vorgaben der Art. 28 bis 30 DORA unterfallt. Bei wesentlichen bankfachlichen Auslagerungen, die nur
geringfiigige IKT-Unterstlitzungsleistungen beinhalten, sollte zur Vermeidung von Doppelarbeiten eine ausschlieBliche Anwendung der
Auslagerungs-Vorschriften zulassig sein.

In § 24 Abs. 1 Nr. 19 KWG sollte klargestellt werden, dass den Informations- und Meldepflichten ggl. Aufsichtsbehérden unterliegende
Vorfélle sowie Vertragsvereinbarungen lber die Nutzung von IKT-Dienstleistungen (Artikel 19 und 28 Abs. 3 DORA) nicht parallel dazu
den Auslagerungs-Anzeigepflichten gemaB KWG unterliegen. Entsprechende Klarstellungen sollten zudem im Hinblick auf die gemaB § 54
ZAG bestehenden Anzeigepflichten geprift werden.

Die GAP-Analyse, die Vertreter der Industrie mit der Aufsicht im Rahmen des Fachgremiums IT vorgenommen haben, zeigt ferner, dass
DORA zusammen mit den delegierten Akten (RTS/ ITS) breiter als die BAIT angelegt ist und die BAIT-Anforderungen abdeckt. Mit dem
Wirksamwerden von DORA sollte deshalb auf parallele nationale Anforderungen verzichtet werden und das BAIT-Rundschreiben
aufgehoben werden sowie die einschlagigen Regelungen in den MaRisk AT 7.2 entfallen. MaRisk AT 7.3 und AT 9 sollten im Hinblick auf
DORA iberprift werden.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Nationale Ebene
Abwicklungsplanung: Verpflichtende Einreichung von Unterlagen in englischer Sprache (§ 42 Abs. 1a SAG)

Problemstellung: Mit dem am 14. Dezember 2023 verabschiedeten Zukunftsfinanzierungsgesetz wurde unter anderem eingefiihrt, dass
nach § 42 Absatz 1a SAG Institute, auf Verlangen der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), alle Unterlagen zur
Erflllung ihrer Mitwirkungspflicht bei der Abwicklungsplanung auch in englischer Sprache einzureichen zu haben.

Vorgeschlagene Anderung: Diese Verpflichtung st6Bt weiterhin auf grundsatzliche rechtliche und 6konomische Bedenken und sollte
ersatzlos gestrichen werden. Es ist kein Grund ersichtlich, die Ubersetzungspflicht auf die Institute zu verlagern. Analoge Regelungen mit
den europaischen Behdérden (SRB und EZB nicht) bestehen nicht. Ein solcher Zusatzaufwand ist in Anbetracht des ohnehin hohen
Kostendrucks gerade auf kleine und mittlere Banken nicht zu rechtfertigen und wiirde zudem massiv gegen den Grundsatz der
Proportionalitat von Regulierung und Aufsicht verstoBen. Im europaischen Kontext ist zudem die Verordnung Nr. 1 zur Regelung der
Sprachenfrage fir die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft maBgeblich, nach deren Artikel 2 Schriftstlicke, die eine der Hoheitsgewalt
eines Mitgliedstaates unterstehende Person an Organe der Gemeinschaft richtet, nach Wahl des Absenders in einer der Amtssprachen
abgefasst werden kénnen. Der Vergleich mit dem neuen § 156 Absatz 2 Satz 2 SAG belegt zudem die Inkonsistenz des Gesetzentwurfs.
Danach soll sich die BaFin als Abwicklungsbehérde mit anderen Mitgliedern eines Abwicklungskollegiums (ber die Sprache verstandigen
kénnen, in der die Zusammenarbeit erfolgen soll. Dies soll aber nur fir die interbehdrdliche Zusammenarbeit gelten; Rechtsakte der
Abwicklungskollegien gegeniber einem Institut missten weiterhin zwingend in deutscher Sprache erfolgen.

Anderung der RechKredV in Bezug auf Treuhandgeschifte

Problemstellung: Treuhandkredite (bspw. KfW-Kredite mit 100%ige Haftungsfreistellung) sind gemaB RechKredV als Treuhandvermodgen
in der Bilanz auszuweisen. Auf der Passivseite wird eine Treuhandverbindlichkeit in gleicher Hohe in die Bilanz eingestellt. Bei der
Berechnung der vom SRB erhobenen Beitrage zum Abwicklungsfonds (Bankenabgabe) besteht z.Zt. bei der Ermittlung des Grundbeitrags
p.a. keine Abzugsmoéglichkeit dieser Treuhandverbindlichkeiten.

Vorgeschlagene Anderung: Anderung der RechKredV durch Umsetzung des Wahlrechts in Art. 10 Abs. 1 Satz 3 der EU-BankbilanzRL
und damit Ausweis von Treuhandgeschaften nicht in der Bilanz, sondern unterhalb der Bilanz (somit keine Berlcksichtigung bei
Berechnung der Bankenabgabe). Da Bilanzleser die gleichen Informationen wie bisher erhalten, wiirde durch eine Anpassung zum einen
kein Transparenzverlust entstehen. Zum anderen wiirde damit auch ein Beitrag fir ein "level playing field" bei Bilanzvorschriften und
Bankenabgabe geleistet, da sowohl im Rahmen der internationalen Rechnungslegungsvorschriften IFRS Treuhandvermdgen und
Treuhandverbindlichkeiten nicht in der Bilanz ausgewiesen werden als auch viele andere EU-Mitgliedslander wie Frankreich, Niederlande,
Spanien, Italien und Osterreich bei der nationalen Umsetzung der EU-BankbilanzRL das Wahlrecht ausgeiibt haben.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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I. Nationale Ebene

Priifungsberichtsverordnung (PriifBV)

Problemstellung: Die Datenlbersicht (SON 01ff.) wurde vor rd. 20 Jahren zwecks Erhebung und Veredelung weiterer Daten als
Nachfolgerin der sog. Anlage 1 im Rahmen des Prifungsberichts jahrlich erhoben. Inzwischen werden umfassende Daten der Aufsicht
vierteljahrlich in elektronischer Form im XBRL-Format durch die FINREP/FinaRisikoV bzw. klinftig durch die E-Bilanz zur Verfligung
gestellt. Durch die Erstellung der Datenibersicht fallen flir deutsche Institute Uberfllissige Kosten ohne entsprechenden Mehrwert flr die

Aufsicht an.

w

Vorschlag: Abschaffung der Anlage , Datenlibersicht flir Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute der Gruppen I und II (SON 01)
der PrafBV (bzw. folgende Anlagen fir weitere Institutsgruppen)

Uberwachung von Immobilienwerten RRE / BaFin MaRisk BTO 1.2.2 Tz. 3

Problemstellung: In gut entwickelten und ausgereiften Wohn-Immobilienmarkten flir eigengenutzte EFH/ZWH/ETW (RRE) sind
erfahrungsgemaB die Schwankungen der Bewertungen weniger volatil als bei gewerblichen Objekten. Hier sollte fir die jahrliche

Uberwachung das Marktschwankungskonzept ausreichen. ) )
Vorschlag: Insofern schlagen wir hier vor die Erlauterungen zur ,,Uberwachung und Uberpriifung von Sicherheiten™ entsprechend

anzupassen.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf

detaillierterer Ausfiihrungen.
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I. Nationale Ebene

Beleihungswertermittlung (BelWertV)

Mit der Novellierung der BelWertV im Oktober 2022 konnten einzelne Aspekte der Beleihungswertermittlung zwar verbessert werden.
Einige grundsatzliche Schwierigkeiten bzgl. einer sachgerechten Abbildung der nachhaltigen Marktentwicklung sowie des
Dokumentationsaufwandes bleiben jedoch erhalten oder wurden neu geschaffen. Exemplarisch seien folgende zwei Themen genannt:

Ermittlung des Vergleichswertes / BaFin BelWertV § 19 Abs.2

Problemstellung: Die Vorschrift lasst eine Bewertung von EFH/ZFH/ETW auf Basis von computergestitzten Modellen zu. Zur
Uberprifung der Bewertung sind Stichproben nach dem Sachwertverfahren vorzunehmen. Da bereits eine Validierung der Modelle
vorgesehen ist (§ 19 Abs. 2 Satz 1 a. E.), erscheint eine weitere Kontrolle obsolet.

Vorschlag: Insofern schlagen wir hier vor § 19 Abs. 2 Satz 2 BelWertV anzupassen und die Pflicht zur Uberpriifung der Bewertung
mittels Sachwertverfahren zu streichen.

Dynamisches Modell zur Ermittlung der Mindestkapitalisierungszinssatze BaFin BelWerV

Problemstellung: Die Kopplung der Mindestkapitalisierungszinssatze an die allgemeine Zinsentwicklung und somit eine Dynamisierung
ist sachgerecht, jedoch bedarf es einer Adjustierung der im Modell genutzten Parameter.

Vorschlag: Adjustierung der Modellparameter, insb. das Stichtagsprinzip fiir den Ansatz der Rendite der 30jahrigen Bundesanleihe sowie
die Risikozuschlage.

Einfiihrung einer Option zur Erstellung eines befreienden IFRS-Einzelabschlusses:

Problemstellung: In Deutschland sind Unternehmen, die im Konzern einen Jahresabschluss nach IFRS erstellen, verpflichtet, einen
Einzelabschluss nach HGB zu erstellen. Dieses bedeutet insbesondere flr international tatige Unternehmen einen erheblichen
Mehraufwand und dadurch auch einen Wettbewerbsnachteil, da viele EU-Lander vom EU-Wahlrecht Gebrauch gemacht haben und einen
befreienden IFRS-Einzelabschluss erlauben.

Vorschlag: Einfihrung einer Option zur Erstellung eines befreienden IFRS-Einzelabschlusses flir Unternehmen, die in einen IFRS-
Konzernabschluss einbezogen sind.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Nationale Ebene
Harmonisierung gesetzlicher Aufbewahrungsfristen:

Problemstellung: In verschiedenen Rechtsgebieten gibt es sehr unterschiedliche Fristen zur Aufbewahrung von Unterlagen (steuerlich,
Zivil-, Arbeitsrecht, u.a.). Gleichzeitig gibt es aber auch den Grundsatz der Datensparsamkeit oder Léschpflichten z.B. durch die EU-
DSGVO. Aus diesen unibersichtlichen und teilweise gegenteiligen Regelungen ergeben sich drei Blirokratieprobleme - fiir alle
Unternehmen:

1. Es ist mit einem erheblichen Aufwand verbunden, die entsprechenden Regelungen zu identifizieren, zu analysieren und auf den
konkreten Fall anzuwenden. Dies wird durch Anderungen in den Regelungen regelmaBig weiter erschwert.

2. Durch die Unibersichtlichkeit des Regelwerks besteht das dauernde Risiko, nicht konform zu den einschlagigen Vorschriften zu
sein.

3. In einigen Rechtsbereichen finden sich sehr lange Aufbewahrungsfristen. Bei langfristigen Vertragen kénnen hier
Aufbewahrungsdauern von mehreren Jahrzehnten entstehen. Solch lange Fristen fiihren zu entsprechenden Lager- und
Vorhaltekosten. Dies gilt auch bei elektronisch vorgehaltenen Unterlagen. Neben den anfallenden Kosten (Speicherplatz,
Instandhaltung), kann es in diesen Fallen auch zu Systemproblemen durch neue IT-Technik, nétige Migration usw. kommen.

Vorgeschlagene Anderungen:
Hier ware es wiinschenswert im Rahmen von Blrokratieabbau

- einheitliche Aufbewahrungsfristen
- mit klrzerer Dauer

Zu erreichen.

Gesetzgebung zu ,,Nachrichtenlosen Konten"

Seit vielen Jahren werden zu nachrichtenlosen Konten immer wieder Gesetzesinitiative angestoBBen, die aber weder erforderlich noch
sinnvoll sind, sondern unnétig Kosten, Blrokratie und Aufwande flr die Beteiligten erhéhen.

Problemstellung:

Guthaben fallen nicht an Kreditinstitute: Die zu nachrichtenlosen Konten haufig bestehende Vorstellung, dass deren Guthaben nach
einem gewissen Zeitraum an die Kreditinstitute ,fallen™ wirden, ist unzutreffend. Kreditinstitute haben steuerrechtliche Vorgaben der
Finanzverwaltung im Hinblick auf unbewegte Konten einzuhalten, wobei es steuerbilanzrechtlich nicht darauf ankommt, ob ein
Kundenkontakt besteht. Diese Vorgaben verlangen, gestitzt auf ein BFH-Urteil vom 27. Marz 1996 (BStBI. II 1996, S. 470), spatestens
nach 30 Jahren eine Auflésung dieser unbewegten Konten in der Steuerbilanz. Diese Auflésung erfolgt als auBerordentlicher Ertrag, der

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Nationale Ebene
sofort den zu versteuernden Gewinn erhéht und in der Folge auch das Steuersubstrat. Der Fiskus profitiert also selbst von der
Ausbuchung der Verbindlichkeiten. Dies hat aber keinerlei Einfluss auf den zivilrechtlichen Auszahlungsanspruch des Berechtigten. Daher
werden selbstverstandlich auch noch nach Auflésung in der Steuerbilanz Guthaben an Kunden bzw. deren Erben ausgezahlt und eine
erfolgte steuerpflichtige Auflésung der Konten riickgangig gemacht.

Bestehen von gut funktionierenden Kontennachforschungsverfahren: Die groBen kreditwirtschaftlichen Verbande unterstiitzen
Erben bereits seit Jahren bei ihrer Suche nach unbekannten Konten: So kénnen Kontennachforschungsersuchen nicht nur an
Kreditinstitute, sondern auch an die Regional- oder Bundesverbande der Kreditwirtschaft gerichtet werden. In allen Verbandsbereichen
existieren gut funktionierende und unbtirokratische Verfahren.

Umfang der Guthaben: Ob die Guthaben auf nachrichtenlosen Konten Uberdies tatsachlich eine relevante GréBe haben, ist der DK nicht
bekannt. Die Bundesregierung verwies noch im Jahr 2017 (wohl zu Recht) darauf, dass es sich bei nachrichtenlosen Konten vorrangig um
Sparkonten mit geringem Guthaben handeln dlirfte (Bundestagsdrucksache 18/10923 vom 20. Januar 2017, Frage 17).

Bestehen eines gesetzlichen Erbrechts des Staates: Bei der Nutzung der Gelder fiir 6ffentliche Zwecke diirfte insbesondere solche
Gelder im Blick sein, deren Kontoinhaber verstorben sind und flir deren Nachlass keine Erben bestehen oder bei denen die Erben die
Erbschaft ausgeschlagen haben. Hier bedarf es aber keiner Regelung, diese Fallgruppen sind bereits gesetzlich in § 1936 BGB geregelt:
st zur Zeit des Erbfalls kein Verwandter, Ehegatte oder Lebenspartner des Erblassers vorhanden, erbt das Land, in dem der Erblasser
zur Zeit des Erbfalls seinen letzten Wohnsitz oder, wenn ein solcher nicht feststellbar ist, seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Im
Ubrigen erbt der Bund.®

Vorgeschlagene Anderungen:

Von einer gesetzlichen Regelung sollte abgesehen werden.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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I. Nationale Ebene
Aufsichtlich | PRISMA

Problemstellung: Die Extranet-Umgebung und damit die Testumgebung von PRISMA (Bundesbank) sind auf Mo-Do 8 bis 18 Uhr
festgelegt und die Bundesbank lehnt eine Erweiterung der Zeiten ab, damit kénnen die Institute ihre Meldungen weder abends noch am
Freitag verproben. Dies stellt eine unnétige Hinderung der Austlibung von Meldeverpflichtungen dar. Zudem ist dies weder zeitgemaB noch
objektiv begriindet. Sofern die Testumgebung dergestalt eingerichtet wird, dass alle Prozesse digital und automatisch von Seiten der
Bundesbank ablaufen, wiirde einem 24-Stunden-Betrieb nichts im Wege stehen. Da es sich lediglich um eine Testumgebung handelt,
dirfte dies machbar sein. Die Einbindung von personellen Ressourcen fiir die Bearbeitung etwaiger besonderer An-/Riickfragen kann
hingegen zeitlich beschrankt bleiben, soll jedoch zumindest an jedem reguldren Arbeitstag gewahrleistet sein.

Zudem sind Meldungen im Extranet (darunter auch PRISMA) nach 100 Tagen nicht mehr abrufbar und damit nicht mehr nachweisbar (z.
B. gegeniber der Internen Revision bzw. den externen Prifern).

Vorgeschlagene Anderungen: Erweiterung der Betriebszeiten der Extranet-Umgebung inkl. Testumgebung und damit der

Testumgebung von PRISMA. Aufbewahrungsfristen fiir Produktivumgebung sollen zudem in Einklang mit den gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen gebracht werden.

Doppelanzeigen bei der Anzeigenverordnung abschaffen

Hintergrund: Kapitalverwaltungsgesellschaften verlagern immer wieder bestimmte Aufgaben wie zum Beispiel ihre IT oder das
Risikomanagement auf andere beaufsichtigte Unternehmen.

Problem: Verlagern diese beaufsichtigten Auslagerungsunternehmen wiederum Aufgaben oder Teile davon dann auf Andere, sind die
Kapitalverwaltungsgesellschaften bereits vor Inkrafttreten der Unterauslagerung verpflichtet, diese bei der BaFin anzuzeigen. Zudem hat

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Nationale Ebene
dann aber auch das Auslagerungsunternehmen die Pflicht, diese Weiterverlagerung bei der BaFin je nach deren gesetzlichen Vorgaben
anzuzeigen.

Losung: Es sollten fiir Kapitalverwaltungsgesellschaften Erleichterungen bei der Anzeige von Unterauslagerungen geschaffen werden, die
Doppelanzeigen vermeiden.

Digitalisierung des Anzeigewesens vollenden und vereinheitlichen
Hintergrund: Institute haben verschiedene Mdéglichkeiten, Meldungen an die BaFin oder die Bundesbank zu senden.

Problem: Deutsche Institute haben bei der Durchfiihrung ihrer Anzeige- und Meldepflicht verschiedene Formen und Wege zu verwenden.
Hierzu zahlen Moglichkeiten wie etwa das Portal der Melde- und Veroffentlichungsplattform (MVP-Portal), das Extranet der Bundesbank,
die Option einer E-Mail sowie der schriftlichen Anzeige.

Losung: Es sollte dringend eine einheitliche, digitale L6sung eingerichtet werden, um die Kosten und den Aufwand fir die Institute zu
minimieren.

Harmonisierung des nationalen Meldewesens im Rahmen von der Einfiihrung von Integrated Reporting Framework IReF
Forderung: perspektivische Abschaffung BISTA, WIFSta, Millionenkreditmeldewesen

SSM ICT Risikofragebogen der Bundesbank

Problemstellung: Seit 2021 versendet die Deutsche Bundesbank einen umfangreichen Fragebogen zu den Informations- und
Kommunikationsrisiken an alle Banken, fir die in dem Jahr ein Full-SREP ansteht. Im Rahmen der Vorbereitungen zur Einfihrung eines
solchen Fragebogens hat die DK ausgeflihrt, dass solche neuen Reportingverpflichtungen verzichtbar sind. Die Bundesbank erhalt Gber
die Prifungsberichte der gesetzlichen Jahresabschlussprifung gemaB §13 PrifBV bereits wesentliche Informationen zur Erflillung der
MaRisk/ BAIT-Anforderungen. Die Aufsicht verweist auf die sehr hohe aufsichtliche Bedeutung des ICT-Risikos, so dass eine
Informationserhebung Uber den Prifungsbericht des Jahresabschlusses hinaus gerechtfertigt sei. Diese Auffassung teilen wir nicht.

Im LSI Stresstest wurden zudem im Fragebogenteil andere / zusatzliche Fragen zum IT-Risiko aufgenommen. Hier zeigt sich auch das
fehlende Zusammenwirken verschiedener Bereiche der Bundesbank. Unter DORA werden die Banken darliber hinaus einen jahrlichen
Bericht zur Uberpriifung des IKT-Risikomanagementrahmens erstellen und vorhalten miissen, der bei Bedarf von der Aufsicht angefordert
werden kann.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
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I. Nationale Ebene

Lésung: Verzicht auf den SSM ICT Risikofragebogen der Bundesbank, die Bundesbank kann bei Bedarf den unter DORA zu erstellenden
Bericht zur Uberpriifung des IKT-Risikomanagementrahmens anfordern.

Schaffung gesonderter BaFin-Merkblitter fiir LSI und SI zu den Geschiftsleitern und zu den Mitgliedern von Verwaltungs-
und Aufsichtsorganen

Problemstellung: Die BaFin Merkblatter zu den Geschaftsleitern und zu den Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen nach
KWG und KAGB wurden in den letzten Jahren mehrfach Uiberarbeitet und dabei vom Umfang deutlich erweitert. Insbesondere in kleineren,
regional ausgerichteten Instituten wird ein vollstédndiges Uberblicken samtlicher regulatorischer Anforderungen zunehmend problematisch.
Dabei wird auch dem Proportionalitatsgrundsatz nicht Rechnung getragen, da die Merkblatter allen Instituten unabhangig von ihrer GréBe
und konkreten Organisation eine Reihe von (insbesondere Dokumentations-) Pflichten auferlegen, ohne dass erkennbar wére, dass es bei
den Instituten bisher Probleme in der Funktionsfahigkeit der Organe gegeben hatte, die derartige Vorgaben angezeigt erscheinen lassen.
Dies fihrt bei kleineren Instituten zu einem unverhéltnismaBigen Aufwand, dem kein erkennbarer Nutzen gegenlibersteht.

Die in den EBA-GL/2017/12 und GL/2017/11 normierten Anforderungen stehen ausdriicklich unter dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
(Rz. 20 - 23 GL/2017/12, Rz. 17-19 GL/2017/11). Der von den Leitlinien vorgesehene Spielraum zur verhaltnismaBigen Umsetzung wird
nicht ausgenutzt. Unter anderem wurden ganze Passagen der EBA-Leitlinien pauschal Gbernommen. Dabei sind die vielfaltigen und
komplexen Anforderungen vor allem im Hinblick auf das Eignungsbewertungsverfahren nicht nachvollziehbar.

Losung: Eine Losungsmdglichkeit zur besseren Transparenz Uber die flir sie geltenden Anforderungen ware die Schaffung getrennter
Merkblatter fur SI und LSI, entsprechend der bereits erfolgten Trennung der Anzeigeformulare. Dabei sollten die Anforderungen an LSI
entsprechend den in den EBA-Leitlinien geschaffenen Mdglichkeiten auf ein praktikables MaB reduziert werden.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
detaillierterer Ausfiihrungen.
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1. Steuerliche Themen - national (neu)

Umsatzsteuerliche Seit Jahren setzt sich die Kreditwirtschaft fir ein Antragsverfahren bei der umsatzsteuerlichen Organschaft (§ 2 Abs. 2 Nr.2
Organschaft UStG) ein.

Problem: Der bestehende Automatismus, der die Rechtsfolgen der umsatzsteuerlichen Organschaft zwingend eintreten oder
wegfallen ldsst, ist insbesondere dann problematisch, wenn die Organschaft im Voraus nicht rechtssicher bestimmbar ist. Hinzu
kommt, dass erst die Betriebsprifung nach einer mehr oder weniger langen Verzégerung von mehreren Jahren den Sachverhalt
aufgreifen wird. Wenn dann unterschiedliche Auffassungen zwischen den Beteiligten Uber das Vorliegen einer Organschaft
vertreten werden, fihrt dies zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten und finanziellen Belastungen der Unternehmen.

Losung: Gesetzliche Einflihrung eines Antragsverfahrens, womit die Rechtsunsicherheiten fiir die Unternehmen beseitigt werden
und gleichzeitig die Transparenz hinsichtlich der Organschaftsverhaltnisse flir die Finanzverwaltung erhéht wird.

Zudem fuhrt das Antragsverfahren zu einer Vermeidung unnoétiger Verwaltungsarbeit in der gesamten Wirtschaft wie auch in der
Finanzverwaltung:

e Geschaftsvorfalle innerhalb der Organschaft sind generell nicht steuerbare Innenumsatze, wodurch mitunter komplizierte
umsatzsteuerliche Beurteilungen entfallen.

e Als Folge dessen kann innerhalb eines Organkreises vereinfacht und oft auch automatisiert abgerechnet werden, ohne die
strengen formalen Anforderungen an die Rechnungsausstellung und die Rechnungskontrolle beachten zu miissen. Damit
wird nicht zuletzt auch die Fehleranfalligkeit bei der Rechnungsstellung reduziert.

e Das Konstrukt der Organschaft hat sich damit als positives Instrument fir eine effektive und effiziente Abrechnung von
Leistungen innerhalb eines Konzernverbunds erwiesen.

Dariliber hinaus wird das Besteuerungsverfahren vereinfacht:

e Flr den gesamten Organkreis sind nur eine gemeinsame Umsatzsteuer-Voranmeldung und eine gemeinsame
Umsatzsteuererklarung abzugeben.

e Die Finanzverwaltung hat damit nur eine anstatt einer Vielzahl von Umsatzsteuererklarungen zu bearbeiten, woraus sich
nicht unerhebliche verwaltungsékonomische Vorteile fiir die Finanzverwaltung ergeben. Ohne Organschaft waren bei
bundesweit tatigen Unternehmen eine Vielzahl von verschiedenen Finanzamtern in die Bearbeitung der jeweiligen
Steueranmeldungen/-erklarungen involviert, was den Abstimmungsbedarf deutlich erhéhen wirde.

e Der Prifungsaufwand fur die Finanzverwaltung ist geringer, da die Gesellschaftsstrukturen bekannt sind.

Die hier aufgefiihrten Vorschlage dienen lediglich der ersten Darstellung von Moglichkeiten zur Anpassung des bankaufsichtlichen Regelwerks. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bedarf
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Derzeit sieht § 1 Abs. 1 ErbStDV als Grundsatz die Ubermittlung der Erbfallmeldung nach § 33 EStG immer noch in Papierform
vor. Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen miissen insofern bei jedem Sterbefall ein papierhaftes Formular befillen und
an die zustandige Finanzbehdrde versenden. Dieses Verfahren verursacht schon seit Jahrzehnten einen ibermaBigen Aufwand
sowie zusatzliche Portokosten.

Losung: Entwicklung einer elektronischen Meldung in einem automatisierten Verfahren, wie z. B. in § 11 ErbStDV fiir
Meldungen nach § 34 ErbStG (Vermogensmeldung der Gerichte u. a. an die Finanzbehorde) bereits moglich.

GemaB § 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 und Nr. 2 S. 2 EStG hat der Steuerpflichtige zur Vornahme einer Teilwertabschreibung den kaum zu
fihrenden oder gar nicht moglichen Nachweis zu erbringen, dass eine am Bilanzstichtag gegebene Wertminderung eines
Wirtschaftsgutes voraussichtlich von Dauer ist. Das Kriterium der voraussichtlichen Dauerhaftigkeit einer Wertminderung
als Voraussetzung fiir eine Teilwertabschreibung sollte wieder gestrichen werden. Damit ware auch ein Gleichlauf
von Handels- und Steuerbilanz moglich, was zu erheblichen Biirokratiekostenentlastungen fiihren wiirde. Im
Zeitablauf kame es auch nicht zu endgiiltigen Steuermindereinnahmen.

GemaB § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e und f EStG sind Rickstellungen mit den Preisverhaltnissen am Bilanzstichtag zu bewerten und
grundsatzlich mit einem Zinssatz von 5,5 % abzuzinsen. Dieser starre Zinssatz ist 6konomisch problematisch. Seine Anwendung
fihrt zudem zu Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz und damit zu erheblichem Verwaltungsaufwand fir die
Unternehmen. Das Stichtagsprinzip ignoriert zukiinftige Preis- und Kostensteigerungen. Riickstellungen sollten deshalb und
zur Angleichung der EStG-Regelungen an die Regelungen des HGB unter Beriicksichtigung von Preis- und
Kostensteigerungen zu bewerten sein. Damit ware auch ein Gleichlauf von Handels- und Steuerbilanz moglich, was
zu erheblichen Biirokratiekostenentlastungen fiihren wiirde. Im Zeitablauf kame es auch nicht zu endgiiltigen
Steuermindereinnahmen.

GemaB § 22 Abs. 3 UmwStG muss der Steuerpflichtige innerhalb eines Siebenjahreszeitraums nach einer Einbringung von
Wirtschaftsglitern oder einem Anteilstausch unter dem gemeinen Wert jahrliche Nachweise Uber seine fortbestehende
Anteilseignerstellung erbringen. Auf diesen Formalismus sollte verzichtet werden und stattdessen lediglich bei Bedarf
ein Nachweis erfolgen miissen (z. B. in der steuerlichen Betriebspriifung).

§ 21 Abs. 1 S. 2 UmwStG regelt, dass bei der Einbringung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft in eine Kapitalgesellschaft
gegen Gewahrung neuer Anteile an der ibernehmenden Gesellschaft (Anteilstausch), die iUbernehmende Gesellschaft die
eingebrachten Anteile — abweichend von § 21 Abs. 1 S. 1 UmwStG - bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen auf Antrag mit dem
Buchwert oder einem hdéheren Wert ansetzen kann, héchstens jedoch mit dem gemeinen Wert. Aus der Formulierung ,héchstens
jedoch mit dem gemeinen Wert" folgert die Finanzverwaltung, dass abweichend vom Buchwertansatz der Ansatz zum gemeinen
Wert erfolgen muss, wenn dieser unterhalb des Buchwerts der eingebrachten Anteile liegt. Diese Auffassung steht im
Widerspruch zum Sinn und Zweck des UmwStG und verursacht vermeidbare Biirokratiekosten. Denn der Ansatz zum
gemeinen Wert erfordert eine Bewertung der eingebrachten Anteile i. d. R. durch ein Gutachten, das je nach Geschaftsumfang
der Ubertragenen Gesellschaft langwierig und kostenintensiv sein kann. Sinnvolle Umstrukturierungen werden damit unnétig
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erschwert. Bei einem spateren Verkauf der Gbertragenen Beteiligung droht zudem die Versteuerung eines Scheingewinns in Héhe
von 5 % des VerauBerungsgewinns gemaB § 8b Abs. 3 KStG, der bei Beibehaltung des Buchwertes nicht angefallen ware.

Eine vergleichbare Problematik ergibt sich analog auch fir die §§ 3 Abs. 2, 11 Abs. 2, 15 Abs. 1, 20 Abs. 2 S. 2, 24 Abs. 2 S. 2
UmwStG.

Die Anrechnung von ausldandischen Quellensteuern auf Dividenden und Zinsen aus Investments in auslandische Wertpapiere auf
die deutsche Koérperschaftsteuer nach § 34c EStG unterliegt Beschréankungen, die in vielen Fallen eine Anrechnung der
auslandischen Quellensteuern unmdéglich machen. Im Ausland existieren teilweise Regelungen, die derartige
Beschrankungen nicht enthalten, so dass in Deutschland ansdssige Investoren gegeniiber Investoren aus anderen
Staaten, z. B. aus UK, benachteiligt sind.
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