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Hintergrund:
Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung hat die Novelle des Bundeswaldgesetzes zur

zentralen forstpolitischen MaRnahme der Legislaturperiode erklart. Statt einer Anpassung des
Gesetzes wurde eine vollstandige Neufassung vorgelegt, deren Umfang etwa sechsmal so
grol} ist wie die alte Fassung des BWaldG. Die Novelle erfolgt auch vor dem Hintergrund einer
neuen verfassungsrechtlichen Ordnung. Statt eines Rahmengesetztes, das vor allem die
Bundeslander mit spezifischen Landeswaldgesetzen ausgestalten, ist das neue
Bundeswaldgesetz Gegenstand konkurrierender Gesetzgebung, die die Lander umzusetzen
haben bzw. nur dort ausgestalten dirfen, wo das Gesetz es ihnen explizit gestattet.

Uberblick der Positionen:
1. Das BWaldG sollte auch weiterhin ermoglichen, dass die Lander innerhalb
des neuen Gesetzes die Maoglichkeit erhalten, weitestgehend eigene
Richtlinien festzulegen, die an die regionalen Strukturen angepasst sind.

2. Waldbewirtschaftung muss unbiirokratisch erfolgen, weshalb ein flexibler
Rahmen bestehen bleiben muss, in dem Waldbewirtschaftung freiheitlich und
eigenverantwortlich und ohne burokratische Zusatzbelastungen stattfinden kann.

3. Die Rohstoffversorgung der Industrie und Gesellschaft mit dem
nachwachsenden Rohstoff Holz muss auch weiterhin eine zentrale Rolle spielen.
Nur so kann der gesellschaftiche Holzbedarf gedeckt und kdénnen die
Klimaschutzziele Deutschlands durch Ersatz der fossilen Rohstoffbasis erreicht
werden.
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4. Der prognostizierte Erfiillungsaufwand im Gesetzesentwurf ist hoch, gerade
der administrative Aufwand der Lander zur Erstellung der Vegetationsgutachten
und der Prufung und Kontrolle der Waldmanagementplane. Der fir zehn Jahre
gerechnete Aufwand wird sich héchstwahrscheinlich auch nicht so gleichmaRig
verteilen wie prognostiziert, sondern administrativ zu gro3en Teilen gebiindelt am
Anfang anfallen.

Position der AGR:

A: Vorschldge zur Anpassung des Entwurfs:

1) Erhalt des bewahrten gleichrangigen Prinzips von Schutz, Erholung und Nutzung der
Walder.

2) Klarstellung der Bedeutung der nachhaltigen Holzernte fur den Erhalt der Walder
3) Keine Diskriminierung nichtheimischer Baumarten

4) Klarung der Zustandigkeit von Bund und Landern im Naturschutzrecht

5) Kein geforderter Vorratsaufbau in den Waldern.

6) Keine willklrlichen Eingriffsmoglichkeiten ins Waldmanagement.

7) Vereinheitlichung der Krisenpravention zur besseren Koordination und Abwehr von
Kalamitaten im Wald

8) Koordination Bund/Lander zur Kalamitatspravention und Management
9) Ausweitung staatlicher Kompetenzen zur Unterstitzung der Waldbewirtschaftung im
Kleinprivatwald und zur nachhaltigen Mobilisierung des nachwachsenden Rohstoffs

Holz fur die Gesellschaft im Wandel zur Biookonomie.

B Anpassung bezugnehmender Gesetze zur Umsetzung der in der Novelle des BWaldG
erfassten Ziele im Kalamitatsmanagement
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A Ausgearbeitete Einzelpositionen der AGR und Anderungsvorschlige:

1 Erhalt des bewahrten gleichrangigen Prinzips von Schutz, Erholung und Nutzung der
Walder.

Hintergrund:
Das neue BWaldG I6st das Grundprinzip von Schutz, Erholung und Nutzen zugunsten einer

ganzheitlichen Betrachtung auf, nach dem dem obersten Prinzip des Walderhalts alle
Waldleistungen nachgeordnet werden.

Vorschlag:
8§ 1 Zweck des Gesetzes

d) Versorgung der Gesellschaft mit dem nachwachsenden Rohstoff Holz,

&) e) naturlicher Kohlenstoffspeicher und Senke,

Begrundung:
Wie oben erwahnt sollte die Rohstoffgewinnung im Wald durch ein Ausweisen des

gesellschaftlichen Auftrags flr Waldbewirtschaftung und Holzerzeugung fiir das Erreichen der
ambitionierten politischen Vorhaben der Holzbauoffensive und der Bio6konomie Eingang
finden. Der Rohstoff Holz hat mit der Abkehr von fossilen Rohstoffen erheblich an strategischer
Bedeutung gewonnen, weshalb seine Gewinnung eine vorrangige Erwahnung im BWaldG
rechtfertigt. Die konkrete Nennung der Bedeutung der Rohstoffversorgung geschieht im
Einklang mit der Gesetzesbegrindung, die die Absicht bekundet, die im alten Gesetz
formulierte Dreigestalt von Nutzen, Schutz und Erholung zu prazisieren. (S. 75). Die
Holznutzung wird zwar im Entwurf an entscheidenden Stellen genannt, insgesamt ist sie aber
vor allem gegenuber der Bedeutung des Waldes fir die Biodiversitat deutlich
unterreprasentiert.
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Hintergrund:
Es sollte klarer herausgestellt werden, dass ein zu hoher Holzvorrat dem Wald schadet und

das regelmaBige Bewirtschaften nicht nur hilft das Schadensrisiko zu minimieren, sondern im
Sinne der Pflicht zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Im Sinne von §3 (2) zu zahlen ist.
AuRerdem sollte sich die Bedeutung des aktiven Waldumbaus zur Anpassung des Waldes an
den Klimawandel hier deutlicher wiederfinden.

Vorschlag:

§3

(1) Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Gesetzes ist jede Form (...) einer Nutzung von Wald
die durch Handeln eder-Unterlassen Einfluss auf den Wald nimmt. Benutzungen des Waldes,
die unter § 11 oder § 30 fallen, sind keine Waldbewirtschaftung im Sinne von Satz 1.

(2) Nachhaltig im Sinne dieses Gesetzes ist eine Nutzung von Wald, die unter
Berticksichtigung der langfristigen Zeitrdume waldbkologischer Abléufe

1. die Fahigkeit des Waldes bewahrt oder verbessert, seine Schutzgliter zu erhalten und seine

Okosystemleistungen unter Beriicksichtigung der-natiirlichen-Anpassung-des-Waldes-an-den
Klimawandel-sewie seiner Bedeutung flir den Klimaschutz stetig und dauerhaft zu erbringen,

(..)

Begrindung:
Die Definition von ,Nichtbewirtschaftung® als eine mdgliche Form der Waldbewirtschaftung ist

missverstandlich und verwirrend. Sie wird auferdem auch innerhalb des Gesetzes an
verschiedenen Stellen nicht durchgehalten. §3, Abs. 2 Nr. 4 zielt auch auf Walderhalt durch
Nutzung ab, die Begrindung (S. 83) umfasst aber explizit die Nichtnutzung, die dann
definitionsgemal auch als nachhaltige Waldnutzung gelten soll... Gleichzeitig macht das
Gesetz klar: Ich kann meinen Wald auch durch Nichtstun zerstoren, verstol’e damit gegen das
Gesetz, bzw. bin nicht nachhaltig, so Satz 2 (S.84).

An anderer Stelle weist es auf eine Pflicht zur Waldstabilisierung und Nichtgefahrdung des
Nachbarn hin, betont gleichzeitig immer wieder das Recht, seinen Wald nicht zu nutzen: § 16
Abs 4 verpflichtet z.B. zur Kaferbekdmpfung, auch im NWE Wald.

In der Begriffsbestimmung fur den zentralen Begriff der Nachhaltigkeit ware es schadlich
Nachhaltigkeit in Bezug auf die Nutzung des Waldes unter die Pramisse einer naturlichen
Anpassung des Waldes an den Klimawandel zu stellen. Die aktuellen Waldstrukturen sind
nicht an den Klimawandel angepasst und nur ein aktiver Waldumbau kann sie bewahren, ohne
dass sie grof¥flachig zerstort werden, bevor in der natlrlichen Langsamkeit waldbiologischer
Anpassungen neue klimastabilere Walder entstehen konnen.

Vorschlag zur Anpassunag:

(S. 84) Satz 2 stellt klar, dass das Gebot der Nachhaltigkeit nach Satz 1 Nummer 1 bis 3
auch fir

ein Management des Waldes gilt, das auf Nutzungen verzichtet. Auch ein bewusstes
Unterlassen von MalBnahmen muss sich unter dem (ibergeordneten Ziel der Walderhaltung
am Grundsatz der Nachhaltigkeit ausrichten bzw. messen lassen. So kdnnen (berhdhte
Holzvorréte zur Destabilisierung des Waldes beitragen und ein Holzeinschlag im Sinne der
Pflicht zum Walderhalt und Gefahrenabwehr nach § 8 (1) notwendig sein.
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3 Keine Diskriminierung nichtheimischer Baumarten

Hintergrund:
Bei der Beschreibung von Baumarten macht der Entwurf eine klare Einschréankung auf deren

Eigenschaften als standortgerecht und weit iberwiegend heimisch.

Vorschlag:
§16 Bewirtschaftung des Walds

(2) Bei der Waldbewirtschaftung ist das Ziel zu verfolgen, klimaresiliente Wélder mit
standortgerechten; tiberwicgend-heimischen Baumarten zu erhalten und zu entwickeln.

Begrindung:
Die Vorgabe heimische Baumarten zu nutzen wird den fundamentalen Standortveranderungen

im Klimawandel nicht gerecht. Auf diese Weise wirden andere Baumarten ausgeschlossen,
die moéglicherweise das Potenzial haben, die Walder im Klimawandel zu stabilisieren.

Die Gesetzesbegrindung (S. 77) definiert ,Uberwiegend® als mindestens 51%. Gerade
angesichts des Klimawandels und der zu erwartenden véllig neuen Standortbedingungen
verkirzt dieses Gebot die Handlungsoptionen der Forstwirtschaft und der Politik. Nicht
heimische Baumarten werden eine wichtige Rolle spielen missen und dirfen nicht GibermaRig
eingeschrankt werden. Erfahrungsgemaf kann es aufterdem schwer sein auch im Mischwald
eine entsprechende ,Quote” nachzuhalten. Wenn zudem das Ziel ordnungsrechtlich festgelegt
ist, verringert sich automatisch der Spielraum fur die Férderung des Waldumbaus. Da dann
51% der Flache schon auf Basis des BWaldG mit heimischen Baumarten bestockt sein
mussten, waren der Spielraum einer waldbaulichen Férderung deutlich eingeschrankt, da eine
Forderung immer Uber den gesetzlich vorgegebenen Rahmen hinaus gehen muss.

Der Anderungsvorschlag schlieRt die entsprechende Nennung an anderer Stelle, etwa in §14
zur Pflicht der Wiederbewaldung ein.
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Hintergrund:
§17 des Gesetzesentwurfs beschreibt die waldnaturschutzfachlichen Bedingungen der

Waldbewirtschaftung. Hier ist die Frage strittig, wie Bund und L&nder unter der neuen
Pramisse der Féderalismusreform mit dem Themenbereich Naturschutz im BWaldG umgehen.
Das Bundeswaldgesetz fallt dabei unter die konkurrierende Gesetzgebung, der die
Bundeslander in den Landeswaldgesetzen zu folgen hatten. Anders verhalt es sich aber in der
Naturschutzgesetzgebung:

Nach Art. 74 Abs. 1 Ziff. 29 GG hat der Bund zwar auch die Kompetenz zur Gesetzgebung im
Bereich des Naturschutzrechts. Hat der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit
Gebrauch gemacht, kdbnnen die Lander, anders als beim BWaldG, aber durch Gesetz hiervon
abweichende Regelungen treffen, vgl. Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG; mit Ausnahme der
allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes und des
Meeresnaturschutzes.

Im Gesetzesentwurf sind viele Bestimmungen offenbar deshalb als ,allgemeiner Grundsatz*
definiert (so auch Abs. 1 des § 18), kdnnten von den Landern also nicht angepasst werden.
Nach wohl herrschender Rechtsauffassung ist eine entsprechende Definition, also die
Beantwortung der Frage, ob es sich um einen allgemeinen Grundsatz handelt oder nicht,
jedoch dem verfassungsgebenden Gesetzgeber vorbehalten und ware folglich im
vorliegenden Fall (hier handelt mit der Bundesregierung nur der ,einfache® Gesetzgeber)
unzulassig.

Diese Grundsatzfrage wird im Rahmen der Beratungen zu dem Gesetz vor allem zwischen
Bund und Landern noch geklart werden mussen.
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5 Kein geforderter Vorratsaufbau in den Waldern.

Hintergrund:
Der Konflikt zwischen den Vorgaben des Klimaschutzgesetzes und der LULUCF Verordnung

was die Kohlenstoffeinspeicherung im Wald angeht und der Realitdt zur Fahigkeit die
Holzvorrate im Wald zu steigern ist evident.

Vorschlag:
§8

Begrundung:
§ 3a Absatz 1 des Bundes Klimaschutzgesetzes benennt konkrete unrealistische Ziele zur

Erhéhung des Kohlenstoffspeichers im Wald. Dies ist aus waldbaulicher und aus Sicht des
Klimaschutzes unverantwortlich. UbergroRe Holzvorréte stellen unter den neuen Bedingungen
des Klimawandels ein unkalkulierbares Risiko dar. Der Wald wuirde sich nicht als zuverlassige
Senke erweisen, der geschadigte Wald wieder schnell zur Kohlenstoffquelle werden.

e §66 (5) erlaubt Bundesfoérderprogramme im Wald explizit fur den nationalen
Klimaschutz oder Biodiversitatsschutz, das kénnte eine Vorlage fir die Férderung des
Vorratsaufbaus aus Klimaschutzgriinden sein.

6 Keine willkirlichen Eingriffsmoglichkeiten ins Waldmanagement.

Hintergrund:
An mehreren Stellen finden sich im BWaldG weitreichende Eingriffsmoglichkeiten in die

waldbaulichen Entscheidungen mit niedrigen oder unklaren Voraussetzungen. §25
Schutzwald kann zur Sicherstellung bestimmter Okosystemleistungen ausgelobt werden,
hierzu kdonnte auch Biodiversitatsschutz und Vorratsaufbau zahlen. §25 (2) kénnte den
Landern hier weitgehenden rechtlichen Zugriff auf den Wald erméglichen. §38 erlaubt dies in
Hinblick auf MalRnahmen nach groRflachigen Waldschaden.

Vorschlag:

Begrundung:
Absatz 2 ist zu streichen, weil die Ausweitung der Zugriffsmdglichkeiten auf als Schutzwald

deklarierten Wald Gber das unmittelbare Abwehren von Gefahren fiir die Allgemeinheit hinaus
theoretisch groRangelegte Zugriffsmoéglichkeiten und Einschrankungen zum Beispiel der
Bewirtschaftung im Sinne des klimainduzierten Vorratsaufbaus oder Biodiversitatsschutzes
nach sich ziehen kdénnten. Die Formulierung in der Gesetzesbegriindung (S.136) man wolle
den Schutzwald ,zur Bereitstellung bestimmter Okosystemleistungen einer besonderen Art der
Bewirtschaftung unterwerfen*|asst dies nicht unplausibel erscheinen.

Vorschlag:
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Begrundung:
§ 38 ist zu streichen. Grofflachige biotische und abiotische Einwirkungen ziehen oft

zwangslaufig waldbauliche MaRnahmen nach sich, seien es Sanitatshiebe nach
Kalamitatsschaden oder waldbauliche SicherungsmafRnahmen, um den Arbeitsschutz zu
gewahrleisten. §15 Abs 3 Nr. 6 und 7 regeln bereits dezidiert die erlaubten
EinschlagsmafRnahmen im Zusammenhang mit grof3flachigen Waldschaden und stellt diese
unter Genehmigungsvorbehalt. Auch die zu verbleibende Derbholzrestmenge auf besagten
Flachen wird mit 5% bereits konkret angegeben. Der Erhalt eines ,pragenden
Landschaftsbilds“ ist dabei ein unklarer Begriff und kann den Behdrden hier trotzdem
weitreichende Eingriffsmdglichkeiten in das Waldmanagement von Waldbesitzenden
einraumen.
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Hintergrund:
In Zukunft sind deutlich hohere Waldschaden auf Basis des Klimawandels zu erwarten. Die

Notwendigkeit Risikovorsorge zu betreiben wird an verschiedenen Stellen im Gesetzesentwurf
adressiert.

e Das Krisenmanagement ist in §23 ausschlieBlich auf den Wald bezogen, das
Management eines Ubergrofien Holzaufkommens wird an keiner Stelle adressiert. Das
ist verstandlich, soweit es ums BWaldgesetz geht, es war ja vorgesehen in der Novelle
des BWaldG auch die Aspekte des ForstSchAusglG zu adressieren, die aus
rechtlichen Grinden dort nicht angepasst werden konnten. So wollte die
Bundesregierung ihre im Koalitionsvertrag vorgesehene Revision des ForstSchAusglG
mit abdecken.

Vorschlag:

(1) Der Wald, seine Schutzgiiter, seine Okosystemleistungen und das Holzaufkommen sind vorrangig
durch geeignete Mafsnahmen der Vorbeugung vor erheblichen Beeintrdchtigungen durch biotische
und abiotische Einwirkungen zu bewahren (Waldschutz).

Begrundung:
Insgesamt verpflichtet der Entwurf verschiedene betroffene Ebenen, ohne in letzter

Konsequenz aber konkrete Mechanismen zu benennen, wie diese in der vorsorglichen
Krisenplanung oder auch im Kalamitatsfall tatig werden sollen.

-Waldbesitzende: §23 (2)

-Staatswald: §34 (1) und Begriindung, z.B. Schaffung von Holzlagerplatzen

-FBGs: §43 (4)

Vorschlag:
Hier ware es angebracht einen gemeinsamen neuen Paragraphen zu schaffen, in dem die

unterschiedlichen Betroffenen an einer Stelle adressiert und ihre Pflichten definiert werden:

Neuer Paragraph zur Kalamitatsvorsorge
Die AGR schlagt vor die Vorsorge vor Kalamitaten unmittelbar zum Gegenstand des BWaldG
zu machen. Die konkrete MalRnahmenumsetzung hatte auf Landerebene zu erfolgen, insofern
scheint der Charakter des BWaldG als Rahmengesetz gut geeignet, die Grundlagen fir
Umsetzungsmalinahmen in den Landern zu liefern.
e An erster Stelle sollte dabei die Nutzung der Daten des einheitlichen
Walschutzmonitorings gemall §75 BWaldG. Das Koordinierungsgremium kann
landertbergreifend auf  Basis einheitlicher  Qualitatskriterien eine
Schadenslageermitteln. Konkrete MalRnahmen haben dann wieder die Lander
umzusetzen.
e Wahrend die Datengrundlage im BWaldG verankert ist, kdnnte ein novelliertes
Waldgesetz auf die Aktivierung von im Forstschadenausgleichsgesetz
aufgefuhrten MaRnahmen verweisen. Das ForstSchAusglG musste ebenfalls in
absehbarem Zeitrahmen einer Novellierung unterzogen werden, wie es der aktuelle
Koalitionsvertrag der Bundesregierung bereits in Aussicht gestellt hat.
e Neben dem Verweis auf Reaktionen im ForstSchAusglG kénnte das BWaldG
den Auftrag der Lander zum Vorhalten von vorbeugenden MalRnahmen gegen
Kalamitaten bzw. Waldbrand (in der Zustandigkeit des Innenministeriums) zu
liefern.

§ X Forstliches Kalamitdtsmanagement
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(1) zur Krisenpréavention und um Forstschdden nach Kalamitéten
einzugrenzen, hat der Koordinierungsbeirat Waldschutz auf Basis der
gemél’ §75 BWaldG ermittelten Waldschutziiberwachung abgestimmte
Pléne auszuarbeiten und vorzuhalten. Diese beinhalten insbesondere

1. Definition von landestlibergreifend einheitlichen Kriterien fiir
mehrstufige Auslésemechanismen fiir MalBnahmen zur Bekémpfung von
Forstkalamitéten

2. Abstimmung von forstlichen Préaventions- und
Gegenmallnahmen zur friihzeitigen Einddmmung von entstehenden
Schadentwicklungen.

3. Abstimmung von Mal3nahmen zur Bewéltigung eingetretener
Schéaden und Stérungen, zur Sicherung wichtiger Waldfunktionen und zum
nachfolgenden Wiederaufbau betroffener Wélder

4. Das Vorhalten von Infrastruktur zur Verhinderung von
Wertverlusten bei Forstkalamitéaten fiir qualitdtserhaltende Lagerung oder
Transport in Form von Lagerplétzen fiir Rundholz und fiir den
Holztransport ausreichend ertiichtigten Waldwegen als primére
Transportwege

5. Vorhalten von Plénen und Koordinationsstaben der zusténdigen
Landesministerien fiir ein Landesgrenzen libergreifendes, abgestimmtes
Kalamitatsmanagement

6. Malnahmen zur Stabilisierung des Rohholzmarktes gemafi
ForstSchAusglG

7. Malnahmen zur Prévention und Bekdmpfung von
Waldbrénden

(2) Schaffung verwaltungsrechtlicher Eingriffsbefugnisse fiir die zusténdigen
Behérden sowie Bewehrung darauf fulender vollziehbarer Anordnungen.

Weitere Vorschlage zur Anpassung weiterer Gesetze im Zusammenhang mit der
Verbesserung des Kalamitatsmanagements durch die BWaldG Novelle finden Sie im Teil B
dieser Stellungnahme.

8 Koordination Bund/Lander zur Kalamitatspravention und Management

Das Risiko wird auch zu einseitig auf den Walderhalt bezogen, die Notwendigkeit
qualitatserhaltend grof’e Holzmengen zu managen findet sich nur an einer Stelle im
Gesetzesentwurf.

Hintergrund:
Die zum Zweck der Krisenvorsorge/Pravention notwendigen Zusammenarbeit von Bund und

Landern wird in § 39 adressiert.

Vorschlag:

$39 Bund und Ldnder wirken im Rahmen ihrer Zustindigkeiten und Befugnisse insbesondere zur
Gewdihrleistung des Schutzes der Schutzgiiter und der Okosystemleistungen des Waldes zusammen. Zu
diesem Zweck wird ein ,, Koordinierungsbeirat Waldschutz “ eingerichtet, in dem Bund, Linder und
Forvchungvemrlchtungen vertreten sind und entsprechende Vereinbarungen zur Krisenvorsorge und

Krisenreaktion bei Waldkalamztaten getroﬁ’en werden. NéhereEinzetheitentcomeninVereinberungen

Begrundung:

10
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Die Krisenvorsorge istimmanent wichtig und ein entsprechendes Koordinierungsgremium, das
auf Basis von gemafR §75 BWaldG ermittelten Informationen grundsatzlich konkrete einheitlich
abgestimmte Maflnahmen zur Krisenpravention und zur Risikominderung vorbereitet und
beschlielRt muss unverzuglich seine Arbeit aufnehmen.

09 Ausweitung staatlicher Kompetenzen zur Unterstiitzung der Waldbewirtschaftung im
Kleinprivatwald und zur nachhaltigen Mobilisierung des nachwachsenden Rohstoffs
Holz fiir die Gesellschaft im Wandel zur Bio6konomie

Hintergrund:
Die im neuen Entwurf formulierte Sorgepflicht fir den Erhalt des Waldes flhrt zu

Schwierigkeiten, wenn Besitzverhaltnisse im Wald unklar sind.

Vorschlag:

§16

(6) Das fiir Wald zustédndige Bundesministerium wird ermdchtigt, im Einvernehmen mit dem
fir Justiz_zustdndigen Bundesministerium durch Verordnung besondere Regeln, verkiirzte
Verfahren _und Vereinfachungen fiir die treuhdnderische Verwaltung, Ersitzung und
Eigentumszuweisung von Waldgrundstiicken ohne handlungsfdhigen Eigentiimer im Rahmen
der geltenden Gesetze zu erlassen, um im Sinne von Absatz 1 Wirksamkeit zu entfalten.

Begrundung:
Der Bund wiirde so ermachtigt, Eigentiimer/Verantwortliche zu ermitteln oder zu benennen

und so fur die Erfullung der mit dem Waldbesitz einhergehenden Verpflichtungen vor allem
des Walderhalts sorgen.

11
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B Vorschlag zu Gesetzesinderungen im Zusammenhang mit der Novelle des
Bundeswaldgesetzes

1 Verkehrsrechtliche Anpassungen des Kalamitatsmanagement in der StVZO

Hintergrund:
Es fehlt im Entwurf die notwendige Anpassung der verkehrsrechtlichen Rahmenbedingungen

fur die in §66 (2) 2 in der Begriindung explizit genannte Mdglichkeit der Unterstltzung
(Férderung) durch eine Anhebung des zGG im Kalamitatsfall (S.160).

Vorschlag einer Anpassung:

56. Ausnahmeverordnung zur StVZO:

§1
(1) Abweichend von § 34 Abs. 6 Nr. 6 der Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung

und
Abweichend von §29 Abs. 3 StVO bzw. VwV-StVO zu §29 Abs. 3 Nr. 87

darf das zulédssige Gesamtgewicht bei Fahrzeugkombinationen

(Zige und Sattelkraftfahrzeuge) mit mehr als vier Achsen unter Beachtung

der Vorschriften fiir Achslasten und Einzelfahrzeuge trotz einer gegebenen Teilbarkeit der
Ladung 44,00 t nicht iberschreiten.

Satz 1 gilt nur fiir Fahrzeuge, die fiir diese Achslasten und Gesamtgewichte zugelassen

sind beim Transport von Kalamitdtsholz vom Wald zu einem Holzlagerplatz,
Holzumschlagplatz oder einem holzverarbeitenden Betrieb nach einer im Rahmen der
Waldschutziiberwachung behérdlich festgestellten Forstkalamitat gemall §75 BWaldG.

Begrindung:
Die bislang im Kalamitatsfall haufig praktizierte Erh6hung des zuldssigen Gesamtgewichts fur

LKW Transporte von Kalamitatsholz aus dem Schadgebiet in die weiterverarbeitenden Werke,
zu Lagerplatzen oder Umschlagterminals versto3t prinzipiell gegen das Verbot hdherer
Ladungsgewichte trotz grundsatzlicher Teilbarkeit der Ladung. In der Praxis hat das haufig zu
unterschiedlichen Regelungen zwischen den Bundesldndern und damit zu einer
unzureichenden Koordination der Kalamitatsbekampfung geflhrt. Die Schaffung einer
grundsatzlichen Mdoglichkeit der Gewichtsanhebung wirde hier nétige Rechtsgrundlage
sorgen.

Eine Erhéhung auf 44t zGG ist oft praktizierte Praxis und generell unproblematisch, da dieses
Gewicht bereits jetzt streckenunabhangig durch den kombinierten Verkehr in ganz
Deutschland gefahren wird und sensible Bauwerke durch Beschilderung vor einer Befahrung
mit zu hohen Gewichten geschutzt werden.
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2. Vorschlage zur Anpassung des BNatG zum verbesserten Kalamititsmanagement
durch die Vereinfachung der Lagerung von Rohholz im Wald:

Hintergrund: Die Novelle des BWaldG nimmt fir sich in Anspruch, auch das
Kalamitatsmanagement im Wald aufgrund der klimatisch bedingten héheren Risiken und
gréReren Dimensionen von Forstkalamitaten auf eine neue Grundlage zu stellen.

Bei der Neuanlage von Lagerflichen innerhalb von Gebieten mit naturschutzfachlichen
Auflagen:

o Finden die §§ 14 bis 17 BNatSchG keine Anwendung. (Grundsatzliche Wertung der
Schaffung der Lagerflache als unvermeidliche Beeintrachtigung gemal § 15 Abs. 1
BNatSchG und Befreiung der von Verpflichtung der Schaffung von Ausgleichs- oder
Ersatzmallhahmen nach §15 Abs. 2 BNatSchG und keine Verpflichtung zum
Einbeziehen einer fur Natur- und Landschaftspflege zustandigen Behdrde gemaly § 17
Abs. 1 BNatSchG bzw. abweichender Landesnaturschutzgesetzregelungen.)

o Entstehen keine Verpflichtungen zum Ausgleich und Ersatz der Errichtung auf Basis
baurechtlicher Bestimmungen gemal § 18 BNatSchG.

o Giltdie Anlage von Holzlagerplatzen nicht als ,erhebliche Beeintrachtigung geschuitzter
Biotopflachen“ gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG.

o Mussen innerhalb von FFH Gebieten Lagerplatze von Kalamitatsholz nicht erst gemaf
§ 34 Abs.1 auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets hin
Uberprift werden.

Darlber hinaus gilt bei der Anlage von Nasslagerplatzen fur Kalamitatsholz:
o Die voribergehende Wasserentnahme aus Gewassern als ,Abwehr von Gefahren®
gemall § 8 Abs. 3 Nr.1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und bedarf somit keiner
Erlaubnis oder Bewilligung.

Begrindung: In der Vergangenheit hatte sich das Einrichten von Lagerplatzen als sehr
aufwandig und kurzfristig nicht realisierbar erwiesen. Die angefiihrten, andere Gesetzte
betreffende Regelungen sollten im Rahmen der BWaldG Novelle ebenfalls angepasst werden,
um ein besseres Ineinanderwirken der verschiedenen Gesetzesziele zu ermdglichen.

Wir danken Ihnen flr die Mdglichkeit im Rahmen des Beteiligungsprozesses mitzuwirken.
Far den weiteren Dialogprozess steht die AGR gerne zur Verfligung.
Kontakt:

Lukas Freise

Geschaftsfihrer
Arbeitsgemeinschaft Rohholz e.V.
(AGR)

Tel.: +49(0) 30 /20 61 39 972
Mobil: +49(0) 162 26 90 174
lukas.freise@ag-rohholz.de
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