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Stellungnahme des Bundesverbandes Lohnsteuerhilfevereine e.V.

zum Referentenentwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Steuerbera-

tungsgesetzes

Artikel 1

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Nummer 4

§ 4 — Lohnsteuerhilfevereine

Den Wegfall der betragsmafligen Grenzen bei der Beratungsbefugnis im Rahmen von Ver-
mietung und Verpachtung sowie Kapitaleinkiinften begrif3en wir sehr. Bereits in der vergan-
genen Legislaturperiode haben wir uns im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung beschrankter und unentgeltlicher geschaftsmaniger Hil-
feleistung in Steuersachen sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuer-
beratenden Berufe fir den Wegfall der betragsmaRigen Grenze eingesetzt. Im wesentlichen

verweisen wir auf die Begriindung des Referentenentwurfs:

"Abweichend von den bislang in § 4 Nummer 11 Buchstabe ¢ StBerG vorgesehe-
nen Beschrénkungen verzichtet die vorgeschlagene Neufassung bei vereinbarten
Tétigkeiten auf die Aufnahme von Betragsgrenzen. Diese haben in jliingerer Ver-
gangenheit vereinzelt dazu gefiihrt, dass die Beratungsbefugnis von Lohnsteuer-
hilfevereinen bei im Ubrigen unverénderten Sachverhalten ausschlielich aufgrund

von allgemeinen Preissteigerungen entfallen ist.

Anmerkung: Bei Fallen der Zusammenveranlagung konnte der Tod eines Mit-
glieds ebenfalls regelmalig dazu fuhren, dass die Beratungsbefugnis fur die Witwe
bzw. den Witwer entfallen ist, obwohl sich am steuerlichen Sachverhalt nichts ge-
andert hat. Grund dafir ist, dass die erhéhten Betragsgrenzen der Zusammenver-

anlagung bei ,Witwenfallen“ nicht mehr gewahrt werden.

,Dieser Problematik kbnnte zwar mit einer Erh6hung der Betragsgrenzen begegnet
werden, allerdings wére die Beibehaltung von Betragsgrenzen im Hinblick auf den
Verhéltnisméalligkeitsgrundsatz sachlich nur noch schwer zu rechtfertigen. Denn

die steuerrechtliche Komplexitét eines Falles steht weder mit der Anzahl der



Mietobjekte noch mit der Miethbhe zwingend in sachlichem Zusammenhang. Die
steuerrechtliche Wiirdigung der Vermietung von zwei Objekten kann weniger kom-
plex sein, als die Vermietung von einem Objekt. Die Komplexitét ist letztlich von
den Umsténden des Einzelfalls abhdngig und zwar unabhéngig von der Héhe des

Mietzinses.“

,Veranschaulichen lasst sich dies anhand der unterschiedlichen Miethéhen in Bal-
lungszentren und im ladndlichen Raum: In Ballungszentren kann die bisherige Be-
tragsgrenze bereits mit Mieteinkiinften aus einem Mietobjekt erreicht werden, zu-
mal nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu den Mieteinnahmen auch
die Umlagen fiir Neben- und Betriebskosten zéhlen (Bundesfinanzhof, Urteil vom
14. Dezember 1999, IX R 69/98, BStBI. 2000 Il, S. 197). Im landlichen Raum kann
die Betragsgrenze jedoch fiir Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung aus meh-
reren (kleineren) Mietobjekten ausreichend sein. Wenn aber die Beratung bei Ein-
kiinften aus der Vermietung von mehreren Mietobjekten mit geringerem Mietzins
nach geltender Rechtslage zuldssig ist, dann scheint nicht nachvollziehbar, wes-
halb Lohnsteuerhilfevereinen eine Beratung bei Einkiinften aus der Vermietung von
einem Mietobjekt mit einem héheren Mietzins versagt werden sollte. Die Héhe der
Einkiinfte lasst keinen zwingenden Riickschluss auf die steuerrechtliche Komple-

xitat zu.”

,Bei Einkiinften aus Kapitalvermbégen haben die Betragsgrenzen seit der Einfiih-
rung der Abgeltungssteuer ohnehin massiv an praktischer Bedeutung verloren und
wurden nur relevant, wenn die daraus resultierenden Einkiinfte tatsdchlich auch im

Veranlagungsverfahren zu erklédren sind oder auf Antrag erklért werden.”

Der Begriindung des Referentenentwurfs ist grundsatzlich nichts hinzuzufiigen und entspricht

unserer eigenen Argumentation.

Grundsatzliches:

Die Rahmenbedingungen fur die Arbeit der Lohnsteuerhilfevereine verandern sich rasant. Di-
gitalisierung, Automatisierung und insbesondere der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz pra-
gen zunehmend das Umfeld der Vereine. Damit Lohnsteuerhilfevereine als bewahrte Selbst-
hilfeeinrichtung der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer auch klnftig ihre wichtige Funktion

erfillen kdnnen, missen die gesetzlichen Vorgaben mit dieser Entwicklung Schritt halten.



Das bisherige enge Regelungskorsett — insbesondere die geltenden Betragsgrenzen fir Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitaleinklinfte und der eingeschrankte Sat-
zungszweck — lasst eine sachgerechte Anpassung an die Realitat nicht zu. Der im Referen-
tenentwurf vorgesehene Wegfall dieser Grenzen und die Ausweitung des Satzungszwecks
sind daher ein notwendiger erster Schritt, um auf die zunehmende Dynamik und kontinuierli-
che Digitalisierung angemessen zu reagieren und damit die Zukunftsfahigkeit der Lohnsteuer-

hilfevereine zu sichern.

Die Vereine verfiigen Gber mehr als 60 Jahre Erfahrung in der steuerlichen Beratung von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie Rentnerinnen und Rentnern. Jahr fir Jahr werden
mehrere Millionen Beratungen durchgefiihrt. Die Praxis hat gezeigt, dass auch komplexe
Sachverhalte zuverldssig bearbeitet werden. Eine pauschale Annahme, dass Lohnsteuerhil-
fevereine komplexere Einzelfalle nicht zuverlassig bearbeiten konnten, ist durch die jahrzehn-

telange Beratungserfahrung widerlegt.

Die Starkung der Lohnsteuerhilfevereine bedeutet zugleich eine Starkung der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sowie Rentnerinnen und Rentner. Sie profitieren von einem verlass-
lichen, kostenglinstigen Beratungsangebot. Die Abschaffung der Betragsgrenzen tragt damit
nicht nur zur Modernisierung der Lohnsteuerhilfevereine bei, sondern leistet auch einen Bei-

trag zur sozialen Gerechtigkeit.

Nummer 10

§ 18 Absatz 1 Nr. 3 — Satzung des Lohnsteuerhilfevereins

Die vorgesehene Ausweitung des Vereinszwecks in § 18 Abs. 1 Nr. 3 StBerG-E ist sehr zu
begriiRen und gewahrleistet den Vereinen ein hoheres Mal an Rechtssicherheit in Fallen, bei
denen die Aufsichts- oder Finanzbehorden den Lohnsteuerhilfevereinen Tatigkeiten erlauben,
die nach dem aktuellen Wortlaut des Gesetzes nicht vom Vereinszweck gedeckt waren. Jings-
tes Beispiel dafir ist die Erlaubnis zur Ausfillhilfe und Ubermittlung von Grundsteuererklarun-
gen. Damit die gesetzliche Anpassung mit der Entwicklung der externen Rahmenbedingungen
der Lohnsteuerhilfevereine Schritt halten kann, ist es darlber hinaus notwendig, den Vereins-
zweck zuklnftig auch fur Beratungsleistungen zu 6ffnen, die qualitativ unter Rechtsdienstleis-

tungen im Sinne des § 5 RDG einzuordnen und keine Vorbehaltsaufgaben sind.



§ 20 Absatz 1 - Leitung einer Beratungsstelle

Die Regelung zur Ausweitung der Leitungsbefugnis von Beratungsstellenleitern von zwei auf
drei Beratungsstellen stellt eine sachgerechte Reaktion auf die fortschreitende Digitalisierung

und den Fachkraftemangel dar und ist zielfihrend.

§ 26 Absatz 2 — Vertreterversammlung

Nach geltendem Recht (§ 14 Abs. 1 Satz 2 StBerG) besteht die Mdglichkeit, eine Vertreterver-
sammlung an die Stelle der Mitgliederversammlung treten zu lassen, ,sofern durch sie eine
ausreichende Wahrnehmung der Interessen der Mitglieder gewahrleistet ist.“ Diese Bestim-
mung wurde in das Gesetz aufgenommen, weil bei grof3er Mitgliederzahl eine Versammlung
aller Mitglieder praktisch nicht durchfihrbar ist. Das Ersetzen der Mitgliederversammlung
durch eine Vertreterversammlung wird aus dem notwendigen Schutz der Mitgliederinteressen
abgeleitet, die inshesondere einer sachgemalen Organisation dient. Aus der sinngemalen
Anwendung der Vorschriften Uber Mitgliederversammlungen gemaf § 14 Abs. 1 Satz 3 StBerG
folgt, dass die Mitgliedervertreter aus den Reihen der Mitglieder zu wahlen sind (Bonner Hand-
buch der Steuerberatung, 146. Erg.-Lfg. / Marz 2018, § 14 Rz. 39). Eine ausreichende Inte-
ressenswahrnehmung erfordert, dass die Delegierten durch die Mitglieder in einem von vor-
neherein festgelegten Wahlverfahren ausgewahlt und bestimmt werden (Bonner Handbuch
der Steuerberatung, 146. Erg.-Lfg. / Marz 2018, § 14 Rz. 40). Das Wahlverfahren soll daher
in der Satzung oder einer besonderen Wahlordnung fiir die Wahl der Mitgliedervertreter fest-

gelegt sein — diese Anforderungen sind in der Praxis erflillt.

Der Referentenentwurf sieht eine detailliertere Regelung vor. Zunachst wird Lohnsteuerhil-
fevereinen — sowohl nach aktueller Rechtslage als auch nach dem Referentenentwurf — die
Madglichkeit eingeraumt, anstelle einer Mitgliederversammlung eine Vertreterversammlung ab-
zuhalten, auf die die Vorschriften Gber Mitgliederversammlungen entsprechende Anwendung
finden. DarUber hinaus bestimmt der Referentenentwurf in § 26 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E, dass
das Vertreteramt ausschliel3lich von Mitgliedern ausgelbt werden darf, die weder dem Vor-
stand des Lohnsteuerhilfevereins angehdren noch als Leiter einer Beratungsstelle bestellt

sind.

In der Gesetzesbegrindung wird dazu ausgefiihrt, dass durch die Neuregelung des
§ 26 StBerG-E Mindestvoraussetzungen flr die Vertreterversammlung festgelegt werden sol-

len, die sich in den Grundziigen an § 43a des Genossenschaftsgesetzes orientieren. Zudem

soll sichergestellt werden, dass die Interessen der Mitglieder durch die Einschrankung des



passiven Wahlrechts der Vorstande und Beratungsstellenleitungen ausreichend wahrgenom-
men werden kdnnen. Eine grundsatzliche Festlegung von Mindestvoraussetzungen fir die
Vertreterversammlung halten wir fir nachvollziehbar. Die Regelung zur Vertreterversammlung
in § 26 Abs. 2 StBerG-E fuhrt jedoch zu einer Einschrankung des Personenkreises, der fir
eine Bestellung als Vertreter in einer Vertreterversammlung in Betracht kommt und damit zu

einer Beschrankung des passiven Wahlrechts.

Die Einschrankung des passiven Wahlrechts der Beratungsstellenleitungen stellt einen unver-

haltnismaRigen und damit nicht zu begriindenden Eingriff in die Vereinsautonomie der Lohn-

steuerhilfevereine dar. Wir halten eine Streichung der Einschrankung des passiven Wahi-

rechts von Beratungsstellenleitungen in § 26 Abs. 2 StBerG-E fiir zwingend erforderlich.

I. Ausschluss der Wahlbarkeit von Beratungsstellenleitern nicht von Begriindung zu
§ 26 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E gedeckt

Der zwingende Ausschluss von Personen vom Vertreteramt, die zugleich Mitglieder eines
Lohnsteuerhilfevereins und Leiter einer Beratungsstelle sind, und der mit dem Regelungsvor-
schlag verbundene Eingriff in die Vereinsautonomie findet keine Stutze in der Begriindung des

Referentenentwurfs.

Die Begriindung zu Absatz 2 der Vorschrift lautet wie folgt:

LAIs Vertreterinnen oder Vertreter kommen nach § 26 Absatz 2 Satz 1 nur natlirliche und un-
beschrankt geschéftsfahige Personen in Betracht, die Mitglied des Lohnsteuerhilfevereins sind
und nicht dem Vorstand angehéren oder nicht Leitung einer Beratungsstelle ist. Nach Satz 2
wird eine Bevollméchtigung ausgeschlossen. Mit dieser Vorgabe soll gewéhrleistet werden,

dass die Interessen der Mitglieder ausreichend wahrgenommen werden kénnen.*

Soweit sich die Begrindung nicht in der schlichten Wiedergabe der vorgeschlagenen Norm
erschopft, ist ihr lediglich zu entnehmen, dass die Regelung eine ausreichende Wahrneh-
mung der Mitgliederinteressen gewahrleisten soll. Aufgrund der gewahlten Formulierung ist
bereits unklar, ob sich die Begriindung, die das Wort ,Vorgabe“ im Singular formuliert, nur auf
den unmittelbar vorstehenden Satz — den Ausschluss der Bevollmachtigung (Satz 2), also auf
die Pflicht zur persénlichen Amtsaustibung — oder auf den gesamten Absatz einschlielich der
Wahlbarkeitsvoraussetzungen bezieht. Wir unterstellen im Folgenden, dass Letzteres gemeint
ist, die Begrindung also den gesamten Absatz 2 tragen soll. Bei einer anderen Auslegung
lielRe sich dem Referentenentwurf Uberhaupt keine Begriindung fur die vorgesehene Be-

schrankung des passiven Wahlrechts nach Absatz 2 entnehmen.



Anders als flr den Ausschluss der Wahlbarkeit von Vorstandsmitgliedern in die Vertreterver-
sammlung ist nicht nachvollziehbar, inwiefern der Ausschluss von Beratungsstellenleitern dem
formulierten Ziel férderlich sein kann, die Wahrnehmung von Mitgliederrechten zu gewahrleis-

ten.

In Betracht kdme allein eine Beeintrachtigung der Wahrnehmung von Mitgliederrechten durch
einen Interessenkonflikt. Ein Interessenkonflikt, der die Wahrnehmung von Mitgliederrechten
beeintrachtigen kdnnte, ist denkbar, wenn ein Mitglied gleichzeitig dem Vorstand und der Ver-
treterversammlung angehort. Die Vertreterversammlung dient als zentrales Organ zur demo-
kratischen Willensbildung und Kontrolle innerhalb des Vereins. Ihre Aufgaben ergeben sich
aus ihrer Funktion als Organ zur Vertretung der Mitgliederinteressen und aus den ihr durch
Gesetz und Satzung zugewiesenen Befugnissen. Dazu kdnnen etwa die Aussprache tUber das
Ergebnis der Geschaftsprifung, die Entscheidung Uber die Entlastung des Vorstands oder
Uber den Abschluss von Vertragen mit Vorstandsmitgliedern gehéren. Somit Gibt die Vertreter-
versammlung eine wesentliche Kontrollfunktion gegenliber dem Vorstand aus und legitimiert

bestimmte Handlungen des Vorstands durch ihre Zustimmung.

Aus der Kontroll- und Legitimationsfunktion der Vertreterversammlung kann ein Interessen-
konflikt entstehen, wenn ein Vorstandsmitglied gleichzeitig Mitglied der Vertreterversammlung
ist. Daher ist die im Referentenentwurf vorgesehene Beschrankung des Wahlrechts fir Mit-
glieder des Vorstands nachvollziehbar. Eine entsprechende Beschrankung findet sich auch in
§ 43a Abs. 2 Satz 1 Genossenschaftssgesetz (GenG); der Referentenentwurf orientiert sich

ausweislich der Begriindung ,in Grundziigen“ an § 43a GenG.

Dagegen ist der Ausschluss der Wahlbarkeit von Beratungsstellenleitern nicht nachvollzieh-
bar. Die Beratungsstellenleiter sind grundsatzlich mit der Stellung von Angestellten vergleich-
bar und bilden kein eigenes Organ innerhalb des Vereins. Ein Interessenkonflikt durch die
gleichzeitige Zugehdrigkeit zu mehreren Organen des Vereins wie bei Vorstandsmitgliedern
kann somit durch die Leitung einer Beratungsstelle nicht begrindet werden. Beratungsstellen-
leitern ist auch keine besondere (organéhnliche) rechtliche Stellung in der Vereinsstruktur zu-
gewiesen. Ein relevanter Interessenkonflikt, der die Wahrnehmung von Mitgliederrechten be-

eintrachtigen konnte, ist ebenfalls nicht erkennbar.

Die zum Ausschluss des passiven Wahlrechts fihrende Gleichstellung von Beratungsstellen-
leitern mit Vorstandsmitgliedern durch § 26 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E und, da es sich um eine
zwingende Regelung handeln soll, der damit verbundene Eingriff in die Vereinsautonomie sind

nicht begriindbar. Ein typisierter Interessenkonflikt wie bei Vorstandsmitgliedern besteht hier



nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie die Mitwirkung von Beratungsstellenleitern als Mit-
gliedervertreter die oben skizzierten Funktionen der Vertreterversammlung beeintrachtigen
konnten. Stattdessen wiirde die Regelung gerade eine relevante Gruppe von Vereinsmit-
gliedern, die liber besondere Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich der Lohnsteuerhilfe —
dem originaren Vereinszweck eines Lohnsteuerhilfevereins — verfligen, von der Méglichkeit,
die Mitgliederinteressen als Mitglied der Vertreterversammlung kompetent wahrzunehmen und
als Mitgliedervertreter ihre Kenntnisse und Erfahrung in den Verein Uber die Vertreterver-
sammlung einzubringen, ausschlieBen. Der vorgeschlagene Ausschluss wiirde dem er-
klarten Ziel der Regelung, die ausreichende Wahrnehmung der Mitgliederinteressen zu

gewahrleisten, gerade zuwiderlaufen.

Il. Widerspruch zum GenG als Vorbild fiir § 26 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E

Nach der Begrindung des Referentenentwurfs zu § 26 StBerG-E sollen fur die Vertreterver-
sammlung ,Mindestvoraussetzungen festgelegt werden, die sich in Grundzigen an § 43a Ge-

nossenschaftsgesetz orientieren.”

§ 43a Abs. 3 Satz 2 GenG normiert den Ausschluss der Vertretung durch Bevollmachtigte.
§ 26 Abs. 2 Satz 2 StBerG-E entspricht dieser Regelung.

Die persoénlichen Voraussetzungen fir die Wahlbarkeit in die Vertreterversammlung regelt
§ 43a Abs. 2 Satz 1 GenG. Nach dieser Vorschrift kann als Vertreter ,jede natiirliche, unbe-
schrénkt geschéftsféhige Person gewéhlt werden, die Mitglied der Genossenschaft ist und

nicht dem Vorstand oder Aufsichtsrat angehért.”

§ 43a Abs. 2 Satz 1 GenG ist damit als mafigeblicher Referenzpunkt fiir die geplante Rege-
lung in § 26 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E zu verstehen. Nach der Vorbildvorschrift des GenG wer-
den aber nur diejenigen Mitglieder vom Vertreteramt ausgeschlossen, die zugleich Organfunk-
tionen wahrnehmen. Lohnsteuerhilfevereine dirfen weitere Vereinsorgane haben, insbeson-
dere einen Aufsichtsrat. Es obliegt der Vereinsautonomie, die Aufgaben dieser Organe fest-
zulegen. Anders als das StBerG kennt das das GenG zwar keine Beratungsstellen und enthalt
keine § 23 StBerG vergleichbare Regelung. Auch ein Ausschluss von Angestellten ist in dem
herangezogenen Vergleichsmalfistab des § 43a GenG nicht vorgesehen. Daruber hinaus ist
die Kommentarliteratur Gberwiegend der Meinung, dass es sogar unzulassig ist, durch Sat-
zungsanderungen zu bestimmen, dass Angestellte der Genossenschaften nicht zu Vertretern
gewahlt werden kdénnen (Lang/Weidmdller, Genossenschaftsgesetz, § 43a GenG, Rn. 23).

Insoweit handelt es sich bei § 43a GenG um eine abschlieRende Regelung des passiven



Wahlrechts, welche grundsatzlich ausschliefdt, dass die Satzung die Wahlbarkeit erweitert

oder beschrankt.

Jedoch erlaubt § 14 GenG die Einrichtung von organisatorisch selbststandigen Zweigstellen
mit eigenstandiger Leitung. Soweit die Satzung der Genossenschaft fiir die Zweigstelle be-
sondere Leiter vorsieht, sind diese besondere Vertreter der eingetragenen Genossenschaft im
Sinne von §§ 30, 31 BGB. Im Verein stehen besondere Vertreter im Sinne von § 30 BGB als
eigenes Organ neben dem Vorstand und haben vorbehaltlich einer abweichenden Satzungs-
bestimmung nach der Zweifelsregel des § 30 Satz 2 BGB organschaftliche Vertretungsmacht
fur den ihnen zugewiesenen Geschaftskreis. Gleichwohl sind Leiter von Zweigstellen nach
dem GenG nicht vom Vertreteramt ausgeschlossen. Der Ausschluss ist ausdricklich auf Vor-
stands- und Aufsichtsratsmitglieder beschrankt. Die Vorschrift ist zwingend und abschlieRend.
Dies unterstreicht den Ausnahmecharakter der Ausschlussbestimmung des § 43a Abs. 2 Satz
1 GenG.

Anders als die Begrindung zu § 26 Abs. 2 StBerG-E, nach der sich die Regelung in Grund-
zigen an § 43a GenG orientiere, vermuten liel3e, findet der Regelungsvorschlag keine Pa-
rallele im Genossenschaftsrecht. Vielmehr weicht der Regelungsvorschlag des § 26 Abs. 2
StBerG-E in dem wesentlichen Punkt der zwingenden Wahlvoraussetzungen vom Genossen-
schaftsrecht ab. Der Ausschluss des passiven Wahlrechts flir andere Mitgliedergruppen als
Organmitglieder (Vorstand oder Aufsichtsrat) ist dem Genossenschaftsrecht fremd. Eine trag-
fahige Begriindung flr die vorgeschlagene Ungleichbehandlung zwischen Genossenschaften
und Lohnsteuerhilfevereinen in diesem Punkt ist — insbesondere im Lichte der in der Geset-

zesbegrindung erklarten Vorbildfunktion des § 43a GenG — nicht ersichtlich.

lll. Beschrankung des passiven Wahlrechts fiir Vertreterversammlungen auch in ande-

ren Institutionen die Ausnahme

Die Einschrankung des passiven Wahlrechts der Mitglieder von Lohnsteuerhilfevereinen durch
§ 26 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E Iasst sich auch im Vergleich mit anderen Vereinigungen, die eine

Vertreterversammlung vorsehen, nicht rechtfertigen.

So erfolgt beispielsweise die Vertretung der Mitglieder bei den kassenarztlichen Vereinigun-
gen gemal § 79 SGB V ebenfalls durch eine Vertreterversammlung. Hinsichtlich der Wahl-
barkeit bestimmt § 80 Abs. 2 Satz 2 SGB V lediglich, dass Vorsitzende oder stellvertretende

Vorsitzende der Vertreterversammlung nicht zugleich Vorsitzende oder stellvertretende Vor-
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sitzende des Vorstands sein dirfen. Weitere Einschrankungen des passiven Wahlrechts flr

Mitglieder kassenarztlicher Vereinigungen bestehen nicht.

Auch das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) sieht fir Versicherungsvereine auf Gegensei-
tigkeit neben Vorstand und Aufsichtsrat die satzungsmaRige Einrichtung einer ,obersten Ver-
tretung” (Versammlung von Mitgliedern oder von Vertretern der Mitglieder) vor, § 184 VAG.
Fur die oberste Vertretung verweist § 191 VAG auf bestimmte Normen des Aktienrechts. Eine
zwingende Einschrankung des passiven Wahlrechts ist nicht vorgesehen. Bereits aus diesen
exemplarisch zitierten Normen ergibt sich, dass eine Beschrankung des passiven Wahlrechts
fur die Wahl in die Vertreterversammlung jedenfalls fur andere Personengruppen als Organ-
mitglieder keinem allgemeinen Rechtsgedanken folgen und nicht der Regel entsprechen. Fir
die in § 26 Abs. 2 StBerG-E vorgesehene Ausnahme ist keine sachliche Begrindung ersicht-
lich.

IV. Wahrung der Interessen der Mitglieder bereits durch § 26 Abs. 1 Satz 1 StBerG-E ge-

sichert

Wie bereits ausgeflihrt soll ausgehend von der Begriindung im Referentenentwurf die Ein-
schrankung des passiven Wahlrechts von Beratungsstellenleitern die Wahrung der Interessen
der Mitglieder der Lohnsteuerhilfevereine sicherstellen. Diesem Anliegen tragt jedoch bereits
die ausdrickliche, generalklauselartige Regelung in § 26 Abs. 1 Satz 1 StBerG-E Rechnung,
nach der an die Stelle der Mitgliederversammlung des Vereins eine Vertreterversammlung nur
treten kann, sofern durch sie eine ausreichende Wahrnehmung der Interessen der Mitglieder
gewabhrleistet ist. Eine Ausgestaltung der Vertreterversammlung durch die Satzung, durch die
dies nicht gewahrleistet ist, ware daher bereits als Verstol gegen diese Vorschrift unzulassig.
Auch aus diesem Grund kann die im Referentenentwurf ausgefiihrte Begrindung den Aus-
schluss des Wahlrechts fiir Leiter von Beratungsstellen nicht tragen. Fiir den vorgesehenen
Ausschluss besteht unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung der Wahrnehmung von Mit-

gliederinteressen kein Bedurfnis.

V. Grundsatzliches / Praxisperspektive

Bereits in der 20. Legislaturperiode wurde im Rahmen der Reformiberlegungen zum Steuer-
beratungsgesetz die Frage erértert, ob flr Beratungsstellenleitungen, die in die Vertreterver-
sammlung gewahlt werden, besondere Regelungen bei Interessenkollisionen notwendig sind.

Der damalige Entwurf sah in § 26 Abs. 3 StBerG-E eine Pflicht zur Stimmenthaltung vor, wenn

VL
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ein moglicher Konflikt zwischen den Interessen der Beratungsstellenleitung und den Mitglie-

derinteressen angenommen werden konnte.

Das Bundesministerium der Finanzen hat diese Vorschrift jedoch in einer Formulierungshilfe
vom 5. Februar 2024 ausdrucklich gestrichen. Begriindet wurde dies mit Rechtsunsicherhei-

ten, die die unklare Begrifflichkeit ,Interessenkollision“ hervorgerufen hatte.

In der Praxis lassen sich solche Konflikte kaum konkretisieren. Das Hauptinteresse der Mit-
glieder liegt in einer qualitativ hochwertigen Beratung bei der Erstellung der Steuererklarung
zu einem angemessenen Mitgliedsbeitrag. Die Vertreterversammlung trifft jedoch keine Ent-
scheidungen, die dieses Kerninteresse in einer Weise berlhren, dass Beratungsstellenleitun-
gen in einen echten Konflikt geraten konnten. Auch mdgliche Beitragserh6hungen sind hiervon
nicht ausgenommen: Da die Vereine aufgrund héchstrichterlicher Rechtsprechung verpflichtet
sind, kostendeckend zu arbeiten, liegt selbst eine moderate Beitragserhdhung regelmafiig im

Interesse der Mitglieder.

Die mittlerweile seit annahernd drei Jahren gefihrte Debatte tiber angeblich notwendige Ver-
scharfungen im Bereich mdglicher Interessenkollisionen von Beratungsstellenleitungen, die
als Vertreter gewahlt werden, |asst eine zentrale Frage offen: Welcher konkrete Anlass recht-

fertigt eine solche Verscharfung gegenuiber der bisherigen bewahrten Praxis?

Die Vereine, die in ihrer Satzung eine Vertreterversammlung als oberstes Organ vorsehen,
erfillen ausnahmslos die geltende Rechtslage. Darliber hinaus nutzen sie regelmalig ihre
Satzungsautonomie, um den Umgang mit méglichen Interessenkonflikten noch strenger zu
regeln. Liegt ein Interessenkonflikt vor, dirfen die betroffenen Personen nicht abstimmen. Ein
Beispiel hierfir liefert die Satzung der VLH — Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V. Lohnsteuerhil-

feverein, die in § 10 Nr. 8 ausdricklich bestimmt:

,Das Stimmrecht darf nicht ausgelibt werden, wenn es um die Abstimmung lber eine Be-

schlussvorlage geht, die den einzelnen Mitgliedervertreter persénlich betrifft.*

In der Praxis ist uns zudem kein einziger Fall bekannt — weder gerichtlich noch auf3ergerichtlich
dokumentiert —, in dem Mitglieder ihre Interessen im Rahmen einer Vertreterversammlung
nicht hinreichend gewahrt gesehen hatten. Die vorgeschlagene Einschrankung des passiven
Wahlrechts der Beratungsstellenleitungen trifft daher den falschen Adressatenkreis. Sinnvoller
ware es, die Frage der Wahlbarkeit auf den Aufsichtsrat der gréReren Lohnsteuerhilfevereine

zu beziehen, da hier ein tatsachliches Risiko von Interessenkollisionen deutlich naherliegt.
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VL. Petitum

Die Einschrankung des passiven Wahlrechts der Beratungsstellenleitungen stellt insgesamt
einen unverhaltnismaligen Eingriff in die Vereinsautonomie der Lohnsteuerhilfevereine dar.
Wir halten eine Streichung der Einschrankung des passiven Wahlrechts von Beratungsstel-

lenleitungen in § 26 Abs. 2 StBerG-E daher fir zwingend erforderlich.

BVL — BUNDESVERBAND LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.

Der Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V. vertritt die gemeinsamen Interessen von
mehr als 300 Lohnsteuerhilfevereinen gegeniber dem Gesetzgeber und der Finanzverwal-
tung. Die dem BVL angeschlossenen Lohnsteuerhilfevereine beraten und betreuen mehr als

vier Millionen Mitglieder — Arbeitnehmer, Pensionare und Rentner.



