Bundesverband der Energie-Abnehmer e.V.

KOMPETENT. FAIR. UNABHANGIG.

05.06.2026
Stellungnahme zum
Orientierungspapier Industrienetzentgelte

Festlegungsverfahren AgNes (GBK-25-01-1#3)

Der Bundesverband der Energie-Abnehmer e. V. (VEA) vertritt Gber 5.000 Mitgliedsunternehmen aus dem
energieintensiven Mittelstand und zahlt damit zu den gréRten Energie-Interessengemeinschaften der

mittelstdndischen Industrie- und Dienstleistungsunternehmen.

Die Bundesnetzagentur hat im Rahmen des Reformprozess zur Allgemeinen Netzentgeltsystematik (AgNes)
am 22. April 2026 Orientierungspunkte zu den Industrienetzentgelten veroffentlicht. Der VEA bedankt sich

fir die Moglichkeit zur Stellungnahme, die gemessen am Diskussions- und Prozesstand noch vorlaufig ist.

Grundsétzliches

e Bedeutung der Netzentgelte
Netzentgelte sind wesentlicher Teil der Strompreise und deshalb mitentscheidend fiir die
Wettbewerbs- und Uberlebensfihigkeit vieler Unternehmen. Der Wegfall bestehender
Entlastungsregelungen kénnte wirtschaftliche Belastungen verschéarfen, Produktionsriickgange und
StandortschlieRungen verstarken und so die Zahl der Netznutzer reduzieren.

e Herausforderungen in der Mittelspannung
Die Elektrifizierung industrieller Prozesse erhoht den Strombedarf insbesondere in der
Mittelspannung. Bereits heute flihren Kapazitatsengpasse zu langen Wartezeiten bei
Netzanschlissen und verzégern Investitionen in die Dekarbonisierung erheblich. Das bedeutet das
Aus vieler Elektrifizierungsprojekte. Daher braucht es einen bedarfsgerechten und kosteneffizienten
Ausbau der Mittelspannung, der steigende Netzentgelte begrenzt. Daflr sollten
Flexibilitatspotenziale starker genutzt und die Mittelspannungsebene in der Netzentgeltsystematik
starker bericksichtigt werden. Weitere Kostensenkungspotentiale sollten intensiv untersucht und

mit Nachdruck vorangetrieben werden.

Seite 1 von 8

Hauptstadtbiiro Hauptgeschiftsstelle
FriedrichstraBe 95 (IHZ) ZeiBstraBe 72, 30519 Hannover
10117 Berlin Telefon: 0511 9848-0

Telefon: 030 23885-854 E-Mail: info@vea.de

E-Mail: energiepolitik@vea.de Internet: www.vea.de



mailto:E-Mail:%20info@vea.de%20Internet:%20www.vea.de
mailto:E-Mail:%20info@vea.de%20Internet:%20www.vea.de

Integration der industriellen Elektrifizierung
Elektrifizierte Produktionsprozesse bieten neue Flexibilitdtspotenziale, die unabhangig von den
absoluten Verbrauchsschwellen oder Spannungsebenen genutzt und integriert werden sollten.

Netzdienliches Verhalten sollte maRgebliches Ziel der Sondernetzentgelte darstellen

Der VEA pladiert dafur, die zuklnftigen Netzentgelte — auch die Sondernetzentgelte - danach

auszurichten, was netzdienlich ist und damit kostenreduzierend wirkt.

Zukiinftige  Flexibilitatsoption: = 10-GWh-Eintrittsschwelle  wirft wettbewerbliche und
diskriminierungsrechtliche Fragen auf

Die Einflihrung einer Eintrittsschwelle von 10 GWh/a im Rahmen einer zuklnftigen Flexibilitdtsoption
kdnnte zu Wettbewerbsnachteilen — auch innerhalb einzelner Branchen — fiihren. Zudem wiirden
potenzielle Flexibilitdtsbeitrdge mittelstandischer Unternehmen nur eingeschrankt bericksichtigt.
Vor diesem Hintergrund erscheinen auch rechtliche und diskriminierungsbezogene Fragen
klarungsbediirftig.

Flexibilitdtspotenziale in der Breite heben und Anreize fiir den Mittelstand schaffen

Wir pladieren dafir, die Flexibilisierungspotenziale des Mittelstands starker einzubeziehen. In ihrer
Gesamtheit verfligt die Vielzahl mittelstandischer Betriebe (iber ein mindestens vergleichbares
Potenzial wie grofle Industrieunternehmen. Im Sinne des Reformziels sollte bereits gewonnene
industrielle Flexibilitdit beibehalten und ausgebaut werden. Hierfiir braucht es zielgenaue
netzdienliche Anreize in der Breite.

Ubergangsregelung zur heutigen Atypik

Aus unserer Sicht ist eine unterschiedliche Ausgestaltung von Ubergangsfristen fiir Bandlast und
Atypik nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Gleiches gilt fir eine Differenzierung innerhalb einer
moglichen Folgeregelung der Atypik auf Grundlage einer starren Verbrauchsschwelle von 10 GWh/a.
Uberfiihrung der Atypik in ein zeitvariables Netzentgelt

Die Erwagung der BNetzA die atypische Netznutzung bis zur Einflihrung eines Sondernetzentgelts
(auch fur den Mittelstand) in ein zeitvariables Netzentgelt zu lberflihren, wird seitens des VEA

unterstitzt und sollte weiterverfolgt werden.

Konkrete Anmerkungen

Bedeutung der Netzentgelte und Herausforderungen in der Verteilnetzebene

Netzentgelte stellen einen wesentlichen Bestandteil der Stromkosten industrieller und gewerblicher
Verbraucher dar und gewinnen angesichts steigender Netzausbaukosten weiter an Bedeutung.
Wettbewerbsfahige Strompreise sind dabei nicht nur fiir bereits stromintensive Unternehmen von zentraler

Bedeutung, sondern zunehmend auch fir solche Unternehmen, die ihre Prozesse im Zuge der
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Dekarbonisierung elektrifizieren missen. Die Verfligbarkeit wirtschaftlich tragfahiger Strompreise ist damit
eine wesentliche Voraussetzung fir Investitionen in klimafreundliche Produktionsprozesse und fir die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandorts Deutschland.

Vor diesem Hintergrund kommt den Netzentgelten und den entsprechenden Entlastungsmoglichkeiten eine
erhebliche wirtschaftliche Bedeutung zu. Viele Unternehmen haben ihre Investitionen, Produktionsprozesse
und Lastmanagementstrategien auf Basis der geltenden regulatorischen Rahmenbedingungen ausgerichtet.
Ein kurzfristiger Wegfall bestehender Entlastungsregelungen wiirde erhebliche wirtschaftliche Belastungen
verursachen und kénnte die Wirtschaftlichkeit einzelner Standorte gefahrden. Es sind bereits deutliche
Produktionsriickgange und UnternehmensschlieBungen zu verzeichnen. Wenn dieser Trend fortgesetzt oder
verstarkt wirde, ginge damit eine deutliche Reduktion von Netznutzern einher. Damit wiirde die Schulter
der zahlenden Netznutzer immer kleiner, die Kosten missten also von einer immer kleiner werdenden Zahl
von Netznutzern getragen werden.

Umgekehrt konnen elektrifizierte Produktionsprozesse Flexibilitdtspotentiale mit sich bringen, die genutzt

und integriert werden sollten.

Zentrale Herausforderungen in der Verteilnetzebene

Die Transformation industrieller Prozesse Uber eine Elektrifizierung wird in den kommenden Jahren
erhebliche zusatzliche Anforderungen an die Stromnetze stellen. Die Elektrifizierung ist mit einem deutlich
steigenden Strombedarf verbunden. Zentrale Herausforderungen liegen dabei nicht allein in den
Ubertragungsnetzen, sondern auch in den Verteilnetzen der Mittelspannung. Bereits heute stoRen zahlreiche
Netzgebiete an ihre Kapazitdatsgrenzen — ohne dass dies systematisch erfasst wird. Unternehmen berichten
zunehmend von sehr langen Wartezeiten bei Anschlussbegehren oder Antragen auf Leistungserhéhung.
Frihzeitige Investitionen in die Dekarbonisierung werden damit verhindert und zusatzliche Absatzchancen
kdénnen nicht genutzt werden. Diese Situation bewerten wir mittlerweile als dramatisch.

Der Netzausbau gerade in der Verteilnetzebene ist deshalb dringend erforderlich. Mit diesem Ausbaubedarf
kommen aber ein erheblicher Finanzierungsbedarf und steigende Netzentgelte einher. Die Kosten fiir den
Netzausbau miissen daher auf das Notwendige begrenzt werden. Hier kénnte der groRte Effekt bei der
Flexibilisierung der Verbrauche liegen.

Die bisherigen Reformbestrebungen sowohl beziiglich der allgemeinen Netzentgeltsystematik wie auch
bezliglich der zukilnftigen Sondernetzentgelte zielen mehrheitlich auf Signale aus der
Ubertragungsnetzebene. Die Mittelspannung sollte aber nicht vernachlissigt und sehr viel deutlicher

adressiert werden.

Netzdienliches Verhalten sollte maBgebliches Ziel der Sondernetzentgelte sein
In  Anbetracht der Bedeutung flexibler Verbrauche fir die Systemkosten sollten industrielle

Sondernetzentgelte konsequent auf netzdienliche Effekte abstellen. MalRgeblich sollte sein, ob ein Verhalten
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tatsachlich zur Reduktion von Netzengpassen, Redispatchkosten und insbesondere Netzausbaukosten

beitragt.

Wir empfehlen deshalb grundsatzlich, die Netzdienlichkeit von Verbrauchsverhalten in den Vordergrund
zu stellen, um den Netzausbau effizient zu gestalten und auf das notwendige MaR zu begrenzen ohne dabei

Marktchancen zu verhindern.

In diesem Sinne sollten auch Elektrifizierungsprojekte mit ihren Flexibilisierungspotentialen integriert
werden. Zudem sollte die Mittelspannung und netzdienliches Verhalten in der Mittelspannung sehr viel
deutlicher ins Blickfeld genommen werden, da sich absehbar die Engpasssituation auf Ebene der UNB

entscharft.

2. Zukiinftige Flexibilitdtsoption: = 10-GWh-Eintrittsschwelle  wirft wettbewerbliche und

diskriminierungsrechtliche Fragen auf

Die EinfUhrung einer starren Eintrittsschwelle von 10 GWh/a im Rahmen einer Folgeregelung der
Sondernetzentgelte birgt erhebliche Nachteile flir mittelstandische Unternehmen, die diese Schwelle nicht
erreichen. Eine pauschale Verbrauchsschwelle ist aus unserer Sicht nicht geeignet, tatsachliche
Netzdienlichkeit sachgerecht abzubilden. Entscheidend fiir die Entlastung des Netzes ist nicht die absolute
Hohe des Stromverbrauchs, sondern insbesondere die Fahigkeit eines Unternehmens, flexibel auf
Netzanforderungen zu reagieren, Lasten zu verschieben und damit zur Effizienz des Systems beizutragen.
Mittelstandische Unternehmen verfligen tber erhebliche Flexibilitatspotenziale, die in ihrer Gesamtheit eine
vergleichbare Wirkung entfalten kénnen wie die von einzelnen GroBverbrauchern. Durch die Einbeziehung
der mittelstandischen Industrie auf der MS-Ebene konnten Netzentlastungspotentiale auch in der

Mittelspannung gehoben werden.

Die vorgesehene 10-GWh-Grenze wiirde zudem abrupte Schwellenwirkungen (Fallbeileffekte) erzeugen und
erhebliche Wettbewerbsverzerrungen verursachen. Unternehmen mit nahezu identischem Lastprofil und
vergleichbarer Netzdienlichkeit wiirden allein aufgrund geringfiigiger Unterschiede beim Jahresverbrauch
unterschiedlich behandelt. Dies erscheint weder energiewirtschaftlich noch regulatorisch sachgerecht.

Dariiber hinaus bestehen Zweifel, ob eine derart starre Grenzziehung einer rechtlichen Uberpriifung
standhalten wirde. Insbesondere im Hinblick auf Gleichbehandlungsgrundsitze und europdische
Wettbewerbsanforderungen erscheint fraglich, ob Unternehmen unterhalb der Schwelle ohne hinreichende
sachliche Rechtfertigung von Entlastungsmechanismen ausgeschlossen werden koénnen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn diese Unternehmen vergleichbare Beitrage zur Netzstabilisierung leisten. Von

besonderer Relevanz sind in diesem Fall die Ausfiihrungen der Europadischen Kommission, die in ihren
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Leitlinien fiir zukunftssichere Netzentgelte das Prinzip der Kostenwiedergabe hervorhebt®l.  Fiir
Sondertarifregelungen missen objektive Griinde vorliegen. MaRgeblich ist, dass Netznutzer auf der

Grundlage ihres Verbrauchsprofils geringere Auswirkungen auf die Gesamtkosten des Stromnetzes haben.

In diesem Kontext erscheint auch der neu vorgesehenen Kostenwalzungsmechanismus von Bedeutung. Hier
kann es in der Mittelspannung je nach Netzstruktur zu Mehrbelastungen kommen. Die Entlastungswirkungen
waren in jedem Fall deutlich geringer, als fir Unternehmen in den héheren Spannungsebenen. In Verbindung
mit einem Ausschluss von zukiinftigen Entlastungsoptionen aufgrund einer GWh Grenze drohen damit gleich
doppelt zusatzliche finanzielle Belastungen fir Unternehmen in der Mittelspannung und damit fir den

Mittelstand.

Wir empfehlen, die Festlegung einer Schwelle zu iiberdenken und keine Schwelle mit , Fallbeileffekt”
vorzusehen. Es ist davon auszugehen, dass ab einer gewissen Verbrauchsschwelle der Aufwand fiir die

Flexibilisierung den Nutzen fiir die Verbraucher iibersteigt.

3. Flexibilisierungsanreize erhalten und weiterentwickeln — Atypik in Ubergangs- und Folgeregelung

tiberfiihren

Der VEA pladiert grundsatzlich dafiir, die Flexibilititspotenziale des Mittelstands deutlich starker in die
zuklnftige Ausgestaltung der Sondernetzentgelte einzubeziehen. Die Vielzahl mittelstandischer
Unternehmen verfligt in ihrer Gesamtheit (iber ein erhebliches Flexibilitdtspotenzial, das mindestens eine
vergleichbare netzdienliche Wirkung entfalten kann wie einzelne grolRe Unternehmen. Gerade die breite
Verteilung mittelstéandischer Lasten liber unterschiedliche Branchen, Regionen und Spannungsebenen kann
einen wichtigen Beitrag zur effizienten Nutzung der Verteilnetze leisten.

Das aktuelle Orientierungspapier sowie der bisherige AgNes-Prozess lassen bislang noch offen, wie diese
Potenziale kiinftig systematisch erschlossen werden kénnten. Wir sind (iberzeugt, dass ein zielgerichtetes
und wirksames zeitvariables Netzentgelt einen wesentlichen Beitrag leisten kann, um Flexibilitatspotentiale
zu heben, Engpasse zu vermeiden und bedarfsgerechten Netzausbau zu férdern.

Die Modifizierung der bestehenden Atypikregelung hin zu einem wirksamen zeitvariablen Netzentgelt wird
beflirwortet, bis die EinfiUhrung dynamischer Netzentgelte fir industrielle Verbraucher in der Mittelspannung
entwickelt ist.

Der Ausschluss der vielen mittelstandischen Unternehmen aus jeglicher Form der Flexibilisierung, hatte zur
Folge, dass keine wirtschaftlichen Anreize mehr vorhanden waren, den Stromverbrauch netz- und

systemdienlich auszurichten.

1¢/2026/126: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:C 202600126
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Dies widerspricht aus unserer Sicht sowohl den Zielen der Netzentgeltreform als auch den europaischen
Vorgaben zur starkeren Aktivierung von Flexibilitdtspotenzialen. Wenn die Netzentgeltregulierung zukiinftig
starker auf die Begrenzung von Netzausbaukosten, die Reduktion von RedispatchmalRnahmen und die
Verbesserung der Versorgungssicherheit ausgerichtet werden soll, miissen auch die Flexibilitdtspotenziale

von Unternehmen in der Mittelspannung konsequent adressiert werden.

Aus Sicht des VEA sollten bestehende Flexibilisierungsanreize daher nicht nur erhalten, sondern gezielt
weiterentwickelt werden. Mittelstdndische Unternehmen benétigen verldssliche wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, um Investitionen in Lastmanagement, steuerbare Prozesse, Speicherlésungen und
digitale Energiemanagementsysteme weiterhin wirtschaftlich darstellen zu konnen. Die Neuregelung sollte
vermeiden, bereits aktivierte Flexibilitdtspotenziale durch ein ersatzloses Ende bestehender

Entlastungsregelungen wieder zu verlieren.

Wir empfehlen daher diskriminierungsfreie und einheitliche Ubergangs- und Folgeregelungen, die allen
bisherigen Empfingern von Sondernetzentgelten gleichermaBen offenstehen. Nur so kénnen
Planungssicherheit, Investitionsschutz und die Fortfiihrung bestehender sowie ErschlieBung neuer

Flexibilitdtspotenziale auch in einer Ubergangszeit gewihrleistet werden.

4. Differenzierte Ubergangsfristen sind sachlich nicht gerechtfertigt

Der VEA hilt es fiur sachgerecht und erforderlich, sowohl fir die Bandlastregelung als auch fir die
Atypikregelung angemessene Ubergangsfristen bis zum Inkrafttreten einer Folgeregelung vorzusehen.
Unternehmen bendtigen ausreichend Zeit, um sich auf neue regulatorische Rahmenbedingungen

einzustellen und gegebenenfalls Investitionen in neue Flexibilitdtsmechanismen vorzunehmen.

Die BNetzA schreibt in ihrem Orientierungspapier, dass ein netzdienlicher Effekt der Atypik nicht mehr
erreicht wiirde, da die Mittelspannung eine zunehmende EE-Durchdringung erfahre und Entnahmelasten
hier nicht mehr kostentreibend seien. Diese Behauptung erscheint wenig nachvollziehbar, denn in der
Konsequenz waren Baukostenzuschiisse, Netzentgelterhéhungen aufgrund von Leistungserweiterungen
oder die Verweigerung bzw. der langfristige Verzug von Leistungserweiterungen in der Mittelspannung nicht

notwendig.

Die BNetzA schreibt auch von Mitnahmeeffekten bei der Atypik, da Unternehmen den Tatbestand durch ihr
nattrliches Abnahmeverhalten erreichten, aufgrund geringer Lasten aber keine splirbaren Auswirkungen auf
zeitgleiche Jahreshochstlast der Netzebene hatten. Zugleich beschreibt die BNetzA Konstellationen, in denen

Unternehmen ihre Last in Niedriglastphasen verlagert hatten, die in folgender Betrachtungsperiode durch
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verlagerte Last zu Hochlastzeitfenstern wurden, woraufhin die Verlagerung erneut verandert werden musste.
Beide Beschreibungen widersprechen sich diametral und es bleibt anzumerken, dass kaum eine Regelung
vorstellbar ist, die aufgrund der heterogenen Struktur der Stromnetze und ihrer Verbraucher in Deutschland
eine vollumfangliche Sinnhaftigkeit in jeder Konstellation garantieren kann. Auf Basis von isolierten

Einzelfallen die positiven Effekte in der Gesamtheit zu negieren erscheint jedenfalls nicht sachdienlich.

Hinzu kommt, dass auch die Bandlast — zumindest in Teilen — als moglicherweise reformbedirftig angesehen
wird; zugleich ist hierfir eine Ubergangsregelung vorgesehen. Eine unterschiedliche Behandlung von
Bandlast und Atypik bei der Gewahrung von Ubergangsfristen erscheint aus unserer Sicht deshalb nicht

sachgerecht.

Ubergangsregelung fiir Atypik auch unterhalb einer Verbrauchsschwelle von 10 GWh/a

Ebenso wenig erscheint bei einer méglichen Einfiihrung einer Ubergangsregelung der Atypik eine
Differenzierung anhand einer Verbrauchsschwelle von 10 GWh/a nachvollziehbar. Zwischen Unternehmen
oberhalb und unterhalb dieser Grenze besteht kein systemischer Unterschied hinsichtlich ihrer tatsachlichen
Netz- und Systemwirkung. Vielmehr drohen auch hier erhebliche Wettbewerbsverzerrungen und sachlich

kaum begriindbare Benachteiligungen einzelner Unternehmen und Branchen.

Wir empfehlen, auch die Atypik fiir eine Ubergangsfrist weiterzufilhren und dabei auf starre
Eintrittsschwellen zu verzichten. Stattdessen sollte ein Ansatz verfolgt werden, der tatsachliche

Netzbeitrdge honoriert und Flexibilitdtspotenziale in der Breite erschlieft.

5. Uberfiihrung der atypischen Netznutzung in ein zeitvariables Netzentgelt

Die Erwdgung der BNetzA, die atypische Netznutzung bis zur Einflihrung eines Sondernetzentgelts oder auch
dariber hinaus in ein zeitvariables Netzentgelt zu Uberflhren, wird seitens des VEA unterstitzt und sollte
weiterverfolgt werden. Denn jede Verbrauchsverschiebung, die eine maximale oder minimale
Netzauslastung nach unten bzw. nach oben korrigiert, ist netzdienlich. Verbrauchsverschiebungen, die

geringe oder hohe Erzeugungen berticksichtigen, sind systemdienlich.

Die bestehende Atypikregelung basiert auf langfristig im Voraus definierten Hoch- und
Niedriglastzeitfenstern. Eine Reform der Atypikregelung kdnnte starker auf kurzfristige und dynamische
Flexibilitdtspotenziale setzen. In Betracht kimen Zeitfenster, die auf Quartalen oder auf Monaten basieren,

um der tatsachlichen Netzsituation gerechter zu werden.
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Neben langerfristig planbaren Hochlastzeitfenstern koénnten kurzfristige Flexibilitatsoptionen einen
zusatzlichen Beitrag zur Netzstabilisierung leisten. Eine Kombination beider Ansatze erscheint aus Sicht des
VEA besonders geeignet, um sowohl Planungssicherheit fiir Unternehmen als auch eine hohe netzdienliche
Wirksamkeit zu gewahrleisten. Auch ist eine Verringerung der Vorlaufzeiten denkbar, die den Unternehmen
die Moglichkeit einrdumt, sich sukzessive zu entwickeln — analog zu der Option einer gestaffelten Einflihrung

der dynamischen Netzentgelte.

Wir empfehlen die Uberfiihrung der atypischen Netznutzung in ein zeitvariables Netzentgelt.
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