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Akkreditierung – Rückgrat für sichere Produkte und Dienstleistungen 

Für eine führende Industrie- und Exportnation ist eine leistungsfähige Akkreditierung unerlässlich. Der 

globale Erfolg von „Made in Germany“ beruht wesentlich auf der Tradition der deutschen Qualitätsinf-

rastruktur mit den grundlegenden Elementen Normung, Konformitätsbewertung und Akkreditierung. 

Die Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH (DAkkS) leistet als größte Akkreditierungsstelle Europas 

einen entscheidenden Beitrag zur Stärkung der deutschen Wirtschaft in allen Zielmärkten, weil sie 

Vertrauen in Produkte, Dienstleistungen und Prozesse schafft. Um diesen hohen Standard zu halten 

und auszubauen, muss das deutsche Akkreditierungswesen stetig an die Bedürfnisse der unterschied-

lichen Kundenkreise, seien es Industrieunternehmen, KMUs, Forschungseinrichtungen oder Labore, 

sowie an neue Technologien angepasst werden. 

Deutsche Akkreditierungsstrategie als Grundlage der Neuaufstellung erforderlich 

Akkreditierung muss expliziter Bestandteil der Leitlinien der Bundesregierung sein. Dafür ist eine poli-

tische Strategie erforderlich, die definiert, welche Rolle der deutschen Qualitätsinfrastruktur grundsätz-

lich zukommen soll und welche Aufgaben im Besonderen die Akkreditierung in diesem Rahmen als 

Instrument der Regulierungsuntersetzung wahrnehmen soll. 

Prüfkriterien für ein effizientes und zukunftsorientiertes deutsches Akkreditierungswesen 

Die DAkkS muss auf die Stärkung der deutschen Exportwirtschaft und die Wahrung der hohen deut-

schen Produktqualität fokussieren und gleichzeitig mittelständischen Unternehmen einen kostengüns-

tigen Zugang zu an deren Bedürfnisse angepassten Akkreditierungsleistungen ermöglichen. Eine Eva-

luierung der in diesem Papier erläuterten Prüfkriterien Governance und effiziente Prozesse sollte 

durchgeführt werden. Zu entscheiden ist noch, ob diese durch die betroffenen Kreise und ihre Spezi-

alisten und/oder unabhängig extern durchgeführt werden sollte. 

Investitionsfähigkeit durch gesicherte Finanzierung 

Kurzfristig muss die längst überfällige Novellierung der Gebührenverordnung abgeschlossen werden. 

Für die Vorbereitung von Zukunftsthemen ist eine institutionelle Grundfinanzierung sicherzustellen. 
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Deutsche Akkreditierungsstrategie als Grundlage der Neuaufstellung 

Für die Neuordnung des deutschen Akkreditierungswesens ist ein politisches Fundament in Form einer 

Akkreditierungsstrategie erforderlich. Eine solche Strategie fehlt jedoch seit der Gründung der DAkkS. 

Erst auf dieser Basis kann die DAkkS ihre Prozesse in Kooperation mit ihren Gesellschaftern und den 

Kundenkreisen neu ausrichten. Bei der Erstellung der Strategie sind alle Ministerien einzubeziehen, 

die Fachaufsicht ausüben. 

Unsere Eckpunkte für eine deutsche Akkreditierungsstrategie sind: 

▪ Akkreditierung auf die politische Agenda setzen: Akkreditierung in seiner breiten wirtschafts-

politischen Bedeutung als Bestandteil der ordnungspolitischen Leitlinien der Bundesregierung auf-

nehmen. 

▪ Reform der Akkreditierungspraxis: Bürokratische Hürden abbauen, Verfahren beschleunigen, 

Ressourcen für Innovationen freisetzen und die bereits eingeleiteten Maßnahmen fortführen und 

ggf. ergänzen. 

▪ Internationale Maßstäbe setzen: DAkkS zum globalen Referenzpunkt für wirtschaftsorientierte 

Akkreditierungspraxis entwickeln. Marktbedeutung der DAkkS zum Einfluss auf die Setzung von 

regulativen und technischen Normen – insbesondere auf EU-Ebene – nutzen und auf diesem 

Wege europäische Akkreditierungspolitik mitgestalten. 

▪ Vorsprung für die Exportnation: Schlanke Akkreditierung als Wettbewerbshebel für ein faires 

Level-Playing-Field und schnellere Marktzugänge.  

▪ Akkreditierung innovationsfördernd ausrichten: Die DAkkS muss mit dem hohen Tempo in 

dynamischen Innovationsbereichen wie KI und Nachhaltigkeit Schritt halten und diese in ihr Port-

folio proaktiv integrieren. Dafür ist sie entsprechend zu befähigen einschließlich Finanzierung. 

▪ Digitalisierung der DAkkS vorantreiben: Durch digitale Prozessketten, ein „Once-Only“-Prinzip 

bei Dokumenten und die Nutzung KI-gestützter Systeme Effizienzpotenziale heben. 

▪ Privatwirtschaftliche Ankopplung stärken: Die privatwirtschaftliche Verankerung der DAkkS 

muss gelebt werden, ein transparenter und konsensorientierter Dialog mit den Stakeholdern ist zu 

etablieren. 

▪ Klare Funktionszuweisung für die Akkreditierung: Anwendungsfelder und Anforderungen 

sachgemäß und verhältnismäßig festlegen, um hohe Export- und Qualitätsstandards zu sichern, 

zugleich aber beispielsweise mittelständische Labore nicht zu überfordern. Es braucht eine klare 

Funktionszuweisung für die Akkreditierung in der Regulierungslandschaft unter Beteiligung der 

jeweils zuständigen Fachressorts. 

Prüfkriterien für ein effizientes, zukunftsorientiertes Akkreditierungswesen 

Um das deutsche Akkreditierungswesen zukunftsfest aufzustellen, ist im Sinne der vorgenannten Eck-

punkte eine Reihe grundlegender Anpassungen erforderlich. Die nachfolgend genannten Handlungs-

felder und Maßnahmenvorschläge zielen darauf ab, die Qualität des deutschen Akkreditierungswe-

sens zu wahren und weiterzuentwickeln sowie einen signifikanten Beitrag zu Bürokratieentlastung, 

Digitalisierung und Modernisierung zu leisten. 

Zur möglichst objektiven Klärung möglicher Handlungsoptionen zur Verbesserung des deutschen Ak-

kreditierungswesens sollte eine Evaluierung der folgenden Bereiche erfolgen: 
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Handlungsfähigkeit durch klare Governance 

Für eine effiziente Steuerung des deutschen Akkreditierungswesens fehlt es derzeit an klar definierten 

Zuständigkeiten – insbesondere im Verhältnis der Organe der DAkkS zur Fachaufsicht im BMWE.  

Eine regelmäßige ressortübergreifende Abstimmung mit den gemäß § 8 Abs. 1 AkkStelleG zustän-

digen weiteren Rechts- und Fachaufsichten findet bislang nicht statt. Dies führt immer wieder zu 

schwer auflösbaren Konflikten und erheblichen Reibungsverlusten. 

Die EU-Verordnung (EG) Nr. 765/2008 weist die fachliche Aufsicht über die Akkreditierungsstellen 

in der EU der Organisation European Accreditation (EA) zu. Das deutsche Recht weist den nationalen 

Fachaufsichten teils ähnliche Kompetenzen zu. Dies führt unvermeidlich zu Doppelstrukturen und Rei-

bungsverlusten. Andererseits müssen (nationale) Fachressorts eine frühzeitige Berücksichtigung und 

Beteiligung der DAkkS im Rechtsetzungsprozess gewährleisten. 

Es fehlt an verbindlichen Vorgaben für die strukturelle Verfahrenssteuerung sowie für Art und Umfang 

der Akkreditierungsleistungen. Kundenkreise kritisieren, dass die DAkkS Anforderungen stellt, die 

über europäische und internationale Vorgaben hinausgehen (Stichwort: „Gold-Plating“) – mit negativen 

Folgen für Wettbewerbsfähigkeit und Akzeptanz. Dabei ist der EU-Rahmen eindeutig: Harmonisierung 

sichert Vergleichbarkeit und EA, IAF und ILAC erarbeiten Interpretationsregeln, um europäisch und 

international einheitliche Anforderungen und ihre möglichst durchgängige Umsetzung zu gewährleis-

ten. Nationale Sonderwege bei der Interpretation von Normen konterkarieren diesen Ansatz und schaf-

fen einseitige Marktzugangshemmnisse. Hier besteht zwar Korrekturbedarf, allerdings ist zu berück-

sichtigen, dass nationale Sonderregelungen und Interpretationen hierfür ursächlich sind.  

Anders als in anderen EU-Staaten reicht in Deutschland eine Akkreditierung nach europäischen har-

monisierten Normen für Untersuchungsstellen u. a. in den Bereichen wie Trinkwasser, Umwelt oder 

Bodenschutz nicht aus. Zusätzlich ist noch eine separate Zulassung oder Notifizierung nach Lan-

desrecht erforderlich. Dies ist jedoch nicht erforderlich, da Art. 11 der Verordnung (EG) 765/2008 auch 

für Landesbehörden gilt und eine „weitere Zulassung“ entfallen könnte. 

 

 

Handlungsempfehlungen Governance 

▪ Zu verdeutlichen sind die Zuständigkeiten zwischen Rechts- und Fachaufsicht, Aufsichtsrat 

und Gesellschafterversammlung. Auch die Aufgaben der Gesellschafterversammlung sind 

in Abgrenzung zu den Aufgaben des Aufsichtsrats der DAkkS zu verdeutlichen. Zu hinter-

fragen ist, ob es zweier Organe bedarf.  

▪ Die Rolle weiterer Gremien wie z. B. des DAkkS-Beirates oder des Akkreditierungsbeirates 

ist hinsichtlich Beratung, Stakeholdereinbindung und Fachkompetenz auf Effizienz und 

Schlagkräftigkeit zu überprüfen. 

▪ Grundsätzlich ist für die Entbürokratisierung zu überprüfen, wieviel nationale Fachaufsicht 

auf deutscher Ebene erforderlich ist und inwieweit Sachverhalte möglicherweise bereits auf 

EU-Ebene hinreichend abgedeckt sind. Zudem ist eine regelmäßige ressortübergreifende 

Abstimmung mit den gemäß § 8 Abs. 1 AkkStelleG zuständigen weiteren Rechts- und Fach-

aufsichten zu etablieren, sowie eine Bündelung der externen Aufsicht an einer Stelle. 
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Handlungsempfehlungen Governance (Fortsetzung) 

▪ Entbürokratisierung erfordert mehrere Maßnahmen: 

- Frühzeitige Einflussnahme der jeweils zuständigen Fachressorts auf die akkreditierungs-

relevante Rechtsetzung auf EU-Ebene in Abstimmung mit der EA und mit Unterstützung 

der DAkkS 

- jeweils Prüfung, für welche Verfahren/Programme nationale Sonderregelungen/Interpre-

tationen tatsächlich erforderlich sind 

- frühzeitige Einbindung der Fachkompetenz der DAkkS im Rechtsetzungsprozess, um die 

Entstehung eines unnötigen, wenn auch unbeabsichtigten Akkreditierungsaufwandes 

schon im Ansatz zu vermeiden 

- die Sensibilisierung der Fachressorts für diese Problematik sollte von der zentralen Fach-

aufsicht als systematische und dauerhafte Aufgabe wahrgenommen werden. 

▪ Es braucht einen Prozess, um Durchführung, Qualität, Art und Umfang von Akkreditierungs-

leistungen einschließlich Akkreditierungsregeln unter Einbindung der betroffenen Kreise be-

werten zu können und um Verbesserungsvorschläge in die Akkreditierungspraxis einzubrin-

gen. Zu prüfen sind Optionen mit dem Ziel einer aktiven und verbindlichen Mitgestaltung der 

Ausrichtung und Prioritäten der DAkkS einschließlich Regelermittlung wie beispielsweise: 

- Evaluierungskommission zur Akkreditierungspraxis 

- unabhängige Ombudsstelle für Beschwerden und Verbesserungsvorschläge 

- Kundenbeirat oder regelmäßige Dialogformate für eine kontinuierliche Rückkopplung im 

Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses (KVP). 

Hier ist dringend darauf zu achten, dass Zuständigkeiten und Befugnisse klar definiert und 

voneinander überlappungs- und lückenfrei abgegrenzt werden, beispielsweise auch hin-

sichtlich Akkreditierungsbeirat (AKB) des BMWE und DAkkS-Beirat. 

▪ Über europäische und internationale Vorgaben hinausgehende Anforderungen der DAkkS 

müssen analysiert und möglichst aufgehoben werden, um Überregulierung zu vermeiden. 

Eine gegenseitige Angleichung und Harmonisierung der Regelwerke der European Coope-

ration for Accreditation (EA) und der DAkkS ist erforderlich, um Widersprüche zu vermeiden 

und die internationale Anschlussfähigkeit der deutschen Akkreditierungspraxis zu sichern. 

▪ Europäisch und/oder international festgelegte oder überwiegend angewendete Interpretatio-

nen von akkreditierungsrelevanten Normen sind verbindlich als vorrangiger Auslegungsmaß-

stab für die DAkkS festzulegen. Ein entsprechender Prüfmechanismus ist für die regelmäßige 

Kontrolle dessen zu definieren. 

▪ Eine ggf. erforderliche Neugestaltung der Rolle der Befugnis erteilenden Behörden in Akkre-

ditierungsverfahren ist zu überprüfen, die insbesondere Konformität mit den Bestimmungen 

der EU-Verordnung (EG) Nr. 765/2008 gewährleistet. Die Auflösung dieser deutschen Dop-

pelstruktur würde den Marktzugang für Konformitätsbewertungsstellen einerseits erleichtern, 

andererseits ist zu berücksichtigen, dass die Befugnis erteilenden Behörden (BeB) einen 

wichtigen Beitrag zur Interpretation und Durchsetzung der sektoralen Rechtsetzung leisten. 

▪ Es ist auch ganz grundsätzlich zu prüfen, in welchen Bereichen das Instrument der Akkredi-

tierung sinnvoll oder überschießend ist. Daraus könnten sich insbesondere signifikante Er-

leichterungen für mittelständische Unternehmen ergeben. 

▪ Im Rahmen der vorgenannten Evaluierung sollte auch eine Benchmarkanalyse der großen 

Akkreditierungsstellen in der EU erfolgen, um hieraus umsetzbare Erkenntnisse zur besten 

Akkreditierungspraxis zu gewinnen. 
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Zukunftsfähigkeit durch effiziente Prozesse und gezielten Ressourceneinsatz 

Um die internationale Wettbewerbsfähigkeit des Standorts Deutschland zu sichern und Innovations-

potenziale zu nutzen, muss die Akkreditierungspraxis proaktiv und zukunftsorientiert gestaltet wer-

den. Hierfür sind die erforderlichen Finanzmittel bereitzustellen. 

Für eine umfassende Digitalisierung der Akkreditierungsverfahren fehlen bislang die finanziellen 

Mittel. Die DAkkS konnte mit den bisher verfügbaren Bundesmitteln und mit Eigenmitteln bereits ein 

Kundenportal anlegen, die vollständige Digitalisierung der internen Abläufe steht jedoch mangels fi-

nanzieller Mittel noch aus. 

Neue Technologien und rasante Entwicklungen digitaler Technologien, z. B. bei der künstlichen 

Intelligenz, sind in der strategischen Ausrichtung der DAkkS bislang mangels finanzieller Unterfütte-

rung bislang kaum oder erst spät ohne den nötigen Vorlauf abbildbar. Themenfelder entstehen oft 

schneller, als bestehende Akkreditierungsstrukturen darauf reagieren können. 

 

Investitionsfähigkeit durch gesicherte Finanzierung 

Die Novellierung der Gebührenverordnung ist überfällig und muss dringend abgeschlossen werden. In 

Zukunft ist sicher zu stellen, dass schneller u. a. auf Tarifverhandlungsergebnisse, Miet- und Energie-

preissteigerungen reagiert wird. 

Für entscheidende Aufgaben der DAkkS fehlt es an einer institutionellen Grundfinanzierung und ge-

eigneten Prozessen, die beispielsweise die Vorbereitung von Zukunftsthemen ermöglicht und die syn-

chron zu den Planungsprozessen zur Aufstellung des Bundeshaushaltes laufen. 

Handlungsempfehlungen Prozesse 

▪ Beträchtliches Potenzial für mehr Effizienz und höhere Bearbeitungsgeschwindigkeit bieten 

Digitalisierung und der Einsatz künstlicher Intelligenz. Es ist eine durchgängig digitale Pro-

zesskette erforderlich: von der Antragstellung über die Begutachtung bis zur Ausstellung 

einer Akkreditierungsurkunde. Dazu gehören ein „Once-Only“-Prinzip für die Zulieferung von 

Dokumenten, verlässliche Fristen und Meilensteine sowie KI-gestützte Assistenz für Nor-

menrecherche und Scope-Pflege. Dazu bedarf es der finanziellen Unterstützung durch vor-

handene Digitalisierungsmittel des Bundes, die seitens BMWE bislang kaum verfügbar ge-

macht wurden. 

▪ Auch die internen Abläufe müssen vollständig digitalisiert werden. Es ist eine IT-Verfahrens-

überwachung erforderlich, um rechtzeitig Verzögerungen in einzelnen Verfahren zu erken-

nen und dann umgehend gegensteuern zu können. 

▪ Aufbau und Stärkung der Fachkompetenz innerhalb der DAkkS sind essenziell, um neue 

Themenfelder kompetent begleiten zu können. Dies sollte in enger Kooperation mit Indus-

trieexperten erfolgen. 
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Handlungsempfehlungen Finanzierung 

▪ Zur Vermeidung der mittelfristigen Insolvenz der DAkkS ist eine umgehende Novelle der 

bestehenden Gebührenverordnung (AkkStelleGebV) geboten mit dem Ziel, finanzielle Sta-

bilität, Effizienz, Transparenz und Fairness in der Beitragsgestaltung sicherzustellen. 

▪ Der DAkkS sollte es ermöglicht werden, Investitionen aus dem Gebührenaufkommen zu tä-

tigen. 

▪ Eine institutionelle Grundfinanzierung ist nötig, um wirtschaftlich bedingte Fehlanreize zu 

vermeiden und die Unabhängigkeit der Akkreditierung sicherzustellen. Dies gäbe der DAkkS 

Spielraum für notwendige Investitionen, um Zukunftsthemen effizient abzudecken und die 

Akkreditierungsprozesse zu optimieren.  

▪ Hierfür wären zum einen der im HH-Plan für die DAkkS vorgesehene Titel 685-02 im Kapitel 

0901 systematisch jährlich zu beplanen, wobei die DAkkS hierfür rechtzeitig ihren Bedarf 

anmelden sollte. 

▪ Zusätzlich sollten ggf. erforderliche Zuwendungen für neue Themen, die ggf. aus anderen 

Titeln zu bewirtschaften sind (z. B. KI) systematisch genutzt werden. Diese Variante wäre im 

Zuge einer Rechtsetzung relevant, bei der für die Zukunft neue Leistungen von der DAkkS 

gefordert werden, welche ggf. auch im Erfüllungsaufwand aufgeführt werden müssten. 

▪ In beiden Fällen ist es erforderlich, regelmäßig Projekte mit mehrjähriger Laufzeit einzupla-

nen. 
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