Sehr geehrter Herr Abgeordneter Steineke,

das Dritte Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb zur Umsetzung der EmpCo-
Richtlinie (2024/825) soll Verbraucherinnen und Verbrauchern verlasslichere
Nachhaltigkeitsinformationen beim Kauf von Produkten und Dienstleistungen
bereitstellen. DER MITTELSTANDSVERBUND unterstutzt dieses Ziel ausdrucklich.

Gleichzeitig bestehen — trotz weitgehender Nutzung der nationalen
Umsetzungsspielraume im Begrundungsteil — weiterhin erhebliche praktische und
rechtliche Unsicherheiten fur Unternehmen. Mit Blick auf die Beschaffungszyklen
mussen diese Unsicherheiten kurzfristig behoben werden, da Orderprozesse fur
Ware, die erst im Herbst 2026 im Einzelhandel angeboten werden, bereits jetzt
anlaufen.

In der Praxis des kooperierenden Handels stellen sich vor allem folgende Fragen:

o Abverkauf nach dem Stichtag: Darf ab dem 27. September 2026 nicht
abverkaufte, aber sonst einwandfreie Ware, die nicht den ab dem Stichtag
geltenden EmpCo-Anforderungen entspricht, weiterhin auf dem Markt
bereitgestellt werden?

e Nachhaltigkeitssiegel: Wie kann ein Unternehmen verlasslich prifen, dass ein
Siegel bzw. das zugrunde liegende Zertifizierungssystem die
Mindestanforderungen an Transparenz und Glaubwurdigkeit erfullt?

o Umweltaussage: Wann ist eine Aussage bereits hinreichend spezifiziert — z. B.
Jorffrei“ oder ,ohne PFAS" — und wann gilt sie als (verbotene) allgemeine
Umweltaussage?

Im parlamentarischen Austausch haben wir den Eindruck gewonnen, dass auf allen
Ebenen ein Bewusstsein fur diese praktischen Probleme besteht. Diese sollten -
soweit moglich - im nationalen Umsetzungsgesetz und der Begrindung adressiert
werden.

Soweit dies aufgrund von Bedenken im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit EU-Recht
als nicht moglich erscheint, regen wir an, dass mit Auslegungsleitlinien und/oder
FAQs der Europaischen Kommission, Rechtssicherheit geschaffen wird, um die
praktischen Probleme zu adressieren. Dies konnte

durch einen EntschlieBungsantrag des Bundestages aufgegriffen werden.



