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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes fiir mehr Gerechtigkeit
durch die Starkung der Zollverwaltung und die Bekampfung der Finanzkriminalitat
(ZFG), BT-Drs. 21/8282

Der Bundesverband der Wirtschaftskanzleien in Deutschland (BWD) unterstutzt das Ziel, krimi-
nell erworbenes Vermogen wirksam abzuschdpfen und die Bekdmpfung der Finanzkriminalitat
zu starken. Der Regierungsentwurf zum Zollfinanzgerechtigkeitsgesetz (ZFG) erweitert hierfur
die Zustandigkeiten und Befugnisse der Zollverwaltung erheblich. Sein Kern ist ein neues Ver-
fahren der administrativen Vermogensermittlung und -sicherung (aVES), das bis zur Einziehung
bedeutsamer Vermogensgegenstande reicht.’

Diese Instrumente brauchen klare Eingriffsvoraussetzungen, Schutz vor Selbstbelastung und
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz. Der BWD fordert einen belastbaren Bezug zur delikti-
schen Herkunft, ein Verwendungsverbot fliir geschiitzte Mitwirkungsbeitrage und eine ei-
genstandige richterliche Priifung des Vermoégensentzugs. Rechtstreue Unternehmen und Ei-
gentumer mussen die Herkunft ihres Vermogens mit vertretbarem Aufwand darlegen kdnnen.
Geschutzte Kommunikation, gutglaubige Dritte und dokumentierte Compliance sind dabei wirk-
sam zu berucksichtigen.

Der BWD bewertet den Entwurf aus der Sicht der strafrechtlichen Verteidigung und der Compli-
ance-Beratung. Die folgenden Vorschlage betreffen Eingriffsschwellen, Mitwirkung, Rechts-
schutz, Datenverwendung und die praktische Umsetzbarkeit der geldwascherechtlichen Ande-
rungen. MaBstab sind die verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die neuen polizeilichen Stan-
dardbefugnisse der Zollverwaltung, insbesondere die 88 39a bis 39f, 44, 46 und 51a, werden hier
nicht vertieft.

L Artikel 2 RegE dndert das Zollfahndungsdienstgesetz und benennt es in Zollkriminalititsbekimpfungsgesetz um (Zoll-

KrimBG-E); Paragraphen ohne Gesetzesangabe beziehen sich auf diesen Entwurf.
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Unsere Positionen im Uberblick

Anpassungen in den folgenden funf Themenbereichen sollen rechtsstaatlich belastbare und
praktisch tragfahige Entscheidungen ermaéglichen. Die konkreten Gesetzesdnderungen wer-
den im anschlieBenden Fachteil erlautert.

1. Deliktische Herkunft als Anlass festlegen und Vermogensentzug gerichtlich kontrol-
lieren

Ungeklarte Herkunft allein darf den Eigentumsverlust nicht tragen. Der Zugriff braucht tat-
sachliche Anhaltspunkte daflr, dass der Vermagensgegenstand aus einer rechtswidrigen
Tat herriihrt; die endgiiltige Einziehung setzt eine eigenstéandige richterliche Uberzeugung
von dieser Herkunft voraus. Sicherstellungen brauchen Gehor, begrindete Entscheidungen,
wirksame Rechtsbehelfe und zeitliche Grenzen. Gutglaubige Dritte und erfolgreiche Har-
teeinwande durfen nicht mit unzumutbaren Entschadigungs- und Kostenrisiken belastet
werden.

2. Mitwirkung erméglichen und vor Selbstbelastung schiitzen

Wer zur Aufklarung beitragt oder die nicht rechtmaBige Herkunft einrdumt, muss die Folgen

seiner Erklarung tberblicken konnen. Erforderlich sind qualifizierte Belehrungen und ein ge-
setzliches Verwendungsverbot fur geschutzte Mitwirkungsbeitrage in Straf- und BuBgeldver-
fahren. Die von der Bundesregierung in ihrer GegenauBerung zugesagte Belehrung vor einer

Offenlegung ist ein Fortschritt; sie ersetzt den Verwendungsschutz nicht.

3. Vertraulichkeit schiitzen und Datenbefugnisse begrenzen

Auskunfts- und Vorlageverlangen durfen Verweigerungsrechte und anwaltliche Vertraulich-
keit nicht umgehen. Datenubermittlungen brauchen konkrete Schwellen, Zweckbindung,
Protokollierung und Benachrichtigung. Automatisierte Analysen mussen unter menschlicher
Kontrolle bleiben. Biometrische Abgleiche sollen in behdrdlicher Verantwortung erfolgen;
die Auslagerung an Private und Drittstaaten ist zu streichen.

4. Compliance anerkennen und Unternehmenspflichten praktikabel gestalten

Dokumentierte Mittelherkunft und gelebte Sorgfalt mussen entlastend bertcksichtigt wer-
den. Ein TransparenzregisterverstoB belegt keine kriminelle Herkunft. Registerdaten sind vor
einer belastenden Verwendung zu prufen und zu korrigieren. Neue behordliche Bestellan-
ordnungen und die Sperrwirkung bestatigter Vertretungsberechtigungen brauchen angemes-
sene Umsetzungs- und Ubergangsregeln.

5. Zustandigkeiten kldaren und Einfiihrung sowie Erfolgskontrolle absichern

Die Bundelung der Zustandigkeiten braucht klare Verfahrensverantwortung und Regeln flr
konkurrierende Zugriffe. Das administrative Verfahren ist mit den strafrechtlichen Einzie-
hungsinstrumenten abzustimmen. Erforderlich sind ein realistischer Anlauf, eine gesetzliche
Evaluierungs- und Berichtspflicht sowie eine Pilotierung und Befristung der neuen Analyse-
und Abgleichsbefugnisse. Die konkrete Vollzugsliicke und der erwartete Nutzen sind nach-
vollziehbar darzulegen.
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1. Ausgangslage und BewertungsmaRBstab

Beitrag der Wirtschaftskanzleien

Bundesweit tatige Wirtschaftskanzleien verteidigen Betroffene und Unternehmen in Steuer- und
Wirtschaftsstrafverfahren, begleiten interne Untersuchungen und Vermogensabschopfungsver-
fahren und verantworten Compliance-Systeme einschlieBlich der geldwascherechtlichen
Pflichten und der Meldungen zum Transparenzregister. Diese Praxis zeigt, wie Eingriffsschwel-
len, Mitwirkung, Datenflusse und Rechtsschutz ineinandergreifen. Der BWD bewertet deshalb
die Funktionsfahigkeit des vorgeschlagenen Verfahrens: Kann ein redlicher Eigentumer die Her-
kunft seines Vermogens mit vertretbarem Aufwand plausibilisieren, und welche Folgen haben
seine Angaben fur spatere Straf- und Besteuerungsverfahren?

Drei gleichrangige MaBstabe
Der Entwurf ist an drei gleichrangigen MaBstaben auszurichten:

e Effektivitat: Die neuen Befugnisse mussen tatsdchliche Vollzugsdefizite bei der Ab-
schopfung inkriminierter Vermdgenswerte adressieren; Zustandigkeiten, Datenzugriffe
und Verfahren mussen in der Praxis handhabbar sein und belastbare, bestandskraftige
Entscheidungen hervorbringen.

e Rechtsstaatlichkeit: Eingriffsschwellen, Zurechnung, Verfahren und Datenverwendung
mussen bestimmt, verhaltnismaBig und Uberprufbar sein und mit effektiven Verteidi-
gungs- und Rechtsschutzmaoglichkeiten einhergehen.

e Anreizkompatibilitat: Das Verfahren muss Mitwirkung, Offenlegung und dokumentierte
Compliance fordern, statt diese Verhaltensweisen durch unbegrenzte Verwendung und
kumulative Nachteile zu entwerten.

Diese MaBstabe erganzen einander. Gerade die aVES ist auf Angaben und Unterlagen der Be-
troffenen und Dritter angewiesen. Wenn die Mitwirkung strafrechtliche Risiken eroéffnet und das
Unterlassen zugleich nachteilige Herkunftsschliisse ermadglicht, kann dies die Bereitschaft zur
Aufklarung erheblich schwachen. Verlassliche Verwendungsgrenzen unterstutzen deshalb auch
das Aufklarungsziel.

Préazision statt begrifflicher Gleichsetzung

Die politische Formel des Zugriffs auf Vermogen ,,dubioser Herkunft“ ersetzt keine gesetzliche
Eingriffsschwelle. Ein unerklartes Missverhaltnis zwischen Einkommen und Vermadgenswert,
fehlende Transparenz Uber den wirtschaftlich Berechtigten, ein VerstoB gegen Registerpflichten
oder eine frUhere Verurteilung des Besitzers belegen fur sich genommen keine deliktische Her-
kunft. Komplexe Konzernfinanzierungen, Treuhandverhaltnisse, Nachlassigkeiten bei Register-
meldungen und kriminell erworbenes Vermogen unterscheiden sich grundlegend. Das Gesetz
muss den Vermogenszugriff an tatsachliche Anhaltspunkte fiir ein Herriihren aus einer
rechtswidrigen Tat binden. Der endgultige Eigentumsverlust bedarf einer eigenstandigen ge-
richtlichen Feststellung dieser Herkunft (Kapitel 2).
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2. Eingriffsschwelle und Vermogen ,,dubioser Herkunft* (8 54)

Ein zwingender Deliktsbezug fehlt

Bedeutsam ist ein Vermogensgegenstand insbesondere dann, wenn sein Wert 100 000 Euro
Uberschreitet, bei registerpflichtigen Gegenstanden 50 000 Euro; diese Wertgrenzen sind nach
dem Normtext nicht abschlieBend, der Wert kann geschatzt werden (8 54 Abs. 2). Mehrere Ge-
genstande bilden bei engem Zusammenhang einen einheitlichen Vermogensgegenstand (8 54
Abs. 1 Satz 2). Begrundete Zweifel liegen insbesondere dann vor, wenn der rechtmaBige Erwerb
nach einer Gesamtschau nicht plausibel erscheint; alle relevanten Umstande einschlieBlich der
Angaben des Betroffenen sind einzubeziehen (§ 54 Abs. 3 Satz 1 und 2). Der Katalog des Satzes
3 nennt unter anderem ein Missverhaltnis zwischen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen
und dem Wert des Gegenstandes, eine nicht zweifelsfrei nachvollziehbare Mittelherkunft (Num-
mer 1) sowie fehlende Transparenz Uber Eigentimer oder wirtschaftlich Berechtigten (Nummer
2). Ein Herruhren aus einer rechtswidrigen Tat ist keine zwingende Tatbestandsvoraussetzung;
deliktsnahe Umstande wie Vorstrafen, Verbindungen zu kriminellen Vereinigungen oder der Auf-
findezusammenhang mit einem Strafverfahren sind fakultative Indizien (8 54 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3
und 4). Auch die Ausgangsbefugnisse zur Aufklarung und Sicherstellung verlangen tatsachliche
Anhaltspunkte fur eine nicht rechtmaBige Herkunft, ohne diese ausdrucklich an das Herrihren
aus einer rechtswidrigen Tat zu binden (88 53 Abs. 1, 56 Abs. 1).

sDubiose Herkunft“ darf keine eigenstandige Eingriffsschwelle werden

Ein Missverhaltnis und fehlende Herkunftstransparenz kdnnen damit Aufklarung und Sicherung
auslosen, ohne dass ein zwingender Bezug zu einer rechtswidrigen Tat besteht. Fur die endgul-
tige Einziehung verlangt § 62 Absatz 1 zwar die freie, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnene gerichtliche Uberzeugung; deren Gegenstand ist jedoch die nicht rechtmaBige Her-
kunft, nicht notwendig eine deliktische Herkunft. Gerade dieser Unterschied bedarf einer eigen-
standigen Rechtfertigung. Flr den erweiterten Verfall hat das Bundesverfassungsgericht die
Uberzeugung des Tatrichters von der deliktischen Herkunft nach Ausschépfung der vorhande-
nen Beweismittel verlangt (BVerfG, Beschl. v. 14.1.2004, 2 BvR 564/95, BVerfGE 110, 1). Diesen
MafBstab wahrt die Rechtsprechung zur selbstandigen erweiterten Einziehung (BGH, Urt. v.
18.9.2019, 1 StR 320/18, NStZ 2020, 149 (150); Urt. v. 17.7.2025, 5 StR 465/24). Die strafrechtli-
che Vermogensabschopfung versteht das Bundesverfassungsgericht als MaBnahme eigener Art
mit kondiktionsahnlichem Charakter, die eine deliktisch entstandene Vermogenslage korrigiert
(BVerfG, Beschl. v. 10.2.2021, 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354, Rn. 106, 117). Diese Entscheidun-
gen betreffen das strafrechtliche Abschdpfungsregime und entscheiden die Zulassigkeit der ge-
planten aVES nicht vorweg. Das neue Instrument sollte daher an eine deliktische Herkunft
anknupfen: Ungeklarte Herkunft und nachgewiesene deliktische Herkunft diirfen nicht
gleichgesetzt werden.

Die strafrechtliche Vermogensabschopfung wahrt einen Straftatbezug. Auch die selbstandige
Einziehung nach § 76a Absatz 4 StGB setzt die Sicherstellung wegen des Verdachts einer Kata-
logtat und die gerichtliche Uberzeugung vom Herriihren aus einer rechtswidrigen Tat voraus (§
76a Abs. 4 Satz 1 und 3 StGB; zur Beweiswurdigung § 437 StPO). Das am 24. September 2026
vom Bundestag beschlossene Umsetzungsgesetz zur Richtlinie (EU) 2024/1260 lasst diese
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Voraussetzungen unverandert (BT-Drs. 21/5869, S. 18 f.; BT-Drs. 21/8159, S. 3f.). Die bis zum
23. November 2026 umzusetzende Richtlinie verlangt fur die von ihr geregelte Einziehung ohne
Verurteilung einen Straftatbezug; die Einziehung unerklarten Vermégens setzt die Uberzeugung
des Gerichts voraus, dass es aus strafbarem Verhalten im Rahmen einer kriminellen Vereini-
gung stammt (Richtlinie (EU) 2024/1260 vom 24.4.2024, Art. 15 und 16). Administrative Einzie-
hungsmaBnahmen bleiben nach Artikel 1 ausdrticklich unberthrt. Die Richtlinie verbietet daher
nicht schon als solche die Einfihrung der aVES. Der unterschiedliche Schutzstandard ver-
langt jedoch eine Erlduterung, welche Vollzugsliicke neben dem strafrechtlichen Abschop-
fungsregime geschlossen werden soll und weshalb hierfiir ein weiter gefasster Herkunfts-
begriff erforderlich ist.

Auch die Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte spricht fur einen
gegenstandsbezogenen Nachweis und wirksame Verfahrenssicherungen. Der Gerichtshof hat
verurteilungsunabhangige Einziehungen und Herkunftsvermutungen gebilligt, wenn sie in ihrem
jeweiligen Anwendungsbereich durch eine tragfahige Tatsachengrundlage und eine wirksame
Maoglichkeit zur Widerlegung abgesichert waren (EGMR, Urt. v. 12.5.2015, Nr. 36862/05, Gogi-
tidze u.a./Georgien; Urt. v. 8.10.2019, Nr. 20319/17 und 21414/17, Balsamo/San Marino). Er hat
zugleich Eigentumsverletzungen festgestellt, wenn die nationalen Gerichte den Zusammenhang
zwischen den eingezogenen Gegenstanden und den als Herkunftsquelle angenommenen
rechtswidrigen Aktivitaten nicht nachvollziehbar begrindeten (EGMR, Urt. v. 13.7.2021, Nr.
50705/11 u.a., Todorov u.a./Bulgarien, Rn. 215 f.; Urt. v. 26.9.2023, Nr. 265/17 und 26473/18,
Yordanov u.a./Bulgarien). Fur die italienische Praventivkonfiskation hat er dies in Isaia u.a./lta-
lien erneut hervorgehoben; dort fehlte insbesondere eine tragfahige Verbindung zwischen den
kriminellen Aktivitaten und den betroffenen Vermogenswerten (EGMR, Urt. v. 25.9.2025, Nr.
36551/22 u.a.). Die unterschiedlichen nationalen Regime lassen sich nicht schematisch auf

§ 54 Ubertragen. Gemeinsam ist den Entscheidungen aber die Bedeutung einer begrindeten
Einzelfallprifung: Einkommensmissverhéltnis, Vorstrafen und fehlende Belege diirfen nicht
ohne nachvollziehbare Verbindung zum konkreten Gegenstand die Einziehung tragen.

Auch die dem Bundestag vorliegende Bundesratsinitiative zur Beweislastumkehr bei der selb-
standigen erweiterten Einziehung halt am Anlassverfahren wegen des Verdachts einer Katalog-
tat fest und verbindet dieses mit dem groben Missverhaltnis als Voraussetzung der vorgeschla-
genen Herkunftsvermutung (BT-Drs. 21/5777,S. 7, 15). Ob dieser Entwurf (unverandert) Gesetz
wird, ist offen. FlUr den systematischen Vergleich ist er dennoch aufschlussreich: Eine Erleichte-
rung des Herkunftsnachweises lasst sich innerhalb eines weiterhin tatbezogenen Abschop-
fungsregimes diskutieren. Dieser Vergleich ersetzt nicht die eigenstandige verfassungsrechtli-
che Prufung der aVES.

Der Regierungsentwurf verwendet den Straftatbezug bereits an anderer Stelle: Die parallel ge-
schaffene Mitteilungspflicht der Finanzbehdorden knlpft an tatsachliche Anhaltspunkte dafir
an, dass ein Vermogensgegenstand aus einer rechtswidrigen Tat stammen konnte (8 31b Abs. 2
AO-E, Art. 10 RegE). Das spricht dafiir, auch die Voraussetzungen des Eigentumszugriffs
ausdriicklich auf eine mogliche deliktische Herkunft zu beziehen. Dabei sind die Verfah-
rensstufen zu unterscheiden: Fiir die Aufklarung und die vorlaufige Sicherung geniigen tat-
sachliche Anhaltspunkte; fiir die endgiiltige Einziehung ist die gerichtliche Uberzeugung
von der deliktischen Herkunft erforderlich. Ein solcher Bezug verhindert, dass bloBe Doku-
mentationslucken, komplexe Finanzierungen oder Diskretion ohne weitere belastbare Um-
stande zum Einziehungsgrund werden.
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Diskussionsvorschlag fiir §§ 53 Abs. 1, 54 Abs. 3 S. 1,56 Abs. 1, 57 Abs. 1 und 62
Abs. 1 ZollKrimBG-E

§ 54 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Begrindete Zweifel an der rechtmaBigen Herkunft eines Vermdgensgegenstandes liegen
nur vor, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Vermédgensgegenstand
unmittelbar oder mittelbar aus einer rechtswidrigen Tat herrtihrt, und nach einer Gesamt-
schau der relevanten Umsténde sein rechtmaBiger Erwerb oder sein Erwerb mit Mitteln aus
rechtmaBiger Herkunft nicht plausibel erscheint.

In 8 53 Absatz 1, 8§ 56 Absatz 1 und 8 57 Absatz 1 werden die Worter ,,nicht rechtméaBiger Her-
kunft sind“ jeweils durch die Worter ,,unmittelbar oder mittelbar aus einer rechtswidrigen Tat
herrtihren” ersetzt.

In 8 62 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,,nicht rechtméaBiger Herkunft sind“ durch die Wor-
ter,,unmittelbar oder mittelbar aus einer rechtswidrigen Tat herriihren ersetzt.

Damit wird der Deliktsbezug als zwingende Voraussetzung auBerhalb eines offenen Regel-
beispiels verankert und fur die unterschiedlichen Verfahrensstufen abgesichert; ein Nach-
weis von Tater, genauer Tatzeit oder einer bestimmten Einzeltat wird hiermit nicht gefordert.

PlausibilitatsmaBstab, Schatzung und Zusammenrechnung prazisieren

Der Entwurf unterscheidet tatsachliche Anhaltspunkte fur die Aufklarung und Sicherstellung

(88 53 Abs. 1, 56 Abs. 1), begrindete Zweifel fur den Einziehungsantrag (88 54 Abs. 3, 60 Abs. 1)
und die gerichtliche Uberzeugung fiir die endgiiltige Einziehung (8 62 Abs. 1). Diese Abstufung ist
grundsatzlich sachgerecht. Klarzustellen ist jedoch, dass die fehlende Plausibilitat einer le-
galen Herkunft und eine liickenhafte Dokumentation die erforderliche gerichtliche Uber-
zeugung nicht ersetzen. Die offenen Wertgrenzen schaffen zusatzliche Unsicherheit: Die Be-
grundung will ausdrtcklich auch einen Gegenstand im Wert von 99 999 Euro erfassen (8 54 Abs.
2 Satz 1; BT-Drs. 21/8282, S. 217). Schatzung und Zusammenrechnung konnen zudem dartber
entscheiden, ob das Verfahren Uberhaupt er6ffnet wird. Dies berthrt auch unternehmerische
Sachverhalte, etwa Konzernfinanzierungen, Treuhandverhaltnisse oder zusammengefasste Kas-
senbestande. Erforderlich sind die Streichung des Wortes ,,insbesondere* vor den Wert-
grenzen in § 54 Absatz 2 Satz 1, die Dokumentation der tragenden Indizien und ihrer Ge-
samtwiirdigung, nachvollziehbare Bewertungsgrundlagen fiir die Schidtzung sowie ein ge-
setzlich konkretisierter wirtschaftlicher Zusammenhang fiir die Zusammenrechnung. Eine
bloBe Zusammenfassung raumlich gemeinsam aufgefundener, wirtschaftlich selbstandi-
ger Gegenstiande darf nicht geniligen.

Vorstrafen, Naheverhaltnisse und RegisterverstoBBe gegenstandsbezogen begrenzen
Drei Katalogmerkmale sind besonders korrekturbediirftig:

e Erstens kann berucksichtigt werden, dass der Gegenstand im Besitz oder in der Verfu-
gungsbefugnis einer wegen einer Vermogensstraftat oder einer Straftat von erheblicher
Bedeutung vorbestraften Person steht (§ 54 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 Buchst. a). Die
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Verwertungsgrenzen des Bundeszentralregistergesetzes gelten auch ohne ausdruckli-
che Wiederholung im Entwurf; die Begrindung erkennt dies an und verlangt eine diffe-
renzierte Wurdigung vereinzelter, langer zurliickliegender oder geringfligiger Taten (BT-
Drs. 21/8282, S. 218 f.). Eine zeitlich unbegrenzte Vorstrafenverwertung ist daher nicht
vorgesehen. Es fehlt aber eine ausdrickliche Anforderung an den sachlichen und zeitli-
chen Zusammenhang mit dem konkreten Vermogensgegenstand. Dieser Zusammen-
hang ist im Normtext festzuschreiben; die bestehende Bindung an die §8 51, 52
BZRG sollte zugleich klargestellt werden. Vorstrafen diirfen keinen vermégensbezo-
genen Generalverdacht begriinden.

e Zweitens erfasst der Katalog den Besitz oder die Verfligungsbefugnis von Personen, die
nach MafB3gabe des § 138 InsO einem Mitglied einer kriminellen Vereinigung oder Organi-
sation nahestehen (8 54 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 Buchst. d). Damit kbnnen insbesondere An-
gehorigen- und Haushaltsverhaltnisse ohne eigenes Fehlverhalten als belastender Um-
stand berlcksichtigt werden. Eine solche Nahe ist flir sich genommen kein Her-
kunftsnachweis; entscheidend miissen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir einen Zu-
sammenhang zwischen dem konkreten Gegenstand und rechtswidrigen Vermo-
genszufliissen bleiben.

e Drittens erlaubt der Katalog die Berucksichtigung, dass eine Gesellschaft ,nach Aus-
kunft der registerfUhrenden Stelle die gesetzlichen Transparenzpflichten nach den §8 20
oder 21 des Geldwaschegesetzes nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig erfullt hat”, §
54 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 Buchst. e Doppelbuchst. gg.

VerstoBe gegen Mitteilungspflichten zum Transparenzregister konnen aus Umstrukturierungen,
Zurechnungsfragen bei mittelbaren Beteiligungen oder Nachlassigkeit entstehen. Sie sind buf3-
geldbewehrt (8 56 GwG), belegen aber fur sich genommen keine rechtswidrige Herkunft konkre-
ter Vermogensgegenstande. lhre pauschale Aufnahme in den Herkunftskatalog schafft die Ge-
fahr einer sachlich nicht tragfahigen Verbindung zwischen Formalpflicht und Vermdgensinkrimi-
nierung; betroffen sind auch mittelstdndische Strukturen. Das gilt umso mehr, als derselbe Ent-
wurf die Qualitat des Registers durch neue Inhalte und Verifikationsverfahren verbessern will
(Abschnitt 8). Der Tatbestand sollte deshalb auf einen nachgewiesenen und erheblichen
Verschleierungszusammenhang begrenzt werden. Zugleich sind entlastende Umstande
sichtbar zu machen: Dokumentierte Mittelherkunft sowie erfiillte Transparenz-, Sorgfalts-
und Aufzeichnungspflichten miissen in der Gesamtschau ihrem Aussagewert entspre-
chend zugunsten des Betroffenen beriicksichtigt werden. Compliance ersetzt keinen Her-
kunftsnachweis, kann ihn aber stitzen.

Diskussionsvorschlag fiir 8 54 Abs. 3S. 3und 4 und § 62 Abs. 2 S. 2 ZollKrimBG-E

e Nummer 3 Buchstabe e Doppelbuchstabe gg wird gestrichen. Hilfsweise wird er wie
folgt gefasst: ,,gg) die ihre Transparenzpflichten nach den §§ 20 oder 21 des Geldwa-
schegesetzes nach bestandskréftiger oder rechtskréftiger Feststellung in erheblicher
Weise verletzt hat, wenn der VerstoB nach Art, Dauer und Begleitumstanden auf die
Verschleierung der Eigentums- oder Kontrollverhéltnisse an dem Vermégensgegen-
stand gerichtet ist, “.
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e Nummer 3 Buchstabe a wird wie folgt gefasst: ,,a) einer Person, die wegen einer Ver-
mogensstraftat oder einer Straftat von erheblicher Bedeutung vorbestraft ist, soweit
die Verurteilung nach den Vorschriften des Bundeszentralregistergesetzes verwert-
bar ist und tatsachliche Anhaltspunkte einen sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Vermégensgegenstand begriinden,“; Buchstabe d wird gestrichen.

o Nach Satz 3 wird folgender Satz angefligt: ,,Bei der Gesamtschau ist zugunsten des
Betroffenen, des Eigentliimers und des wirtschaftlich Berechtigten insbesondere zu
berticksichtigen, ob die Herkunft der eingesetzten Mittel durch nachvollziehbare Un-
terlagen dokumentiert ist und ob gesetzliche Transparenz-, Sorgfalts- und Aufzeich-
nungspflichten erfillt worden sind, soweit dies Rlickschlisse auf die Herkunft des
Vermogensgegenstandes zulasst.“

e 8§62 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst: ,,§ 54 Absatz 3 Satze 2 bis 4 gelten ent-
sprechend.”

Redaktionelle Kohdrenz

Der Entwurf enthalt redaktionelle Verweisfehler: § 59 Absatz 1 Satz 2 verweist fur die Bedeut-
samkeit auf § 54 Absatz 3 statt auf Absatz 2. Die Begrundung nennt fur die Zweifelskriterien wie-
derholt 8 54 Absatz 4, wahrend sie im Normtext in Absatz 3 stehen (BT-Drs. 21/8282, S. 221,
231). Diese Verweise sind zu bereinigen.

Eingriffsschwellen, die liber Eigentum entscheiden, miissen bestimmt und gegenstands-
bezogen sein. Der Deliktsbezug gehort als zwingende Voraussetzung in das Gesetz. Vor-
strafen und RegisterverstoBe diirfen nur mit belastbarem Bezug zum konkreten Gegen-
stand beriicksichtigt werden; bloBe Naheverhéaltnisse reichen nicht. Dokumentierte Her-
kunft und nachvollziehbare Compliance miissen ihrem Aussagewert entsprechend entlas-
tend wirken.

3. Mitwirkung, Verwendungsverbote und die Einraumung nicht
rechtmaBiger Herkunft (88 58, 59, 62)

Mitwirkungsdruck und Strafverfolgungsrisiken erfordern Verwendungsgrenzen

Die Mitwirkung des Betroffenen, des Eigentimers und des wirtschaftlich Berechtigten ist als Ob-
liegenheit ausgestaltet: Sie sind zur Vorlage geeigneter Belege und zu Angaben Uber die Her-
kunft aufzufordern, hierzu aber nicht verpflichtet; zu belehren ist Uber die Freiwilligkeit, die Ver-
wendungsmoglichkeit und den maoglichen Einziehungsantrag (8 58 Abs. 1 und 3). Nach der Be-
grundung darf die Behorde aus unterlassener Mitwirkung Rickschlusse auf die Herkunft ziehen.
Zugleich durfen Aufzeichnungen und Mitteilungen auch flur Besteuerungs- und Strafverfahren
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verwendet werden (8§ 58 Abs. 2); eine weitergehende Belehrung Uber Zeugnis- und Aussagever-
weigerungsrechte halt die Begrundung wegen der als freiwillig eingeordneten Mitwirkung fur ent-
behrlich (BT-Drs. 21/8282, S. 226 f.). Auch gerichtlich kann das Fehlen geeigneter Belege zur
Uberzeugungsbildung beitragen. Die Begriindung nimmt trotz fortbestehender Amtsermittlung
auf zivilrechtliche Darlegungs- und Beweislastregeln Bezug und erwartet eine substantiierte,
durch Beweise gestutzte Herkunftserklarung; mit bloBem Schweigen lasse sich eine Einziehung
in aller Regel nicht abwenden (BT-Drs. 21/8282, S. 231). Die Bundesregierung betont in ihrer Ge-
genauBerung zugleich die volle und uneingeschrankte Uberzeugung des Gerichts nach erschop-
fender Beweiserhebung und -wtrdigung (BT-Drs. 21/8282, S. 375 f., Nr. 16 bis 18). Dieses Be-
weismaB muss im Verhaltnis zur Mitwirkungsobliegenheit eindeutig gewahrt bleiben.

Damit entsteht ein erheblicher Anreiz, Angaben zu machen, obwohl diese spatere Strafverfol-
gung ermoglichen kdnnen. Die fehlende Vollstreckbarkeit der Obliegenheit beseitigt diesen
Druck nicht; die Begrindung beschreibt die erwartete Herkunftsdarlegung an anderer Stelle so-
gar als Pflicht (BT-Drs. 21/8282, S. 183). Ob der drohende Eigentumsverlust den Druck im Ein-
zelfall bereits einem unzulassigen Aussagezwang gleichstellt, ist gesondert zu beurteilen. Der
Gesetzgeber sollte den Konflikt durch klare Verwendungsgrenzen lésen. Flr verbindlich ver-
langte Auskunfte ist dies seit dem Gemeinschuldnerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts
anerkannt (BVerfG, Beschl. v. 13.1.1981, 1 BvR 116/77, BVerfGE 56, 37); 8§ 97 Absatz 1 Satz 3
InsO bietet hierflr das nachstliegende Regelungsmodell.

§ 393 Absatz 2 AO enthalt dagegen nur ein engeres Verwendungsverbot fur bestimmte, in Erful-
lung steuerlicher Pflichten offenbarte Erkenntnisse zur Verfolgung nichtsteuerlicher Straftaten
und lasst Ausnahmen bei zwingendem 6ffentlichem Interesse zu. Er ersetzt kein umfassendes
Verwendungsverbot fur die aVES.

Die Rechtsprechung des EGMR schutzt vor der strafprozessualen Verwendung erzwungener
Aussagen und unterscheidet diese von unabhangig vom Willen des Betroffenen bestehenden
Beweismitteln (EGMR, Urt. v. 17.12.1996, Nr. 19187/91, Saunders/Vereinigtes Konigreich, Rn.
68 bis 71). Ein an 8 97 InsO orientiertes Verbot ist deshalb eigenstiandig auszugestalten: Es
sollte Mitwirkungsbeitrage einschlieBlich ihres Einsatzes als Ermittlungsansatz erfassen
und die unabhéangige rechtmaBige Erhebung vorhandener Beweismittel unberiihrt lassen.
Die Besteuerung als solche kann weiterhin auf diese Angaben gestitzt werden; Steuer-
straf- und SteuerbuBgeldverfahren sind hingegen in die Sperre einzubeziehen. So wird die
Offenlegung im Verwaltungsverfahren ermoglicht, ohne eine Strafbefreiung fir unabhangig
nachweisbare Taten zu schaffen.

Diskussionsvorschlag fiir 8 58 Abs. 2 und 3 sowie Anschlussregelungen zu 88 59,
62c ZollKrimBG-E

§ 58 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Aufzeichnungen und Mitteilungen nach Absatz 1 sowie Erklérungen nach § 59 ddurfen
in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrigkei-
ten gegen den Mitwirkenden oder einen in § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung bezeichne-
ten Angehdrigen des Mitwirkenden nur mit der nach gesonderter Belehrung schriftlich oder
elektronisch erklarten Zustimmung des Mitwirkenden verwendet werden. Ohne diese Zu-
stimmung ist auch ihre Verwendung zur Einleitung solcher Verfahren oder zur Gewinnung
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weiterer Beweismittel unzulédssig. Das Verbot erstreckt sich auch auf Erkenntnisse und Be-
weismittel, die durch Auswertung dieser Beitrdge gewonnen werden. Die Verwendung von
Beweismitteln, die unabhangig von diesen Beitragen rechtmaBig erlangt worden sind, bleibt
unberthrt. Bei einer Ubermittlung nach § 62c oder anderen gesetzlichen Vorschriften sind
die Beitrage sowie die durch deren Auswertung gewonnenen Erkenntnisse und Beweismittel
als verwendungsbeschréankt zu kennzeichnen; der Empfanger ist an die Beschrankungen der
Satze 1 bis 3 gebunden. Die Verwendung fir Zwecke der Besteuerung bleibt unberthrt.“

§ 58 Absatz 3 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. seine Nachweise und Angaben flir Zwecke der Besteuerung verwendet werden dirfen
und ihre Verwendung in Straf- und BuBgeldverfahren den Beschrénkungen des Absatzes 2
unterliegt und“.

Die Belehrung ist vor der Entgegennahme der Beitrage zu erteilen und zu dokumentieren; fur
Erklarungen nach 8 59 ist dies ausdrucklich in 8 59 Absatz 4 anzuordnen.

§ 62c ist um folgenden Satz zu erganzen: ,,§ 58 Absatz 2 bleibt unberthrt.

Die Einrdumung nach 8 59 braucht Verwendungsregeln und vorherige richterliche Kontrolle

§ 59 bezeichnet die Einraumung nicht rechtmaBiger Herkunft im Ausgangsentwurf als Selbstan-
zeige (BT-Drs. 21/8282, S. 227). Ihre Rechtsfolgen sind das Absehen von weiteren administrati-
ven Ermittlungen, die Einziehung durch die Behoérde ohne vorherige gerichtliche Anordnung und
ein Einwendungsausschluss: Der EinrAumende oder Anzeigende kann mit der Klage gegen diese
Einziehung die rechtmaBige Herkunft nicht mehr geltend machen (8 59 Abs. 2 und 3). Der Fi-
nanzrechtsweg ist damit nicht vollstandig ausgeschlossen (8 55 Abs. 3). Der Eigentumsuber-
gang tritt mit Bestandskraft des Verwaltungsakts ein; ist die Person des Eigentimers unbekannt,
genugt die 6ffentliche Bekanntmachung des verfugenden Teils im Bundesanzeiger (8 59 Abs. 3
Satz 2 und 4). Strafrechtliche Ermittlungen bleiben unberthrt (BT-Drs. 21/8282, S. 227 f.). In ih-
rer GegenduBerung hat die Bundesregierung inzwischen der Streichung des Wortes ,,Selbstan-
zeige“ in der Uberschrift zugestimmt. Sie will zudem eine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft
und eine Belehrung vor der Einraumung Uber mogliche Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren vorsehen (BT-Drs. 21/8282, S. 374 f., Nr. 10 Buchst. b, 13 und 14).

Die angeklndigte terminologische Bereinigung und die vorherige Belehrung sind zu begriBen.
Eine Warnung vor Strafverfolgung begrenzt aber nicht die spatere Verwendung der Erklarung.
Die vorgesehene Mitteilung an die Staatsanwaltschaft macht den Regelungsbedarf vielmehr be-
sonders deutlich: Wer eine moglicherweise selbstbelastende Erklarung abgibt, um weitere ad-
ministrative Ermittlungen zu beenden, muss die Folgen verlasslich Uberblicken konnen. Anders
als die steuerliche Selbstanzeige nach 88 371, 398a AO verschafft eine Erklarung nach § 59
keine entsprechende strafbefreiende Wirkung. Die bereits geltenden Unterschiede sind in der
Belehrung klarzustellen; die Ausgestaltung darf nicht von einer noch offenen Reform der
steuerlichen Selbstanzeige abhangen. Das vorgeschlagene Verwendungsverbot muss aus-
driicklich auch 8 59-Erklarungen und deren Weitergabe erfassen.
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Daneben ist die Vereinfachung der Einziehung durch Verwaltungsakt eigenstandig abzusichern.
Sie weicht von der grundsatzlich vorgesehenen gerichtlichen Einziehung ab; nachtragliche Kon-
trolle bleibt zwar eréffnet, die Herkunftseinwendung des Erklarenden wird aber ausgeschlos-
sen. Diese Einziehung bedarf daher einer vorherigen gerichtlichen Bestétigung. Auch hier
darf nur ein Herriihren aus einer rechtswidrigen Tat den Eigentumszugriff tragen; eine Er-
kldrung allein Uiber eine sonstige nicht rechtmaBige Herkunft genuigt nicht. Zu prifen sind
insbesondere die wirksame Erklarung, die dokumentierte vorherige Belehrung, die Freiwil-
ligkeit und die Rechte des Eigentiimers sowie anderer Berechtigter. Das gilt besonders,
wenn ein Besitzer oder wirtschaftlich Berechtigter eine Erklarung Uber Vermogen abgibt, dessen
Eigentimer er nicht ist. Der Einwendungsausschluss darf nur an eine nachweislich infor-
mierte und wirksame Erklarung des jeweils betroffenen Berechtigten ankniipfen; Irrtum,
Tauschung, unzulassiger Druck und Belehrungsmangel miissen tiberpriifbar bleiben. Die
zugesagten Anderungen zur Belehrung und Terminologie sind deshalb um gerichtliche Kon-
trolle und verbindliche Verwendungsgrenzen zu ergéanzen.

Das Zusammenwirken von nachteilig gewurdigter Nichtmitwirkung und strafprozessual ver-
wendbaren Angaben schafft einen erheblichen Selbstbelastungsdruck. Ein gesetzliches Ver-
wendungsverbot nach dem Vorbild des 8 97 Absatz 1 Satz 3 InsO sollte diesen Druck be-
grenzen und zugleich eine wirksame Herkunftsaufklarung ermoglichen. Die bei § 59 zuge-
sagten Verbesserungen sind ein erster Schritt; die endgiiltige Einziehung aufgrund einer sol-
chen Erklarung sollte vorher richterlich kontrolliert werden.

4. Auskunfts- und Zwangsbefugnisse gegentliber Dritten (8 57)

Zur Herkunftsaufklarung konnen die Behorden der Zollverwaltung allgemein zugangliche Quel-
len auswerten, Einsicht in 6ffentliche Register nehmen, Kontenabrufersuchen stellen und Daten
automatisiert mit dem polizeilichen Informationsverbund abgleichen (8 57 Abs. 1 Nr. 1 bis 4; §
24c Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 KWG; § 29 Abs. 1 und 2 BKAG). Darlber hinaus dlrfen sie von naturlichen
und juristischen Personen, Personengesellschaften und 6ffentlichen Stellen Auskinfte und Un-
terlagen verlangen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass diese
sachdienliche Angaben zu untersuchten Vorgangen machen konnen (8 57 Abs. 2). Gegenuber
nicht 6ffentlichen Stellen ist eine angemessene Frist zu bestimmen; vorbehaltlich des § 58 dir-
fen zugleich geeignete Zwangsmittel schriftlich angedroht werden (8 57 Abs. 3; 88 328 ff., 332
AQO). 8 57 Absatz 3 Satz 3 verweist ausdrucklich auf 8 9 Absatz 3 und damit auf die Voraussetzun-
gen der Auskunftsverweigerungsrechte nach 88 52 bis 55 StPO; hieruber ist zu belehren. Die Ent-
schadigung richtet sich nach 8 107 AO. Zusatzlich hebt 8 57 Absatz 4 den Untersuchungsgrund-
satz des § 88 Absatz 1 und 2 AO hervor (BT-Drs. 21/8282, S. 226).

Der Entwurf enthalt damit bereits ausdriuckliche Auskunftsverweigerungsrechte, insbesondere
zum Schutz von Angehdrigen, vor Selbstbelastung und fur Berufsgeheimnistrager. Auch die Uber
§ 53 Absatz 3 entsprechend anwendbare Abgabenordnung schiitzt Berufsgeheimnisse und
grundsatzlich die Vorlage von Urkunden (8§88 102, 104 AO). Ein vollstandig ungeregeltes Verhalt-
nis zu diesen Rechten liegt nicht vor. Gleichwohl bleibt die Schwelle flr verpflichtende Drittbei-
trage niedrig: Eine auf tatsachliche Anhaltspunkte gestutzte Erwartung sachdienlicher Angaben
kann Banken, Geschaftspartner, Vermieter und Berater mit erheblichen Auskunfts- und
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Vorlageverlangen belasten. Erforderlich sind ein konkret dokumentierter Bezug zum unter-
suchten Vermogensgegenstand, die Begrenzung auf erhebliche Angaben und Unterlagen
sowie eine ausdriickliche Klarstellung, dass geschiitzte Kommunikation und Unterlagen
nicht durch Vorlageverlangen oder Zwangsmittel zugédnglich gemacht werden diirfen. Die
Mitwirkungsfreiheit nach 8 58 darf auBerdem nicht durch Anforderungen an eingeschaltete
Berater oder Verwahrer umgangen werden. Umfang und Griinde der Ersuchen sind zu doku-
mentieren; die nachtragliche Benachrichtigung des Betroffenen sollte die Regel sein, so-
bald der Untersuchungszweck und schutzwiirdige Belange Dritter nicht mehr entgegenste-
hen.

Verpflichtende Drittbeitrage brauchen einen konkreten Untersuchungsbezug und ange-
messene Grenzen. Die bereits vorgesehenen Auskunftsverweigerungsrechte miissen auch
bei Unterlagenvorlage und Zwangsmitteln wirksam bleiben; geschitzte Vertrauensverhalt-
nisse diirfen nicht auf diesem Weg umgangen werden.

5. Verfahrensgarantien und Rechtsschutz (88 56, 60, 62 bis
62d)

Die Verlangerungsentscheidung braucht eigenstédndige Prifung und Gehoér (8§ 56)

Die Behdrde kann bedeutsame Vermogensgegenstande bei tatsachlichen Anhaltspunkten fur
eine nicht rechtmaBige Herkunft bis zu 30 Tage sicherstellen; das Finanzgericht kann die Frist
auf Antrag einmalig um weitere 150 Tage verlangern. Bereits der Verlangerungsantrag hemmt
den Ablauf der 30-Tage-Frist. Die Verlangerung ist zu gewahren, sofern weitere Aufklarungsmaf-
nahmen nicht offensichtlich aussichtslos sind und begriindete Herkunftszweifel plausibel ge-
macht wurden; der Einzelrichter entscheidet ohne mundliche Verhandlung durch unanfechtba-
ren Beschluss (8 56 Abs. 1 und 2). Nach der Begrindung erfolgt hierbei keine gerichtliche Anho-
rung des Betroffenen. Sie verweist stattdessen auf die behordliche Anhérung und auf Einspruch,
Anfechtungsklage sowie vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Sicherstellung; die Rechtsbehelfe
haben grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung (§ 56 Abs. 3; 8§ 69 FGO; BT-Drs. 21/8282, S.
222 f.). Der Richter pruft somit Voraussetzungen der Fortdauer, muss aber noch keine hinrei-
chenden Grinde fur eine endgultige Einziehung feststellen. Die verlangerte Sicherstellung ist
zudem in ein weitreichendes Befugnissystem eingebettet: §§8 44 und 46 erlauben unter ihren je-
weiligen Voraussetzungen die Durchsuchung von Personen und Wohnungen auch zum Auffin-
den von Gegenstanden, die nach § 56 sichergestellt werden durfen (8 44 Abs. 1 Nr. 1; § 46 Abs. 1
Nr. 1).

Der BWD stellt die Zuweisung an die Finanzgerichte nicht in Frage; sie kann Sachnahe und Spe-
zialisierung bundeln. Auch eine gebundene Entscheidung ist nicht schon deshalb ohne Pru-
fungssubstanz. Entscheidend ist, was gepruft werden muss und wie der Betroffene seine Ein-
wande vorbringen kann. Angesichts einer zusétzlichen Bindung des Vermogens fiir bis zu
150 Tage sollte die gerichtliche Prifung ausdriicklich die fortbestehenden Herkunftsan-
haltspunkte, konkret benannte noch erforderliche AufklarungsmaBnahmen sowie die Ver-
haltnismaBigkeit und Dauer erfassen. Eine Verlangerung darf nicht allein durch fehlende
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Aussichtslosigkeit getragen werden. Erforderlich sind schriftliches Gehor vor der Entschei-
dung, bei einer konkret begriindeten Gefahrdung des Untersuchungszwecks mit unverziig-
licher Nachholung, eine nachvollziehbare Begriindung und die Moglichkeit einer Be-
schwerde. Eine mundliche Verhandlung muss hierfur nicht in jedem Fall vorgeschrieben wer-
den. Die vorhandenen Rechtsbehelfe gegen die Sicherstellung bleiben wichtig; sie ersetzen aber
nicht ohne Weiteres eine nachvollziehbare und anfechtbare Entscheidung Uber die erhebliche
Verlangerung.

Die Sicherstellung braucht Grenzen wahrend des gerichtlichen Verfahrens (8 60)

Bestehen nach den AufklarungsmaBnahmen begrindete Zweifel fort, beantragt die Behorde die
gerichtliche Einziehung; der Antrag hemmt die Sicherstellungsfristen bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung (8 60 Abs. 1). Die vorgesehene Dauer von 30 Tagen zuzuglich 150 Tagen bildet des-
halb keine abschlieBende Hochstgrenze. 8 56¢ verlangt zwar die Herausgabe bei Wegfall der Si-
cherstellungsvoraussetzungen, und § 61 Absatz 5 enthalt bereits einen Auftrag zur Verfahrens-
beschleunigung. Es fehlt aber eine verpflichtende periodische richterliche Fortdauerprifung
wahrend des Einziehungsverfahrens. Diese sollte durch begriindete, befristete Beschliisse
erfolgen und bei zunehmender Eingriffsdauer strengere Anforderungen an Aufklarungsfort-
schritt und Verhaltnismasigkeit stellen. Das entspricht der eigentumsrechtlichen Bedeutung
einer Abwagung zwischen staatlichem Sicherungsinteresse und Belastung des Betroffenen
(BVerfG, Beschl. v. 14.6.2004, 2 BvR 1136/03, Rn. 42 f.). Erforderlich sind zusatzlich eine ge-
setzliche Hochstdauer mit eng begrenzten, richterlich zu begriindenden Ausnahmeverlan-
gerungen und eine Pflicht zur Angabe der tragenden Beweismittel im Einziehungsantrag.
Die bisherige Soll-Regelung (8 60 Abs. 2 Satz 2) genugt fur eine solche Entscheidung Uber die
Fortdauer nicht.

Entscheidungsgriinde und Kostenfairness sichern (88 62, 62a, 62d)

Das Gericht darf auf Tatbestand und Entscheidungsgrinde verzichten, wenn es die tatsachli-
chen und rechtlichen Grinde des behdrdlichen Einziehungsantrags Ubernimmt und dies fest-
stellt oder die Beteiligten Ubereinstimmend verzichten (8 62 Abs. 5). Dieses Modell hat eine Ent-
sprechung in 8 105 Absatz 5 FGO, geht aber durch die Einbeziehung des Tatbestands und die
Bezugnahme auf einen behordlichen Antrag weiter. Die Bezugnahme beseitigt die Entschei-
dungsgrinde nicht vollstandig; sie erschwert jedoch die Prifung, wie das Gericht die Beweise,
die Einwande des Antragsgegners und die VerhaltnismaBigkeit selbstandig gewurdigt hat. Gegen
das Urteil bestehen Revision und Nichtzulassungsbeschwerde nach den Voraussetzungen der
88 115 bis 127 FGO (8 62a).

Gerade hierfiir muss die eigenstandige richterliche Uberzeugungsbildung nachvollziehbar blei-
ben. Der Verzicht ist deshalb zu streichen oder jedenfalls auf einen wirksamen iiberein-
stimmenden Verzicht zu beschranken; mindestens sind die tragenden Herkunftsindizien,
wesentlichen Gegenargumente und VerhaltnismaBigkeitserwagungen darzustellen. Hinzu
kommt das Kostenrisiko: Die besondere Erstattung notwendiger Aufwendungen des Antragsgeg-
ners einschlieBlich anwaltlicher Kosten des auBergerichtlichen Verfahrens greift bei Ablehnung
des Antrags, nicht beim Hartefall-Absehen. In diesem Fall muss der Antragsgegner vielmehr die
notwendigen Aufwendungen der Behorde tragen (8 62d Abs. 2 und 3). Wer mit dem
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Harteeinwand die Einziehung verhindert, wird dadurch kostenrechtlich wie bei einer Stattgabe
behandelt. Das Hartefall-Absehen sollte der Antragsablehnung gleichgestellt werden.

Harteklausel ausbauen, gutglaubige Dritte wirksam schiitzen (88 62 Absatz 3, 62b, 56b)

Das Gericht kann von der Einziehung absehen, wenn sie eine unbillige, nicht durch Uberwie-
gende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte, insbesondere bei Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz des Antragsgegners (8 62 Abs. 3). Nicht beigeladenen Personen, die
durch die Einziehungsentscheidung Eigentum oder ein sonstiges Recht verlieren, kann eine
Geldentschadigung gewahrt werden. Die Gewahrung im Regelfall setzt kumulativ Unkenntnis
vom gerichtlichen Verfahren, den Nachweis des Rechts und rechtmaBigen Erwerbs, die Unzu-
lassigkeit entschadigungsloser dauerhafter Entziehung nach anderen Rechtsvorschriften sowie
einen Antrag innerhalb von zehn Jahren seit Rechtskraft voraus. Eine Harteoffnung besteht fur
die ersten drei Voraussetzungen, ausdrucklich nicht fur die Zehnjahresfrist (8§ 62b Abs. 4; BT-
Drs. 21/8282, S. 233). Die Wirkung einer bereits vollzogenen Sicherstellung bleibt auBerdem von
der Insolvenzeroffnung unberuhrt; fur den anschlieBenden Eigentumsubergang auf den Bund ist
in diesen Fallen 8 91 InsO ausgeschlossen (§ 56b Abs. 1 Satz 2; § 62b Abs. 1 Satz 2).

Die Harteklausel ist ein wichtiger Anknupfungspunkt fur den Schutz betrieblich gebundenen
Vermogens. Sie sollte um Regelbeispiele ergdanzt werden, etwa den Entzug betriebsnotwen-
diger Gegenstande, die Gefahrdung eines laufenden Geschéftsbetriebs, von Arbeitsplat-
zen oder einer Sanierung. Geeignete Auflagen und eine Beschrankung des Zugriffs sind als
mildere Mittel zu priifen. Beim Drittschutz bleibt insbesondere die bloB ermessensabhangige
Entschadigung problematisch: Wer ein rechtmaBig erworbenes Recht nachweist, darf seinen
Ausgleich nicht schon deshalb verlieren, weil er vom Verfahren Kenntnis hatte, aber nicht wirk-
sam beteiligt wurde. MaBgeblich sollte sein, ob eine tatsachliche Méglichkeit bestand, das
Recht geltend zu machen. Erforderlich sind ein gebundener Anspruch fiir schutzwiirdige
Rechte, eine auf diese Mdéglichkeit abgestimmte Kenntnisregel und eine Harte6ffnung auch
fur die Ausschlussfrist. Die Insolvenzfestigkeit kann ferner Ausfallrisiken auf die Glaubiger-
gesamtheit verlagern; ihre Reichweite und die Beriicksichtigung schutzwiirdiger Glaubiger-
interessen sind im Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich zu priifen.

Ein zuséatzlicher Eigentumszugriff ohne strafrechtliche Verurteilung verlangt klare Her-
kunftsvoraussetzungen, Gehor, nachvollziehbare Entscheidungen, wirksame Rechtsbe-
helfe, ein faires Kostenrisiko und Grenzen fiir die Sicherungsdauer. Der Entwurf enthalt hier-
fur bereits wichtige Anséatze. Sie sind so zu ergédnzen, dass die Betroffenen die Herkunft ihres
Vermogens wirksam darlegen konnen und Entscheidungen auch bei erheblicher Eingriffs-
tiefe Uiberpriifbar bleiben.
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6. Zustandigkeiten und Datenfliusse

Zustandigkeitsbiindelung braucht gesetzliche Konturen

Die Zolldirektionen nehmen in bedeutsamen Fallen der Geldwasche mit Auslandsbezug und bei
damit zusammenhangenden Vortaten die polizeilichen Aufgaben der Strafverfolgung wahr (8 5
Abs. 4). In weiteren bedeutsamen Fallen kénnen sie auf Ersuchen einer zustandigen Strafverfol-
gungsbehdrde und mit vorheriger Zustimmung der Generalzolldirektion tatig werden (8 5 Abs. 5).
Die Befugnisse der Ubrigen Strafverfolgungsbehorden bleiben ausdrucklich unberuhrt. Die
Sachleitung der Staatsanwaltschaft folgt aus der Strafprozessordnung; § 53 Abs. 2 stellt zudem
den Vorrang der Aufgaben nach § 163 StPO und staatsanwaltschaftlicher Ersuchen nach § 161
StPO vor der aVES klar. Die Generalzolldirektion kann aVES-MaBnahmen an sich ziehen (8§ 55
Abs. 2); in ihr werden auBerdem Zentralstellenfunktion, Sanktionsdurchsetzung und die Zusam-
menarbeit mit der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen gebundelt. Diese Kon-
zentration verlangt ergdnzende gesetzliche Konturen: Der Begriff der bedeutsamen Félle ist zu
prazisieren; fiir konkurrierende Zustandigkeiten sind eine eindeutige Verfahrensverantwor-
tung, verbindliche Abstimmungs- und Ubergabewege sowie die Dokumentation des Uber-
gangs zum Strafverfahren vorzusehen. Der bestehende Vorrang der Strafverfolgung muss im
Vollzug wirksam werden (BT-Drs. 21/8282,S. 12 f., 41, 215 f.).

Dateniibermittlungen und Registerausnahmen brauchen Sicherungen

§ 62c erlaubt die Ubermittlung von aVES-Daten an Strafverfolgungsbehérden, Finanz- und Ver-
waltungsbehorden, Sozialleistungstrager, die Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchun-
gen und die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, soweit tatsachliche Anhalts-
punkte fur die Erforderlichkeit zur Aufgabenerfullung der Zollverwaltung oder des Empfangers
bestehen. Fiir Nachrichtendienste verweist die Vorschrift gesondert auf die einschlégigen Uber-
mittlungsvorschriften des Bundes und der Lander; ihre Voraussetzungen bleiben maBgeblich
(BT-Drs. 21/8282, S. 49, 233 f.). Artikel 10 6ffnet das Steuergeheimnis fur das aVES-Verfahren

(8 31b Abs. 1 Nr. 6 AO-E) und senkt Mitteilungsschwellen ab: Es genlgt, dass ein Vermogensge-
genstand aus einer rechtswidrigen Tat ,,stammen konnte“; Tatsachen mussen auf die in § 31b
Abs. 3 AO genannten Sachverhalte nur noch ,,hindeuten®. Artikel 9 ermoglicht Aufsichtsbehor-
den und koordinierenden Stellen der Lander, auch durch Sammelersuchen Listen bestimmter
Steuerpflichtiger nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgroBenklassen anzufordern (8 31b Abs.
3a AO-E). Artikel 11 erweitert die Telekommunikationsbestandsdatenauskunft auf aVES-Maf-
nahmen (8 173 Abs. 4 Nr. 3 TKG-E). Die Artikel 6 und 7 passen dagegen die bereits bestehenden
Ausnahmen von der Auskunft Uber Grundbucheinsichten an die Eingliederung der Sanktions-
durchsetzung in die Generalzolldirektion an; fur die Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersu-
chungen bleibt die bestehende Ausnahme erhalten (8 12 Abs. 4, 8§ 133 Abs. 5 GBO-E; § 46a Abs.
3a, 8§ 83 Abs. 2a GBV-E). Diese Registerregelungen begrinden keine allgemeine verdeckte aVES-
Einsicht.

Die Ausweitung der Datenverarbeitung auf ein Verwaltungsverfahren, das keinen strafprozessu-
alen Anfangsverdacht voraussetzt, benotigt zusatzliche Sicherungen. Die in 8 62c¢ bereits
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verlangten tatsachlichen Anhaltspunkte und die besonderen Ubermittlungsvorschriften fiir
Nachrichtendienste sind anzuerkennen. Ergdnzend erforderlich sind:

e empfiangerspezifische Ubermittlungsschwellen, eine dokumentierte Priifung jedes
Zweckwechsels, die Bindung der Weiterverwendung und eine revisionsfeste Proto-
kollierung; besondere Verwendungsbeschriankungen diirfen auch durch die Weiter-
gabe als Ermittlungsansatz nicht umgangen werden;

e eine konkrete Rechtfertigung der Ubermittlungen an Sozialleistungstriager und die
strikte Beachtung der besonderen gesetzlichen Voraussetzungen fiir Ubermittlun-
gen an Nachrichtendienste;

e die Bindung der abgesenkten Mitteilungsschwellen des 8§ 31b AO an konkretisierte
tatsachliche Anhaltspunkte; bloBe MutmaBungen diirfen die Offenbarung steuer-
lich geschiitzter Daten nicht tragen;

e eine nachvollziehbare Dokumentation von Bestandsdatenauskiinften und eine
nachtrégliche Benachrichtigung als Regel; bei den bereits geregelten Auskunfts-
sperren liber Grundbucheinsichten sind die Griinde und ihr Fortbestand uiberpriif-
bar festzuhalten.

Je weiter sich die Datennutzung vom strafprozessualen Anfangsverdacht entfernt, desto wichti-
ger sind klare Zwecke, iberpriifbare Ubermittlungsschwellen und wirksame Kontrollen. Die be-
stehenden Sicherungen sind dafiir um verbindliche Regeln fiir den Wechsel zwischen ad-
ministrativer Aufklarung und Strafverfolgung zu ergdanzen.

7. Automatisierte Analyse und biometrischer Abgleich (88 18a,
18b, 36a, 36b)

Unter qualifizierten Eingriffsvoraussetzungen erlaubt der Entwurf den automatisierten biometri-
schen Abgleich offentlich zuganglicher Internetdaten (88 18a, 36a) und die automatisierte Da-
tenanalyse (88 18b, 36b). Ein biometrischer Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Echtzeitdaten
ist unzuldssig. Fur die Datenanalyse durfen selbstlernende Systeme nur zur Identifikation einge-
setzt werden; weitergehende Bewertungen und Analysen durch solche Systeme sowie automa-
tisierte Einzelentscheidungen sind ausgeschlossen (8 18b Abs. 4 und 7; 8 36b Abs. 4 und 7). Eine
Ubermittlung an andere Stellen zur Durchfiihrung der Datenanalyse ist ebenfalls unzulédssig

(8 18b Abs. 8; § 36b Abs. 8). Der biometrische Abgleich darf dagegen unter zusatzlichen Voraus-
setzungen durch 6ffentliche oder nichtoffentliche Stellen im Inland und in der Europaischen
Union durchgefuhrt werden; fur Drittstaaten gilt zusatzlich die Beschrankung auf den Schutz der
nationalen Sicherheit und grundsatzlich ein gerichtlicher Anordnungsvorbehalt. Dabei kann von
einzelnen Ubermittlungsgarantien des § 81 BDSG abgewichen werden (§ 18a Abs. 5, 6 und 8;

§ 36a Abs. 5,6 und 8; BT-Drs. 21/8282, S. 19-21, 28-31, 191 f.). Fur die Datenanalyse wird zu-
dem ausdrlicklich das Steuergeheimnis geoffnet (§ 18b Abs. 1 Satz 2; § 36b Abs. 1 Satz 2).
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Eingriffsschwellen, Echtzeitverbot, Loschungs- und Dokumentationspflichten sowie die Gren-
zen fur selbstlernende Systeme sind wichtige Sicherungen. Sie entbinden den Gesetzgeber
nicht davon, Datenquellen, Analysezwecke und menschliche Kontrolle prazise festzulegen. Ein
Analyseergebnis darf einen Anfangsverdacht oder einen belastbaren Beweis nicht allein auf-
grund seiner technischen Herkunft ersetzen. Die Auslagerung biometrischer Abgleiche an nicht-
offentliche Stellen und an Stellen in Drittstaaten bleibt trotz der zusatzlichen Voraussetzungen
und des gerichtlichen Vorbehalts problematisch: Sie erschwert die Kontrolle von Datenherkunft,
Authentizitat, technischen Verarbeitungsschritten und Weiterverwendung. Diese Auslage-
rungsmoglichkeiten sind daher zu streichen. Jedenfalls darf ein technisch oder wirtschaft-
lich erschwerter Eigenbetrieb keine Absenkung der Schutzgarantien rechtfertigen. Die Off-
nung des Steuergeheimnisses ist auf die gesetzlich bestimmten Analysezwecke zu begren-
zen und jeder Zweckwechsel hachvollziehbar zu protokollieren; Geschaftsgeheimnisse
und geschitzte Kommunikation sind wirksam auszusondern (zur Befristung und Pilotierung
siehe Abschnitt 9).

Gesondert zu prufen ist die Vereinbarkeit der technischen Umsetzung mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. e
der Verordnung (EU) 2024/1689 (KI-VO). Das seit dem 2. Februar 2025 geltende Verbot erfasst
KI-Systeme, die Gesichtserkennungsdatenbanken durch ungezieltes Auslesen von Gesichtsbil-
dern aus dem Internet oder aus Uberwachungsaufnahmen erstellen oder erweitern. Es unter-
sagt nicht ohne Weiteres jeden gezielten biometrischen Internetabgleich. Entscheidend sind die
konkrete Datenbankbildung, die Zielgerichtetheit des Auslesens, der Einsatz eines KI-Systems
und dessen Verwendungszweck; fur ausschlieBlich der nationalen Sicherheit dienende Anwen-
dungen ist Art. 2 Abs. 3 KI-VO gesondert zu beachten. Darauf weist auch die Ausarbeitung der
Wissenschaftlichen Dienste und des Fachbereichs Europa vom 22. Januar 2026 hin (EU 6-3000-
074/25 /WD 5-3000-105/25, S. 11-22). Die Entwurfsbegrindung erkennt die unmittelbare Gel-
tung der KI-VO an und erlautert Hochrisiko-Anforderungen (BT-Drs. 21/8282, S. 197, 282 f.). Die
Abgrenzung zum Scraping-Verbot muss jedoch fiir die vorgesehenen Produkte und Verfah-
ren nachvollziehbar dargelegt und vor ihrem Einsatz Giberpriift werden; eine nationale Befug-
nisnorm kann ein unionsrechtlich verbotenes Verfahren nicht erlauben.

Fir die automatisierte Datenanalyse schlieBt der Entwurf die Ubermittlung an andere Stellen zu
ihrer Durchfihrung bereits aus.Auch biometrische Abgleiche sind in behérdlicher Verant-
wortung durchzufiihren und die vorgesehenen Auslagerungsmaoglichkeiten an nichtéffent-
liche Stellen und in Drittstaaten zu streichen.

8. Geldwischerechtliche Anderungen (Artikel 16 bis 19)

Ausbau und Verifikation des Transparenzregisters

Der Entwurf baut das Transparenzregister aus. Behdrden, bestimmten Verpflichteten und Nota-
ren werden zusatzlich Angaben ,,zu allen im Transparenzregister erfassten Immobilien“ zugang-
lich gemacht (§ 23 Abs. 1ai.V.m. § 19a GwG-E, Art. 18); die Unstimmigkeitsverfahren werden
neu geordnet und um Meldungen zur Zuordnung von Immobilien erganzt (8§ 23b, 23c GwG-E).
Die registerfihrende Stelle erhalt Verifikationsbefugnisse: Sie kann Nachweise der
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Vertretungsberechtigung verlangen und zur Uberpriifung der Angaben Kontenabrufe, Meldere-
gisterdaten und Stiftungsverzeichnisse der Lander heranziehen (§ 18 Abs. 3a und 3b GwG-E; §
24c Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 KWG-E, Art. 16). Auf Antrag kann sie Vertretungsberechtigungen mit
Sperrwirkung bestatigen: Nach der Bestatigung sind Mitteilungen nur noch durch die bestatigten
Personen maoglich (8 18a GwG-E). Einen jahrlichen Bericht Uber die Priifergebnisse an das Bun-
desverwaltungsamt und eine spatere Evaluierung kiindigt die Begriindung an (BT-Drs. 21/8282,
S. 293). Die Artikel 16 und 18 sollen nach Art. 24 Abs. 2 bereits am Tag nach der Verkiindung in
Kraft treten.

Anderungen fiir Verpflichtete

Die Anordnungsbefugnis der Aufsichtsbehdrden nach 8 7 Absatz 3 Satz 1 GwG wird ausdrick-
lich auf die Bestellung eines stellvertretenden Geldwéaschebeauftragten erstreckt. Die Pflicht
derin 8 7 Absatz 1 GwG genannten Verpflichteten, einen Geldwaschebeauftragten und einen
Stellvertreter zu bestellen, besteht bereits. Die Begriindung ordnet die Erganzung als Klarstel-
lung ein (Art. 19; BT-Drs. 21/8282, S. 110, 314). Unternehmen, die nach § 2 Absatz 6 Satz 1 Num-
mer 5 KWG nicht als Finanzdienstleistungsinstitute gelten, werden zudem in die Ausnahmen
vom Begriff des Finanzunternehmens nach § 1 Absatz 24 Satz 2 GwG aufgenommen. Diese Be-
grenzung des Verpflichtetenkreises ist zu begriBen. Bei elektronischen Mitteilungen kdnnen der
registerfuhrenden Stelle auBerdem nach ihren Vorgaben Eigentums- und Kontrollstrukturtiber-
sichten Ubermittelt werden (8 21 Abs. 1 GwG-E, Art. 18). Artikel 19 sollam 1. Januar 2027 in Kraft
treten.

Das Register darf nicht zugleich fehleranfallig und sanktionsscharf sein

Die zusatzlichen Verifikationsbefugnisse sind sinnvoll. Sie verdeutlichen zugleich, dass Unstim-
migkeiten im Registerbestand aufgeklart werden mussen. Ein RegisterverstoB ist nach 8 54 Abs.
3 Satz 3 Nr. 3 Buchst. e Doppelbuchst. gg als Indiz vorgesehen (siehe Abschnitt 2); Gber die Im-
mobilienzuordnung erhalt der Registerbestand zusatzliche Bedeutung fur Vermdgensermittlun-
gen. Daraus darf kein Automatismus entstehen: Formale MeldeverstoBe, ungeklarte Zuordnun-
gen und technische Registerfehler belegen fur sich genommen keine nicht rechtmaBige Vermo-
gensherkunft. lhre Einordnung verlangt Sachverhaltsaufklarung, Gelegenheit zur Berichti-
gung und eine Wiirdigung der Umstéande des Einzelfalls. Das teilweise sofortige Inkrafttre-
ten der Registeranderungen ist deshalb auf technische und organisatorische Umsetzbar-
keit zu priifen. Zudem sind diese Anderungen mit dem européischen Geldwaschepaket und
der ab dem 10. Juli 2027 grundsatzlich geltenden Verordnung (EU) 2024/1624 abzustimmen.
Aus dem spateren Geltungsbeginn folgt allerdings nicht, dass samtliche Registeranderungen
nur vorubergehend gelten oder dieselben Pflichten doppelt aufgebaut werden mussen.

Erforderlich sind:

e Unstimmigkeits- und Korrekturverfahren sowie Gelegenheit zur Stellungnahme, be-
vor ein ungeklarter RegisterverstoB zu Lasten des Betroffenen als Herkunftsindiz
gewertet wird;

¢ Ubergangs- und Notfallregeln fiir die Sperrwirkung der Vertretungsbestitigung,
etwa beim Wechsel von Vertretungsberechtigten;
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e angemessene Umsetzungsfristen und eine verhaltnismaBige Ausgestaltung tat-
sdchlich neu erlassener Bestellungsanordnungen nach §8 7 Abs. 3 GwG, insbeson-
dere fiir kleine Verpflichtete;

e die Uberpriifung des sofortigen Inkrafttretens des Artikels 18 auf seine technische
und organisatorische Praxistauglichkeit sowie die Abstimmung mit dem europai-
schen Geldwéaschepaket;

Ungeklarte Registerfehler diirfen keine Herkunftsvermutung tragen. Erst Sachverhaltsauf-
kldrung und Gelegenheit zur Korrektur, dann eine einzelfallbezogene Wiirdigung der Indi-
zien.

9. Gesetzgebungsverfahren, Ubergang und Evaluation

Das Gesetz soll nach Art. 24 im Wesentlichen am 1. Januar 2027 in Kraft treten; die Artikel 9, 16
und 18 sowie Art. 22 Abs. 11 bereits am Tag nach der Verkindung, Teile des Besoldungsrechts
erst 2028. Die Begrindung kuindigt spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten eine Evaluierung des
Erfallungsaufwands, der Zielerreichung, des Datenschutzes und unbeabsichtigter Nebenwir-
kungen an; als MessgroBen nennt sie unter anderem Verfahrenszahlen, Verfahrensdauern, Si-
cherstellungen und Einziehungen (BT-Drs. 21/8282, S. 172). Eine gesetzliche Evaluierungs- und
Berichtspflicht fehlt. Nach der ersten Lesung am 9. Oktober 2026 verbleiben bis zum vorgesehe-
nen Inkrafttreten weniger als drei Monate fur Behordenorganisation, technische Systeme und
gerichtliche Vorbereitung.

Die Richtlinie (EU) 2024/1260 ist Gegenstand eines gesonderten Umsetzungsgesetzes, das der
Bundestag am 24. September 2026 beschlossen hat (BT-Drs. 21/5869, 21/8159). Der Bundesrat
wird sich voraussichlich am 16. Oktober 2026 mit diesem im 2. Durchgang befassen (BR-Drs.
561/26). Das Vorhaben lasst § 76a Absatz 4 StGB und § 437 StPO unverandert. Die unterschied-
liche Ausgestaltung der administrativen und strafrechtlichen Einziehung ist eigenstandig zu be-
grinden und systematisch abzustimmen (zum unionsrechtlichen Vergleich siehe Abschnitt 2).

Die Notwendigkeit eines zusatzlichen Instruments ist anhand belastbarer Empirie darzulegen.
Die FATF bewertete die deutsche Einziehungspraxis 2022 im Immediate Outcome 8 mit ,,sub-
stantial“. Diese Gesamtbewertung schlieBt Vollzugsdefizite in bestimmten Fallgruppen nicht
aus; sie belegt aber auch nicht die Erforderlichkeit gerade der aVES. Die britischen Unexplained
Wealth Orders liefern ebenfalls nur einen begrenzten Vergleich: Nach dem am 13. Marz 2026
veroffentlichten Jahresbericht wurden im Berichtszeitraum 15. Mai 2024 bis 14. Mai 2025 funf
Anordnungen beantragt und samtliche flnf erlassen, gegenlber jeweils zwei in den beiden vor-
herigen Berichtszeitraumen. Der Bericht beschreibt UWO als Instrument fur besonders kom-
plexe Falle. Die dort verlangten Angaben genieBen grundsatzlich Schutz vor Verwendung im
Strafverfahren gegen den Erklarenden; unter anderem fur falsche oder irrefUhrende Angaben
gelten Ausnahmen. Aus der geringen Zahl solcher Anordnungen lassen sich weder allgemeine
Wirkungslosigkeit noch die Uberlegenheit anderer Instrumente ableiten. Erforderlich sind
deutsche Fallzahlen und Fallgruppen, die zeigen, wo vorhandene Befugnisse nicht
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ausreichen und welchen zuséatzlichen Nutzen die aVES bei welchen Grundrechtseingriffen
erwarten lasst (FATF, Mutual Evaluation Report Germany 2022, Immediate Outcome 8; Home
Office, Unexplained Wealth Orders Annual Report 2024 to 2025).

Die Kompetenzfrage bedarf einer vertieften Prifung. Der Regierungsentwurf benennt seine Kom-
petenzgrundlagen (BT-Drs. 21/8282, S. 145); die GegenauBerung begrindet die aVES insbeson-
dere als Annex zu Art. 73 Absatz 1 Nummer 5 GG (S. 373). Der Bundesrat bezweifelt die Tragfa-
higkeit dieser Grundlage bei reinen Inlandssachverhalten ohne Bezug zum Zoll- oder Grenzver-
kehr (S. 345 f.). Zu klaren ist, ob die erforderliche sachliche Verbindung zu den bestehenden
Zollaufgaben den gesamten Anwendungsbereich der 88 53 ff. tragt. Die bloBe Zuweisung ei-
ner Aufgabe an die Zollverwaltung beantwortet diese Frage nicht.

Daher ist erforderlich:

e eine gestufte Einfihrung mit spaterem Anwendungsbeginn des Unterabschnitts 5,
damit Behoérdenorganisation, Verwaltungsvorschriften und gerichtliche Zustéandig-
keiten vor dem ersten Zugriff stehen;

e eine gesetzliche Evaluierungs- und Berichtsklausel fiir die aVES mit Bericht an den
Deutschen Bundestag drei Jahre nach ihrem Anwendungsbeginn, der neben den
Fallzahlen insbesondere Stattgabe- und Aufhebungsquoten, Hartefallentscheidun-
gen, Drittentschadigungen, Verfahrensdauern und Ubergaben an Strafverfolgungs-
behoérden ausweist;

o die Befristung der §8§ 18a, 18b, 36a und 36b mit Verldngerung nur nach Evaluierung,
verbunden mit einer Pilotierung vor dem flichendeckenden Einsatz;

o die Abstimmung mit dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1260 und
den bestehenden §8§ 76a Abs. 4 StGB, 437 StPO; die Voraussetzungen und Schutzga-
rantien beider Einziehungswege sind vergleichend zu begriinden;

e verbindliche Regeln fiir den bereits vorgesehenen Vorrang der Strafverfolgung, die
Koordination von Sicherstellungen und die Anrechnung bereits abgeschopfter Ver-
mogenswerte, um mehrfache Zugriffe in unterschiedlichen Verfahren zu vermei-
den;

e die Nachlieferung der empirischen Grundlagen fiir Zuschnitt und Schwellen der
aVES im parlamentarischen Verfahren.

Ein Instrument dieser Eingriffstiefe braucht einen realistischen Anlauf, eine tragfahige Kompe-
tenzgrundlage und eine gesetzlich gesicherte Erfolgskontrolle. Diese Voraussetzungen sind
vor seinem Einsatz zu sichern.
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