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Zusammenfassung

Die aba begriiRt die Empfehlung der Alterssicherungskommission, ein saulentibergreifendes Gesamtversor-
gungsniveau von mindestens 70 % netto nach Steuern und Sozialabgaben anzustreben. Diese Zielgrofie
sollte jedoch nicht nur als Monitorings- oder OrientierungsgroRRe verstanden werden, sondern vielmehr der
normative Kompass fiir konkrete Reformen sein.

Die aba teilt die Auffassung der Alterssicherungskommission, dass fiir das angestrebte Gesamtversorgungs-
niveau die betriebliche Altersversorgung unerlasslich ist. Nur durch eine konsequente Starkung der betrieb-
lichen Altersversorgung kann die Liicke zwischen der neuen politischen ZielgroRe und der Leistung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung geschlossen werden. So zeigen die Berechnungen der FV Mathematische
Sachverstandige, dass zum Erreichen einer Nettoersatzquote von mind. 70 % etwa 15 Prozentpunkte zum
Nettorenteneinkommen durch die betriebliche Altersversorgung (sowie ggf. die private Altersvorsorge) bei-
gesteuert werden mussen. Fir jlingere Durchschnittsverdiener ist dafiir je nach Ausgestaltung der Altersver-
sorgung (insbes. hinsichtlich des jeweiligen Garantieniveaus) ein Beitragsvolumen von etwa 3,5 % bis 7 %
vom Bruttoeinkommen notwendig, bei dlteren Arbeitnehmern sind die erforderlichen Beitragsvolumina ent-
sprechend hoher.

Die betriebliche Altersversorgung ist flir den Ausbau kapitalgedeckter Altersvorsorge gut aufgestellt und un-
verzichtbar. Der kollektive Ansatz der betrieblichen Altersversorgung sorgt selbst bei hohen Aktienquoten
und alternativen Anlagen in einer kollektiven Kapitalanlage fiir einen Risikoausgleich und reduziert damit fur
den Einzelnen auch die Auswirkungen von Kapitalmarktschwankungen. Um diesen Wirkmechanismus fiir die
bAV als Ganzes nutzbar zu machen, ist es notwendig, abgesenkte Garantieniveaus in der bAV in allen Zu-
sagearten rechtssicher zu ermdoglichen. Dadurch kann auch das notwendige Beitragsniveau in einem fiir alle
Beteiligten vertraglichen Rahmen gehalten werden.

Die zusatzlichen Pflichtbeitrage in der ersten Sdule werden den finanziellen Spielraum fiir bestehende und
neue bAV-Systeme verringern und konnten damit Verdrangungseffekte ausldsen. Der Bericht der Alterssi-
cherungskommission adressiert leider nicht die Wechselwirkungen zwischen den drei Sdulen der Altersver-
sorgung. Insbesondere bleibt offen, wie sich die Einflihrung einer staatlich organisierten Kapitalrente auf die
Moglichkeit und Bereitschaft bAV-Alterssicherungssysteme zu finanzieren und pAV-Produkte zu kaufen aus-
wirkt. Erforderlich ist aus Sicht der aba ein gesamthafter Blick auf alle Lohnnebenkosten und ein abge-
stimmtes Mehrsaulenkonzept, das bestehende bAV-Strukturen nutzt, Doppelbelastungen vermeidet und die
betriebliche Altersversorgung gezielt als tragende Saule der Lebensstandardsicherung starkt. Die aba emp-
fiehlt eine einfache Anrechnung bestehender bAV-Beitrage auf die Beitragspflicht zur gesetzlichen Kapital-
rente. Ferner regt die aba an, ein kollektives Opting out zur gesetzlichen Kapitalrente (z.B. durch eine tarifli-
che Offnungsklausel fiir Branchenlésungen) zu diskutieren.

Das aba-Papier setzt sich mit allen von der Alterssicherungskommission erwahnten MaBnahmen zur Star-
kung der bAV sowie mit den genannten MafBnahmen zum Biirokratieabbau, Portabilitdt und Rechtssicher-
heit auseinander. Die aba spricht sich dafir aus, alle Durchfiihrungswege und Zusagearten der bAV in den
Blick zu nehmen, damit die zweite Saule insgesamt einfacher, renditestarker und attraktiver wird.
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Die aba begriiSt, dass der Sozialpartnerdialog unter Einbeziehung von Vertretern kleiner und mittlerer Un-
ternehmen am 8. Oktober 2026 mit einer Prasenzveranstaltung gestartet wird. Die aba steht bereit, fachlich
zu unterstiitzen und zeigt in dieser Stellungnahme wichtige Handlungsfelder und Lésungsansatze auf.

Fiir Riickfragen stehen lhnen gern zur Verfiigung:

Klaus Stiefermann (Geschaftsfiihrer der aba) — Tel.: 030 3385811-10 — klaus.stiefermann@aba-online.de

Dr. Cornelia Schmid — Tel.: 030 3385811-60 — cornelia.schmid@aba-online.de.
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1 Hintergrund und gewahlter aba-Fokus

Die Alterssicherungskommission hat am 23. Juni 2026 ihre Empfehlungen an die Regierung tibergeben (Presse-
konferenz). Die aba hat in ihrer Presseinformation dazu das angestrebte Ziel eines sdulentibergreifenden Ge-
samtversorgungsniveau von mindestens 70 % netto nach Steuern und Sozialabgaben (Zielersatzquote) begriRt
und einen unverziglichen Start des Sozialpartnerdialogs gefordert.

1.1 Empfehlungen sind ein gelungener Startschuss

Die Vorschlage fir die erste Sdule sind aus Sicht der aba grundsatzlich geeignet, mittel- und langfristig eine sta-
bilisierende Wirkung zu entfalten.

Wir verstehen die Empfehlung der Alterssicherungskommission so, dass eine Nettoersatzquote von 70 %, und
zwar nach Steuern und Sozialabgaben, die Zielersatzquote ist. Im Hinblick auf die Zielersatzquote begriiRt die
aba, dass die Alterssicherungskommission den Mut aufgebracht hat, diese zu definieren und klar zu sagen, dass
sie auch mit der Kapitalrente (iber die gesetzliche Rentenversicherung allein nicht erreichbar ist. Insbesondere
die zweite Saule kann und muss zur Erreichung dieser neuen Zielersatzquote von mindestens 70 % netto nach
Steuern und Sozialabgaben beitragen.

Die Alterssicherungskommission hat Gberzeugend begriindet, warum die Alterssicherung in Deutschland mehr
Kapitaldeckung bendétigt. Noch nicht beantwortet ist jedoch die entscheidende Anschlussfrage, wie die Kapital-
deckung in den drei Sdulen kiinftig zusammenwirken. Ohne gezielte MalRnahmen zur Starkung der bAV wird
die Einflhrung einer gesetzlichen Kapitalrente zu Lasten bestehender bAV gehen und neuer bAV das Dotie-
rungsvolumen nehmen. Das saulenibergreifende Ziel von 70 % droht dadurch verfehlt zu werden.

Kapitalgeckte Altersversorgung ohne Garantien auch in der ersten Saule ist ein wichtiges Signal, nachdem fir
die neue, staatlich geférderte Vermogensbildung in der dritten Sdule das gleiche gilt. Die aba vermisst ein sol-
ches Signal fur die bAV. Das BRSG Il hat leider keine Moglichkeit zur Absenkung von Garantien oder fiir einen
umfassend barrierefreien Zugang zur reinen Beitragszusage geschaffen.

Sozialpartnern kommt bei der Ausgestaltung und Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung eine Schlis-
selrolle zu. Wir begriiRen es daher, dass im Oktober 2026 ein Sozialpartnerdialog eingeleitet wird. Will man
vor allem eine Ausweitung der betrieblichen Altersversorgung bei KMU erreichen, so miissen auch sie in den
Prozess einbezogen werden. Gleiches gilt fiir die aba als Fachverband fiir alle Fragen der betrieblichen Alters-
versorgung in der Privatwirtschaft und dem Offentlichen Dienst. Das Ziel muss eine strukturelle Modernisie-
rung und Vereinfachung der betrieblichen Altersversorgung sein, damit sie bestméglich ihren Beitrag zur ange-
strebten Nettoersatzquote leisten kann. Dabei muss die wirtschaftliche Lage der Unternehmen angemessen
bericksichtigt werden. Bei den Sozialpartnern braucht es eine Aufbruchsstimmung, der kleinste gemeinsame
Nenner wird nicht zur Starkung der bAV beitragen.

1.2 Zentrale Fragen fiir die erganzende Kapitaldeckung noch offen

Zentrale Fragen bleiben im Bericht der Alterssicherungskommission offen, u.a. folgende:
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- Wieviel ergdnzende Vorsorge braucht es in der zweiten und /oder dritten Sdule, um die Zielersatzquote
zu erreichen?

- Wie wird die Kapitalrente in der ersten Sdule umgesetzt? Wie soll v.a. der Widerspruch zwischen Risi-
koausgleich im Kollektiv einerseits und individuellen Kapitalkonten andererseits bei gleichzeitigen reali-
tatsnahen Schatzungen der Lebenserwartung erfolgen? Wer soll die lebenslangen Renten garantieren?

- Inden Bereichen, wo bAV verbreitet ist: Wie wird der signifikante Beitrag, den bestehende tarifver-
tragliche bzw. betriebliche Losungen im Rahmen der bAV schon heute leisten, um die Zielersatzquote
zu erreichen, beriicksichtigt? Wo besteht noch Handlungsbedarf? Wie kdnnen die vorhandenen Struk-
turen und Systeme genutzt und weiterentwickelt werden?

- Welche weiteren Anpassungen braucht es fiir die bAV, damit sie ihren Beitrag zur Erreichung der Zie-
lersatzquote leisten kann?

aba zur Alterssicherungskommission
Die Empfehlungen der Alterssicherungskommission sind ein gelungener Startschuss, aber noch viel ist
zu klaren —v.a. auch im Hinblick auf die betriebliche Altersversorgung.

2 Mehrsaulensystem: Angestrebte Nettoersatzquote von 70 Prozent und bAV

Ein sdulenlibergreifendes Gesamtversorgungsniveau von mindestens 70 % netto nach Steuern und Sozialabga-
ben sollte angestrebt werden. Die Einflihrung einer solchen neuen KenngréRe und einer damit verbundenen
politischen Zielersatzquote kann einen wichtigen Beitrag leisten, um Reformbedarf transparent zu machen und
die Rolle der betrieblichen Altersversorgung und der privaten Altersvorsorge sichtbar zu starken. Die oftmals
einseitige wissenschaftliche und politische Diskussion (iber das Rentenniveau in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung kann durch eine solche KenngréRe verbessert werden.

Wie der Kommission erscheint es auch der aba geboten, dass mit einer solchen ZielgroRRe keine Steuerungsgro-
Ren im Sinne bindender Automatismen entstehen. Gleichzeitig sollte sie aber mehr als eine reine Monitoring-
und OrientierungsgroBe sein und entsprechend ausgestaltet werden. Sie sollte vielmehr als normativer Kom-
pass anhand einer ZielgroRRe zeigen, ob verschiedene Jahrgange, Einkommensgruppen und Erwerbsbiografien
im Zusammenspiel der Saulen ein angemessenes Versorgungsniveau erreichen. Ein individueller Rechtsan-
spruch auf 70 % Nettoersatzquote darf daraus jedoch nicht entstehen.

Offen lasst die Alterssicherungskommission, bis wann die ZielgroRe erreicht werden soll. Die Antwort auf diese
Frage diirfte auch Auswirkungen auf die Wahl der MaRnahmen haben.

Aus einer politischen ZielgroRe einer Nettoersatzquote von mindestens 70 % lasst sich aber auf jeden Fall die
Notwendigkeit ableiten, dass die betriebliche Altersversorgung gestarkt werden muss. Ohne einen héheren
Verbreitungsgrad der bAV bleibt die 70-Prozent-Zielgrofe fiir viele Beschaftigte nur eine abstrakte politische
Marke. Die aba teilt daher auch die Auffassung der Alterssicherungskommission, dass fiir das angestrebte Ge-
samtversorgungsniveau mehr und héhere Betriebsrenten unerlasslich sind. Die von der Kommission mit Blick
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auf die bAV vorgeschlagenen Reformen sollten daher auch zeitnah umgesetzt werden und der geplante Sozial-
partnerdialog weitere MalBnahmen zur Starkung der bAV hervorbringen. Dabei ist auch zu beachten, wo be-
reits heute verbreitete bAV durch entsprechende tarifvertragliche bzw. betriebliche L6sungen in verschiedenen
Branchen wesentlich zur Erreichung der 70-Prozent-ZielgrofRRe beitragen. Diese Systeme dirfen nicht negativ
beeinflusst werden.

Die 70-Prozent-Zielgrofle hat fiir Geringverdienende eine besondere Bedeutung. Die Kommission weist zurecht
darauf hin, dass bei niedrigen Einkommen eine hohere Nettoersatzquote erforderlich sein kann, um Teilhabe
zu sichern. Gerade diese Gruppen verfiigen jedoch haufig Gber eine geringere Sparfahigkeit und arbeiten 6fter
in Betrieben mit schwacherer bAV-Durchdringung. Daraus folgt: Ohne gezielte bAV-Férderung wird die Ziel-
groRe gerade dort schwer erreichbar sein, wo der Bedarf am grofSten ist.

2.1 Statistische Weiterentwicklung muss in einem angemessenen Kosten-Nutzen-Verhiltnis stehen

Die Alterssicherungskommission spricht sich dafiir aus, , die Indikatorik fiir das empirische Monitoring der Al-
tersvorsorge in der Bevélkerung weiterzuentwickeln und dazu die administrative Datenbasis zu verbessern.”
(Empfehlung 3). Fiir eine gute Rentenpolitik ist es wichtig, rentenpolitisch relevante Entwicklungen zu verfol-
gen und deren Ursachen zu verstehen. Auch die aba halt daher verbesserte Statistiken zur Altersvorsorge flr
winschenswert.

Derzeit erfolgt eine Datenerhebung Uiber das Altersvorsorgeverhalten liberwiegend umfragebasiert, da insbe-
sondere fir die bAV, aber auch fiir das Zusammenwirken der drei Sdulen, keine belastbaren administrativen
Datensatze existieren.

Eine Verwertung von Nutzerdaten der Digitalen Renteniibersicht fir statistische Zwecke (diese werden der-
zeit von Nutzern abgerufen und ggf. auch in individuellen Nutzerkonten gespeichert) kann auf langere Sicht
eine grundsatzlich sinnvolle MaBnahme sein. Die aktuell Giber die Digitale Rentenibersicht erhobenen Daten
sind aber fiir belastbare wissenschaftliche oder statistische Auswertungen unseres Erachtens noch ungeeignet.
Die Zahl der Nutzerkonten liegt noch deutlich unterhalb eines Umfangs, der ohne Weiteres Riickschlisse auf
die Gesamtbevdlkerung zulassen wiirde. Ebenso wichtig sind Selektionseffekte bei der Nutzung der Renten-
Ubersicht, die auf Grund ihrer Ausgestaltung als ein freiwillig nutzbares Abrufverfahren auftreten. Lediglich
Personen mit einer Mehrzahl von Vorsorgeanspriichen haben daher Gberhaupt einen Anreiz, dieses Angebot
Zu nutzen.

Die von der Kommission empfohlene Ergdanzung der Digitalen Renteniibersicht um fehlende Vorsorgeformen
legt durch die derzeitige Gesetzeslogik des Renteniibersichtsgesetzes die Einfiihrung neuer Informationspflich-
ten nahe. Hierzu ist anzumerken: Eine Datenerhebung muss immer in einem angemessenen Kosten-Nutzen-
Verhaltnis stehen. Zigtausende Arbeitgeber, insbesondere jene, die ihre Altersversorgung liber Direktzusagen
oder Uber Unterstiitzungskassen durchfiihren, diirfen dafiir kiinftig nicht mit umfangreichen Informations-
pflichten und damit verbundenen zusatzlichen Kosten belastet werden.
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Neben der Auswertung von Nutzerdaten der Digitalen Rententibersicht diirfte auch eine Weiterentwicklung
der Statistik der Rentenbezugsmitteilungen helfen. So kdnnte die verpflichtende jahrliche Meldung der Ren-
tenleistungstrager an die Finanzamter im Rahmen der Rentenbezugsmitteilung durch zusatzliche statistische
Felder erganzt werden. Auch hier miissten Nutzen und Kosten in einem vertretbaren Verhaltnis stehen.

2.2 Verstdndnis zur politischen Zielsetzung

Flr Durchschnittsverdienende weist das gesetzliche Rentensystem in Deutschland im OECD-Vergleich fir das
Berichtsjahr 2024 eine relativ niedrige Nettoersatzrate von 53 % aus. Im OECD-Mittel sind es 63 %. Dabei ist
davon auszugehen, dass aufgrund der Umstellung auf die nachgelagerte Besteuerung fiir die gesetzliche Ren-
tenversicherung die Nettoersatzrate aus der gesetzlichen Rentenversicherung in den kommenden Jahren sogar
noch sinkt.

Die Musterberechnungen der Mathematischen Sachverstindige zeigen: Um eine Nettoersatzquote von mind.
70 % zu erreichen und damit rd. 15 Prozentpunkte zum Nettorenteneinkommen durch die betriebliche Alters-
versorgung (sowie ggf. die private Altersvorsorge) beizusteuern, bedarf es einer zusatzlichen Monatsleistung
von anfanglich brutto ca. 600 Euro. Dies entspricht — aufgrund von Progressionseffekten — einer zuséatzlichen
Nettorente von rd. 400 Euro monatlich. Um diese zu erreichen, ist fiir einen jlingeren Durchschnittsverdiener
(2026: 51.944 €) im Rahmen einer Nominalwertbetrachtung auf Basis heutiger Verhaltnisse ein Beitragsvolu-
men von etwa 3,5 % bis 7% vom Brutto-Einkommen erforderlich - je nach Plangestaltung.

Erforderlicher Beitrag in die bAV, um 70 % Nettoersatzquote zu erreichen

Netto-Liicke nach heutigen Werten in Euro

Brutto (gerundet) Netto (gerundet)
Monatliche Zielrente:! 2.410 1.905
Gesetzliche Renten- 1.830 1.520
versicherung:?
Liicke fiir 70 % Netto- 580
ersatzquote: 385

! Berechnungen basierend auf einem Bruttoeinkommen von 51.944 € (Durchschnittsentgelt in der gesetzlichen
Rentenversicherung); Gesamtsozialversicherungsabgaben fiir Rentner von 21,49 %; Lohnsteuerklasse 1; Kirchen-
steuer; Nominalwertbetrachtung.

2 Annahme 45 Beitragsjahre zum Durchschnittsentgelt in der gesetzlichen Rentenversicherung (Eckrentner)

Bei alteren Arbeitnehmern, fiir die ggf. noch keine zusatzliche Altersvorsorge in der zweiten oder dritten Sau-
len besteht, waren in jedem Fall deutlich hohere Beitragsvolumina notwendig, um eine Nettoersatzrate von
mind. 70 % im Rentenbezug zu erreichen.
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Die Musterberechnungen der Mathematischen Sachverstandigen verdeutlichen, dass eine Nettoersatzquote
von 70 % eine substanzielle finanzielle Herausforderung fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer darstellt. Dabei
spielt auch die gewahlte Form und Ausgestaltung der betrieblichen Altersversorgung eine grol3e Rolle, vor al-
lem aufgrund des bislang vorherrschenden starken Garantiefokus und der damit verbundenen aufsichtsrechtli-
chen Vorgaben. Fir einen dreiRigjahrigen Durchschnittsverdiener missten in einer klassischen Versicherung
mit 100 % Garantieversprechen fast 7 % seines Bruttogehalts in eine bAV gezahlt werden. Bei einem komplet-
ten Verzicht auf Garantien, wie derzeit schon moéglich im Rahmen eines Sozialpartnermodells, konnte das Ziel
mit einem Beitrag von 3,5 % des Bruttoeinkommens erreicht werden, verbunden mit einer gewissen Schwan-
kungsbreite der resultierenden Renten. Dazwischen liegen Gestaltungsvarianten mit abgesenkten Garantien.
Damit die bAV ihren erforderlichen Beitrag zum Erreichen des politischen Ziels einer Nettoersatzquote von

70 % leisten kann, benétigt es eine rechtssichere Moglichkeit zur Absenkung der Garantieniveaus in der be-
trieblichen Altersversorgung in allen beitragsorientierten Zusagearten. Zusatzlich dazu mussen die regulatori-
schen Vorgaben fiir die Rentenphase fiir alle Zusagearten weiterentwickelt werden, um kiinftig lebenslange
Leistungen attraktiver gestalten zu kénnen, wie dies auch heute bereits im Sozialpartnermodell moglich ist.

Erforderlicher Beitrag zur betrieblichen Altersversorgung nach heutigen Werten fiir einen
30-jahrigen Durchschnittsverdiener fiir eine zusatzliche Betriebsrente von 580 € brutto:

A) Beispiel mit 100 % Garantie (klass. Versicherung)®

Euro (gerundet)

Monatlicher Bruttolohn: 4.330
Monatliches Nettoeinkommen: 2.720
Zusatzlich erforderlicher monatlicher Beitrag 290

zur betrieblichen Altersversorgung in Euro:

Erforderlicher prozentualer Anteil des Brutto- 6.7 %
. ) (1]
lohns als bAV-Beitrag:

! Unterstellte jahrliche Wertentwicklung von rd. 3,1 %; Kapital bei Rentenbeginn im Alter 67 betragt
rd. 240 TEUR.

B) Beispiel mit 80 % Garantie (fondsgebundene Versicherung)*

Euro (gerundet)

Monatlicher Bruttolohn: 4.330
Monatliches Nettoeinkommen: 2.720
Zusatzlich erforderlicher monatlicher Beitrag 230

zur betrieblichen Altersversorgung in Euro:
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Erforderlicher prozentualer Anteil des Brutto- 53 %
. )y /0
lohns als bAV-Beitrag:

1 Unterstellte jahrliche Wertentwicklung von rd. 4,5 %; Kapital bei Rentenbeginn im Alter 67 betragt
rd. 240 TEUR;

C) Beispiel ohne Garantien, Sozialpartnermodell mit Sicherungspuffer und schwankender Rente!

Euro (gerundet)

Monatlicher Bruttolohn: 4.330
Monatliches Nettoeinkommen: 2.720
Zusatzlich erforderlicher monatlicher Beitrag 150

zur betrieblichen Altersversorgung in Euro:

Erforderlicher prozentualer Anteil des Brutto- 3.5 %
. ) (1]
lohns als bAV-Beitrag:

! Unterstellte jahrliche Wertentwicklung von rd. 4,7 %; Kapital bei Rentenbeginn im Alter 67 betrigt
rd. 170 TEUR;

2.3 Kapitaldeckung in der betrieblichen Altersversorgung bietet viele Vorteile

Basierend auf den Vorschlagen der Alterssicherungskommission sollte der Gesetzgeber nun ein saulenlbergrei-
fendes Gesamtkonzept fiir die Altersvorsorge erarbeiten. Nachdem durch das Altersvorsorgereformgesetz die
private Altersvorsorge reformiert wurde und mit Einfiihrung der gesetzlichen Kapitalrente und der Friihstart-
rente neue kapitalgedeckte Elemente in der ersten Saule eingefiihrt werden sollen, muss auch die betriebliche
Altersversorgung substanziell gestarkt werden. Die Bundesregierung sollte dabei konsistente Anreize und Bot-
schaften zum erforderlichen Ausbau kapitalgedeckter Altersvorsorge setzen. Sollte der Gesetzgeber eine Stér-
kung der betrieblichen Altersversorgung nicht konsequent umsetzen, wird die betriebliche Altersversorgung
nachhaltig beschadigt.

Die betriebliche Altersversorgung ist fiir den Ausbau kapitalgedeckter Altersvorsorge gut aufgestellt und unver-
zichtbar. Durch Tarifvertrage, Betriebsvereinbarungen und die zentrale Rolle der Arbeitgeber wird regelmaRig
die Absicherung ganzer Belegschaften erreicht. Im Gegensatz zu Kapitalrente und der geforderten privaten
Altersvorsorge ist sie dariiber hinaus die einzige Form der Altersvorsorge, die systematisch steigende Beitrage
entlang der Erwerbsbiographie fordert und damit echte Versorgungstiefe erreichen kann. Die kollektive Kapi-
talanlage in der betrieblichen Altersversorgung sorgt selbst bei hohen Aktienquoten und alternativen Anlagen
flr einen Risikoausgleich und reduziert damit fiir den Einzelnen auch Kapitalmarktschwankungen. Dies erfolgt
bei einer individuellen Kapitalanlage nicht. Durch den Risikoausgleich im Kollektiv der bAV kann ebenfalls ge-
wabhrleistet werden, dass aus den Beitrdagen verldssliche lebenslange Leistungen erbracht werden.
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Ein funktionierendes Mehrsaulensystem kann und muss insgesamt die soziale Stabilitat fordern, Risiken
streuen und den unterschiedlichen Erwerbsbiografien Rechnung tragen. Die betriebliche Altersversorgung hat
eine wichtige arbeitsmarkt- und personalpolitische Funktion. Sie steigert die Arbeitgeberattraktivitat, unter-
stitzt Bindung und Gewinnung von Fachkraften und leistet fiir Beschéaftigte einen wertvollen Beitrag zur lang-
fristigen finanziellen Absicherung. Fir die Arbeitgeber ist die betriebliche Altersversorgung aber nicht nur ein
Bindungselement, sondern auch ein Kostenfaktor und — je nach Ausgestaltung — verbunden mit oft unwagba-
ren Risiken. Damit die zweite Saule fur die Arbeitnehmer attraktive lebenslange Leistungen bieten kann, muss
sie insbesondere aus Arbeitgebersicht risikoarme Auspragungen, wie z.B. die reine Beitragszusage, flichende-
ckend ermoglichen.

Betriebliche Altersversorgung starkt zudem die 6ffentlichen Finanzen und die volkswirtschaftliche Stabilitat.
Sie tragt zusammen mit der privaten Vorsorge zur Mobilisierung von Sparvermoégen bei und unterstitzt lang-
fristige Investitionen in Wirtschaft, Infrastruktur und wirtschaftliche Transformationsprozesse.

Aus Sicht der aba:

Die aba begriiRt die Empfehlung der Alterssicherungskommission, ein sauleniibergreifendes Gesamt-
versorgungsniveau von mindestens 70 % netto nach Steuern und Sozialabgaben anzustreben. Die neue
ZielgroRe sollte allerdings nicht nur als Monitoring- und Orientierungsgrée verstanden werden, son-
dern vielmehr der normative Kompass sein.

Die aba teilt die Auffassung der Alterssicherungskommission, dass fiir das angestrebte Gesamtversor-
gungsniveau eine annahernd flaichendeckende Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung uner-
Iasslich ist. Nur durch eine konsequente Starkung der betrieblichen Altersversorgung kann die Liicke
zwischen der neuen politischen ZielgroRe und der Leistung aus der gesetzlichen Rentenversicherung
geschlossen werden.

Die betriebliche Altersversorgung ist flir den Ausbau kapitalgedeckter Altersvorsorge gut aufgestellt
und unverzichtbar. Der kollektive Ansatz der betrieblichen Altersversorgung sorgt auch bei hohen Ak-
tienquoten und alternativen Anlagen in einer kollektiven Kapitalanlage fiir einen Risikoausgleich und
reduziert damit fiir den Einzelnen auch Kapitalmarktschwankungen.

Die aba begriiRt, dass der Sozialpartnerdialog unter Einbeziehung von Vertretern kleiner und mittlerer
Unternehmen am 8. Oktober 2026 mit einer Prasenzveranstaltung gestartet wird. Die aba steht bereit,
fachlich zu unterstiitzen und zeigt in diesem Diskussionspapier wichtige Handlungsfelder und Lésungs-
ansatze auf.
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3 Sozialpartnerdialog zur bAV und vorgesehene Schwerpunkte

Empfehlung 29

Die Kommission empfiehlt, im Jahr 2026 im Rahmen eines Sozialpartnerdialogs konkrete Malinah-
men zu erarbeiten, die die Verbreitung der bAV insbesondere in bisher unterversorgten Bereichen
deutlich erhéhen und von beiden Sozialpartnern mitgetragen werden. Diese MaRBnahmen sollen im
Anschluss in ein Gesetzgebungsverfahren tberfiihrt werden. Eine annahernd flachendeckende Ver-
breitung der bAV sollte perspektivisch angestrebt werden, um ein lebensstandardsicherndes Ge-
samtversorgungsniveau der Alterssicherung fiir alle Beschaftigten zu erreichen.

3.1 Zeitplan und Zusammensetzung

Der in der Empfehlung 29 vorgeschlagene Sozialpartnerdialog darf nicht nur der allgemeinen politischen Ver-
standigung dienen, sondern muss konkrete MalRnahmen entwickeln, die gesetzgeberisch umsetzbar sind. Aus
Sicht der aba ist hierfir eine strukturierte Agenda und ein verbindlicher Zeitplan notwendig.

Die strukturierte Agenda sollte u.a. Folgendes enthalten:

- Anforderungen der Sozialpartner an geeignete Rahmenbedingungen fiir ein erweitertes bAV-Engage-
ment.

- Vorhandene Daten zum Status quo der Vorsorgesituation nutzen und Handlungsbedarf konkretisieren:
Analyse insbesondere der unterversorgten Bereiche nach UnternehmensgréRe, Branche, Einkommen
und Tarifbindung; welche Gruppen werden warum nicht erreicht (fehlender Zugang, fehlende Teil-
nahme, zu niedrige Beitrdgen / unzureichendes Versorgungsniveau).

- Vorhandene Instrumente im BetrAVG (insbesondere Entgeltumwandlung, Optionssysteme und Sozial-
partnermodelle) und Steuer- und Sozialabgabenrecht (u.a. Geringverdienerforderung) weiterentwi-
ckeln.

Der Analyse sollten konkrete Vorschlage fiir Gesetzesdanderungen, um vorhandene Instrumente besser einzu-
setzen oder weiterzuentwickeln (mehr Verbindlichkeit; reine Beitragszusage; mehr Rechtssicherheit; Forde-
rung), folgen. Wiinschenswert ware dazu eine Folgenabschatzung fiir Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Alters-
versorgungseinrichtungen sowie Staatshaushalt und Sozialversicherungen. Die aba steht bereit, die Ausarbei-
tung der Folgenabschatzung mit ihren Mitgliedern zu unterstiitzen.

Der Begriff Sozialpartnerdialog sollte nicht zu eng verstanden werden. Arbeitgeberverbande und Gewerkschaf-
ten sind flr die bAV essenziell, bilden aber nicht alle Betroffenen ab. Gerade die in Empfehlung 29 ausdriicklich
genannten unterversorgten Bereiche betreffen hiufig KMU?, nicht tarifgebundene Unternehmen, gering

1 Viele KMU sind tarifgebundene Unternehmen, doch ein signifikanter Teil der Unternehmen sind zwar Mitglied in einem
Arbeitgeberverband, jedoch ohne an dessen Tarifvertrage gebunden zu sein (Thorsten Schulten und Felix Syrovatka:
,Sackgasse Mitgliedschaft ohne Tarif — zur Erosion des Tarifvertragssystems®, Wirtschaftsdienst, 2026, Heft 6, S. 448-452.
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organisierte Branchen und Beschaftigtengruppen, die liber klassische Tarifstrukturen nur begrenzt erreicht
werden. Diese Perspektiven missen beriicksichtigt werden, wenn der Dialog praxisgerechte Ergebnisse liefern
soll.

3.2 Zielsetzung ,, annahernd flaichendeckende Verbreitung und lebensstandardsicherndes Gesamtversor-
gungsniveau”

Aus aba-Sicht ist positiv hervorzuheben, dass die Alterssicherungskommission die bAV als unverzichtbaren Be-
standteil eines lebensstandardsichernden Mehrsaulensystems anerkennt (siehe auch Kapitel 2). Die Empfeh-
lung geht zutreffend davon aus, dass eine anndhernd flaichendeckende Verbreitung der bAV perspektivisch er-
forderlich ist, wenn ein angemessenes Gesamtversorgungsniveau fir alle Beschéftigten erreicht werden soll.

Die aba teilt die hinter der Empfehlung stehenden Auffassung, dass die Verbreitung kapitalgedeckter Altersver-
sorgung nicht nur eine Frage individueller Vorsorgebereitschaft ist, sondern auch institutioneller Rahmenbe-
dingungen, tariflicher und betrieblicher Gestaltung, steuerlicher Férderung und administrativer Einfachheit. Die
aba ist von den Vorteilen der bAV und einer h6heren bAV-Verbreitung (iberzeugt. Die bAV dient der Lebens-
standardsicherung im Alter, der Absicherung biometrischer Risiken, der sozialen Verantwortung, aber auch der
Attraktivitat von Arbeitgebern und der Stabilisierung des Alterssicherungssystems.

Im Folgenden geht es daher im ersten Schritt darum, wie die in Empfehlung 29 genannten Vorschlage fachlich,
rechtlich und praktisch so ausgestaltet werden kdnnen, dass die bAV tatsachlich gestarkt wird. Im zweiten
Schritt werden weitere, aus Sicht der aba ebenfalls notwendige Vorschlage gemacht.

Die aba begriiflt, dass die im Rahmen des Sozialpartnerdialog erarbeiteten konkreten Mallnahmen, im An-
schluss ,in ein Gesetzgebungsverfahren” tiberfiihrt werden sollen, und gibt fiir das Betriebsrentenstarkungsge-
setz (BSRG) Ill zu bedenken:
- Dem BRSG Il ging im Jahr 2022 bereits ein Fachdialog ,,Starkung der Betriebsrente” voraus, in dem sich
u.a. die aba mit zahlreichen Vorschlagen eingebracht hatte; viele Vorschlage gingen mangels eines
Konsenses der Sozialpartner dann aber nicht ins BRSG-II-Gesetzgebungsverfahren ein.

- Indie Reformdiskussion sollten alle Durchfiihrungswege und Zusagearten einbezogen werden (Star-
kung der gesamten bAV).

- Bestehende hochwertige Systeme, v.a. tarifvertraglicher bzw. betrieblicher Art, dirfen nicht ge-
schwdcht werden.

- Umdas Ziel ,mehr bAV-Verbreitung” zu erreichen, sollte diskutiert werden, welche bAV welchen
Gruppen von Unternehmen und Beschaftigten hilft. So kénnen z.B. Sozialpartnermodelle fir tarifge-
bundene Branchen ein geeignetes Instrument sein. Fiir nicht tarifgebundene Unternehmen und Bran-
chen mit geringem Organisationsgrad kdnnen andere Instrumente wichtiger oder neue zu entwickeln
sein (siehe u.a. 3.3.1). Das IAB-Betriebspanel, fiir das jahrlich etwa 15.000 Betriebe aller Branchen und

GroRen befragt werden, liefert interessante Daten zur Tarifbindung.
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- Freiwillige Arbeitgeberbeitrage sollten grundsatzlich in der zweiten S&ule bleiben und weder zur Kapi-
taldeckung in der ersten Saule genutzt noch in private Depotlésungen umgelenkt werden.

- Auch europaische Entwicklungen sollten dabei berticksichtigt werden. Man denke v.a. an das Zusatz-
rentenpaket der EU-Kommission vom November 2025 und die aktuellen EU-Gesetzgebungsverfahren
zur Uberarbeitung der EbAV II-RL und der PEPP-VO sowie die ,Empfehlung zu Trackingsystemen mit
Informationen liber die individuellen Rentenanspriiche, zu Ubersichten (iber die Altersversorgung und
zur automatischen Mitgliedschaft”. Auch die jlingsten Empfehlungen der EU-Kommission zu mdglichen
Rentenreformen in Deutschland im Kontext des aktuellen Européaischen Semesters sollten diskutiert
werden.

3.3 Im Bericht erwdahnte MaBnahmen zur bAV

3.3.1 Erleichterter Zugang zu Sozialpartnermodellen und reine Beitragszusage ohne Sozialpartner

Die Alterssicherungskommission regt in Empfehlung 29 an, dass im Rahmen eines Sozialpartnerdialogs u.a.
auch tiber einen erleichterten Zugang zu Sozialpartnermodellen und damit zur reinen Beitragszusage durch
eine voraussetzungslose Offnung der Sozialpartnermodelle fiir alle Arbeitgeber und Beschiftigten diskutiert
wird.

Die reine Beitragszusage nach dem BetrAVG ist aus Sicht vieler Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine attraktive
Zusageart, weil sie eine kapitalmarktnahe Anlage erméglicht, die wegfallende rechtliche Garantie durch eine in
der Konstruktion angelegte andere Form der kollektiven Sicherheit ersetzt und damit gleichzeitig die Arbeitge-
berhaftung entfallen Iasst. Sie kann damit zusatzliche bAV ermoglichen, wo Arbeitgeber bisher Haftungsrisiken
scheuen. Gerade vor dem Hintergrund der von der Kommission betonten Kapitaldeckung ist es folgerichtig, die
Moglichkeiten des Sozialpartnermodells und der reinen Beitragszusage (rBZ) weiterzuentwickeln.

Reine Beitragszusagen konnen derzeit nur im Kontext von Sozialpartnermodellen zugesagt werden. Dies unter-
stltzt Governance, Interessenausgleich, Vertrauen und kollektive Verantwortung. Das Zweite Betriebsrenten-
starkungsgesetz (BRSG ll), das im Januar 2026 in Kraft trat, hat den Zugang zum Sozialpartnermodell im Ver-
gleich zum urspriinglichen BRSG | grundlegend ge6ffnet. Wahrend das BRSG | den Zugang strikt auf tarifgebun-
dene Betriebe und Branchen beschrankte, erlaubt das BRSG Il auch nicht-tarifgebundenen Arbeitgebern die
Teilnahme. Voraussetzung ist, dass die das Modell tragende Gewerkschaft nach ihrer Satzung fiir das jeweilige
Arbeitsverhiltnis zustandig ist oder der Tarifvertrag die Offnung explizit erlaubt. Diese neue Regelung wird be-
reits in geringem Umfang genutzt. Nach wie vor ist aber Arbeitgebern, deren Arbeitnehmer in den Organisati-
onsbereich einer Gewerkschaft fallen, die kein Sozialpartnermodell vereinbart hat und keinen Andocktarifver-
trag schlieRen will, der Zugang zu einem Sozialpartnermodell in einer anderen Branche und damit zur reinen
Beitragszusage verwehrt.

Wirde man diese Voraussetzung entfallen lassen und die Sozialpartnermodelle voraussetzungslos 6ffnen, so
kénnten auch Arbeitnehmer jenseits des Organisationsbereichs der fiir sie zustandigen Gewerkschaft aufge-
nommen werden. Daflir ware aber eine Zustimmung der, das Sozialpartnermodell tragenden Sozialpartner,
erforderlich.
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Kapitalgedeckte Altersvorsorge ohne Garantien ist in der dritten Saule moglich und kiinftig auch in der ersten
Saule. Langfristige Renditechancen sollten auch in der bAV besser genutzt werden kénnen. Insbesondere mit
Blick auf kleinere und mittlere Unternehmen sollte die reine Beitragszusage auch jenseits von Sozialpartner-
modellen ermoglicht werden. Wichtig ist aus Sicht der aba, dass die Konstruktion mit kollektiven Puffern,
Governance, Kostentransparenz, Kommunikation und Risikomanagement erhalten bleibt. Zu prifen ist, ob eine
gleichwertige Regelungsmechanik und Governance-Strukturen auch auflerhalb klassischer Tarifbindung zu kol-
lektiven DC-Systemen fiihren kénnen.

Es sollte daher auch eine Absenkung der 100%-Garantie bis hin zum Garantieverzicht ermoglicht werden, um in
allen Zusagearten héhere Betriebsrenten erreichen zu kénnen. Dadurch kénnten auch dort langfristige Rendi-
techancen besser genutzt werden.

Die Sozialpartnermodelle (rBZ) sowie evtl. rBZ aullerhalb der Sozialpartnermodelle sind ein wichtiger Baustein
flr die Zukunft der bAV, aber nicht der alleinige. Sie sollten leichter zuganglich werden, ohne bestehende bAV-
Systeme zu verdrangen.

In Anlehnung an die Empfehlung der Alterssicherungskommission sollten im Rahmen des Sozialpart-
nerdialogs u.a. folgende Punkte diskutiert werden:

e Sozialpartnermodelle 6ffnen: § 24 BetrAVG und die Regelungen zu Sozialpartnermodellen
sollten dahingehend Uberprift werden, ob die Teilnahme Dritter erleichtert werden kann,
ohne die tragenden Sozialpartner zu Gbergehen. Anschlusslésungen, Branchenmodelle und
transparente Kostenbeteiligung sollten praxistauglich ausgestaltet werden.

e rBZ weiterentwickeln: Die reine Beitragszusage mit ihrer Sicherheitsarchitektur sollte als mo-
derner Baustein kapitalgedeckter bAV gestarkt werden. Dabei ist zu priifen, ob gleichwertige
Regelungsmechanik und Governance-Strukturen auch auRerhalb klassischer Tarifbindung eine
rechtssichere Umsetzung ermdéglichen kénnen.

3.3.2 Erleichterte Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertréigen

Die Alterssicherungskommission weist in ihrem Bericht darauf hin, dass als mogliches Mittel zur schnelleren
Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung auch eine Erleichterung der Allgemeinverbindlicherklarung
(AVE) von Tarifvertragen diskutiert wird.

Die AVE von branchenspezifischen Altersvorsorgemodellen kann einen deutlichen Mehrwert fiir die Verbrei-
tung der betrieblichen Altersversorgung bieten. Ein seit Jahrzehnten etabliertes System existiert beispielsweise
im Baugewerbe. Die Sozialpartner sorgen in den zugrundeliegenden Tarifvertragen dafir, dass passgenaue Lo-
sungen auf die Leistungsfahigkeit und Bediirfnisse der gesamten Branche zugeschnitten sind. Damit werden
gleiche Wettbewerbsbedingungen innerhalb der Branche hergestellt und gleichzeitig gewahrleistet, dass alle
Beschaftigten eine betriebliche Altersversorgung erhalten. Insbesondere kleine und mittelstdandische Unter-
nehmen (KMU) und deren Arbeitnehmer kdnnen so in ein Altersversorgungssystem einbezogen werden.
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Um weitere tarifvertragliche Modelle auch auf allgemeinverbindlicher Grundlage zu ermoglichen, muss der Fo-
kus auf einer echten Attraktivitatsoffensive liegen. Notwendig sind splirbare Entlastungen, die in dieser Stel-
lungnahme breit dargestellt werden. Nur tiber Planbarkeit und Haftungsreduzierung lasst sich die betriebliche
Altersvorsorge als tragende Saule neben der gesetzlichen Rente zukunftsfest verankern.

Zur Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen im Bereich bAV:

Erleichterungen der Allgemeinverbindlicherklarung von bAV-Tarifvertragen allein werden nicht zur
Ausweitung der betrieblichen Altersversorgung fiihren. Solange nicht die Rahmenbedingungen der be-
trieblichen Altersversorgung, wie etwa die Planbarkeit, Haftungsreduzierung und wettbewerbsfahige
Renditechancen im Vergleich zur gesetzlichen Kapitalrente und der neuen privaten Altersvorsorge ver-
bessert werden, werden die Sozialpartner zuriickhaltend sein beim Abschluss neuer bAV-Tarifvertrage,
die schlieBlich Voraussetzung fiir Allgemeinverbindlicherklarungen sind.

3.3.3 Leichterer Zugang zu Entgeltumwandlungsmodellen mit Opt-out-Méglichkeit fiir Arbeitneh-
mer

Der bestehende Anspruch auf Entgeltumwandlung (§ 1a BetrAVG) ist ein bewdhrtes Instrument der betriebli-
chen Altersversorgung. Da er jedoch Eigeninitiative voraussetzt, bleibt die Durchdringung gerade in Beschéftig-
tengruppen, die besonders dringend eine zusatzliche Betriebsrente benétigen, aber nur geringe Einkommen
haben, unzureichend. Hier konnten verhaltens6konomische Optionsmodelle (,,Opt-out” nach § 20 Abs. 3 Be-
trAVG) fur mehr Verbreitung sorgen. Beschéaftigte werden dabei automatisch einbezogen, behalten aber ein
Widerspruchsrecht. Ein funktionierendes Opt-out-System ist daher ein zentrales Instrument, um die Verbrei-
tung der bAV ohne gesetzliches Obligatorium zu erhéhen. Um dieses Potenzial flachendeckend zu heben, emp-
fiehlt die aba eine praxistaugliche gesetzliche Offnung bzw. erleichterte tarifliche Gestaltungsméglichkeiten,
damit auch tarifgebundene Arbeitgeber ohne rechtliche und finanzielle Hiirden betriebliche Optionsmodelle
vereinbaren kdnnen.

Damit Optionsmodelle in der Breite wirken und nicht an rechtlichen und administrativen Hiirden scheitern,
mussen sie fiir Arbeitgeber — insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) — einfach, rechtssicher
und haftungsarm umsetzbar sein. Nach derzeitigem Recht sind betriebliche Optionsmodelle uneingeschrankt
nur fir Gbertarifliche Entgeltbestandteile und fiir nicht Gblicherweise tarifvertraglich geregelte Entgeltbestand-
teile nutzbar. Gerade bezogen auf Geringverdiener diirfte § 20 Abs. 3 BetrAVG daher kaum nutzbar sein. Diese
Einschrankung sollte gelockert werden.

Die arbeitsrechtliche Fursorgepflicht darf nicht zu Gberh6hten Anforderungen an Beratung, Dokumentation
und individuellen WahIimoglichkeiten und damit zu zusatzlichen Kosten fihren. Die aba setzt sich daher nach-
driicklich fur standardisierte, digital administrierbare Verfahren ein. Arbeitgeber, die gesetzlich definierte Stan-
dardprozesse nutzen, miissen von zusatzlichen Haftungsrisiken befreit werden. Fiir KMU bieten sich hierzu vor
allem standardisierte Branchen- oder Versorgungstragerlosungen an. Die finanzielle Ausgestaltung muss zu-
dem sozialpolitisch flankiert werden. Da eine reine Entgeltumwandlung fiir Geringverdienende oft wirtschaft-
lich nicht tragbar ist oder nachteilige Wechselwirkungen mit Anspriichen aus der gesetzlichen Sozialversiche-
rung auslost, dirfen Opt-out-Modelle nicht isoliert betrachtet werden. Sie miissen zwingend mit geférderten
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Arbeitgeberbeitragen (z. B. Gber den bAV-Férderbetrag nach § 100 EStG oder auch Uber ein zusatzliches staatli-
ches Zulagen-Konzept, z.B. in Anlehnung an die (reine) Zulagen-Systematik bei Nettobeitrdgen der Arbeitneh-
mer zur bAV im Rahmen des Altersvorsorgereformgesetzes) sowie tariflichen Zuschiissen kombiniert werden
kénnen. Auch Mechanismen zur schrittweisen Beitragsdynamisierung sollten Teil des Gesamtkonzepts sein.
Ziel muss es sein, tiber das ordnungspolitisch schonende Mittel des Opt-out gezielt die Beschaftigtengruppen
zu erreichen, die bisher keine oder nur unzureichende bAV-Anspriiche erwerben konnten, und gleichzeitig die
Attraktivitat der bAV zu steigern bzw. die Umsetzung fiir Betriebe zu erleichtern. Daher sollte auch kein Arbeit-
geberzuschuss von mehr als 15 % des umgewandelten Entgelts fallig werden. Der durch das BRSG Il einge-
flhrte Arbeitgeberzuschuss von mindestens 20 % des umgewandelten Entgelts muss daher riickgangig ge-
macht werden.

Opt-out-Modelle kdnnen die Verbreitung der bAV nachweislich erhéhen, weil sie die Teilnahme zum
Regelfall machen, ohne die individuelle Entscheidungsfreiheit vollstandig aufzugeben. Um dieses Po-
tenzial flichendeckend zu heben, empfiehlt die aba:

e eine generelle gesetzliche oder tarifvertragliche Offnung, damit auch tarifgebundene Arbeitge-
ber ohne rechtliche Hiirden (§ 20 BetrAVG) betriebliche Optionsmodelle vereinbaren kbnnen.

e Rahmenbedingungen zu schaffen, die fiir Arbeitgeber — insbesondere fir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) — einfach, rechtssicher und haftungsarm umsetzbar und attraktiv ftir Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer sind.

3.34 Einfiihrung eines Obligatoriums in der zweiten Sdule
Flr die aba ist zundchst entscheidend, ein einheitliches Verstandnis zu schaffen, was mit ,,Obligatorium® konk-
ret gemeint ist. Zu unterscheiden sind insbesondere ein echtes Arbeitgeberbeitragsobligatorium, ein ver-
pflichtendes Angebot, ein Opt-out-Modell sowie eine tarifliche Branchenpflicht. Diese Ansdtze unterscheiden
sich erheblich — etwa mit Blick auf Eingriffsintensitat, Kostenbelastung, Verwaltungsaufwand und rechtliche
Folgen. Die Kommissionsempfehlung bleibt an dieser Stelle unbestimmt. Die aba halt es daher fir erforderlich,
den Begriff des Obligatoriums prazise zu fassen, bevor daraus politische Schlussfolgerungen gezogen werden.

Die aba sieht zudem erhebliche Risiken eines allgemeinen Obligatoriums. Arbeitgeber mit bereits bestehen-
den, hochwertigen bAV-Systemen kdnnten zusatzlich belastet werden oder mussten ggf. aufwendige Anrech-
nungsregeln erfiillen. Unternehmen in wirtschaftlich angespannten Situationen hatten moglicherweise weniger
Spielraum fiir zusatzliche Leistungen. Beschaftigte mit niedrigen Einkommen kénnten durch eigene Beitrage
belastet werden, wenn keine ausreichende Férderung vorgesehen ist.

Aus Sicht der aba sollten bei der Diskussion tiber obligatorische Elemente in erster Linie weniger starre Alter-
nativen in den Blick genommen werden. Dazu zdhlen Opt-out-Modelle, eine verbesserte Geringverdienerfor-
derung, tarifliche oder branchenbezogene Lésungen, die Anerkennung bestehender Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerbeitrige, verpflichtende Angebote mit Widerspruchsrecht sowie tarifliche Offnungsklauseln. Solche
Instrumente kdnnen die Verbreitung der bAV starken, ohne unmittelbar ein allgemeines Pflichtsystem einzu-
fihren.
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Sollte der Gesetzgeber dennoch obligatorische Elemente priifen, halt die aba eine umfassende Anerkennung
bestehender bAV-Systeme flr unverzichtbar. Arbeitgeber, die bereits substanzielle Beitrage zur betrieblichen
Altersversorgung leisten, dirfen nicht doppelt belastet werden. Ebenso muss klargestellt sein, dass ein Pflicht-
beitrag nicht zu einer unkontrollierten Ausweitung der Einstandspflicht fuhrt.

Aus Sicht der aba: Ein Obligatorium ist Gberhaupt nur vorstellbar, wenn es einfach, nicht verbunden
mit Arbeitgeberhaftung, digital, kollektiv, biirokratiearm, fir KMU handhabbar und mit Anrechnung
bestehender Zusagen ausgestaltet wird.

Zum Obligatorium kdnnte diskutiert werden:
e Begriff und Reichweite eines Obligatoriums
e Einsatz milderer Instrumente wie Opt-out, Férderung und Branchenlosungen
e Moglichkeiten einer einfacher, haftungsarmen (z.B. mittels reiner Beitragszusage), digitalen
und kollektiven Ausgestaltung
e Auf jeden Fall Anerkennung bestehender bAV-Systeme und Vermeidung von Doppelbelastun-
gen

3.3.5 Arbeitgeberzahlungen in private Altersvorsorgedepots (arbeitgebergestiitzte dritte Scule)

Die aba sieht diese vorgeschlagene MalRnahme in der Empfehlung 29 kritisch. Der Vorschlag, dass Arbeitgeber
— gerade in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) — Beitrage direkt auf private Depots ihrer Beschéaftigten
einzahlen kdnnen, verwischt die Grenze zwischen betrieblicher und privater Vorsorge. Zahlungen des Arbeitge-
bers sollten an die Arbeitswelt gebunden bleiben und gehéren deshalb konsequent in den schiitzenden Rah-
men der betrieblichen Altersvorsorge (bAV). Private Altersvorsorgedepots eignen sich zwar zum Vermo-
gensaufbau, garantieren aber in der Regel keine lebenslange Rente und sichern existenzielle Risiken wie Invali-
ditdt oder den Schutz von Hinterbliebenen nicht ab. Private Altersvorsorgedepots sind typischerweise nicht in
gleicher Weise kollektiv und arbeitsrechtlich eingebettet. Versorgungsrisiken werden sozialisiert und damit
letztlich von kiinftigen Steuerzahlern getragen.

Genau hier liegt der Vorteil der bAV: Sie verfolgt eine reine Versorgungslogik. Sie sichert das Langlebigkeitsri-
siko ab, fordert die Dynamisierung von Beitragen entlang der Erwerbsbiographie, fangt biometrische Risiken
auf und lasst sich perfekt in bestehende arbeitsrechtliche Strukturen einbinden. Wenn das Ziel der Politik ein
stabiles Gesamtversorgungsniveau ist, muss der Gesetzgeber diese verldsslichen bAV-Strukturen starken, an-
statt Gelder in die rein private Vorsorge umzulenken.

Das Problem kleinerer Betriebe ist schlieRlich nicht, dass es zu wenige private Sparmodelle gibt. KMU schre-
cken vielmehr vor der hohen Komplexitat, den Haftungsrisiken fiir den Arbeitgeber und dem enormen Verwal-
tungsaufwand der bAV zurlick. Eine sachgerechte Reform sollte genau an diesen Hemmnissen ansetzen. Einfa-
che bAV-Standardldsungen, eine Befreiung der Arbeitgeber von der Haftung und digitale, schlanke Prozesse
sind systematisch der bessere Weg als eine Umleitung in private Vertrage.
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aba zur Saulenabgrenzung:
e DbAV ist sozialpolitisch privaten Altersvorsorgedepots liberlegen;
o Arbeitgeberbeitrage sind grundsatzlich in der zweiten Saule zu halten;
e einfache und attraktive bAV-Lésungen fiir KMU schaffen - statt Systemwechsel in die dritte
Saule
= Private Altersvorsorgedepots konnen die zweite Sdule nicht ersetzen

3.4 Im Bericht erwdhnte MaRnahmen zum Biirokratieabbau, Portabilitidt, Rechtssicherheit

Empfehlung 30

Die Kommission empfiehlt, durch Verbesserungen in den Bereichen Biirokratieabbau, Portabilitdt, Rechtssi-
cherheit, Kostenverteilung und Geringverdienerférderung die Attraktivitat der bAV zu erhéhen und den Ver-
breitungsgrad zu steigern.

Alle in Empfehlung 30 aufgefiihrten MaRnahmen sollten zum angestrebten Ziel ,mehr bAV“ beitragen.

3.4.1 Kostenstruktur verbessern

Die betriebliche Altersversorgung zeichnet sich regelmaRig durch strukturell geringere Kosten gegeniber der priva-
ten Altersvorsorge aus. Ein wesentlicher Grund hierfiir liegt nicht allein in einzelnen Produktkosten, sondern vor al-
lem in den besonderen Organisationsstrukturen der bAV: Versorgungslosungen kénnen kollektiv ausgestaltet, stan-
dardisiert umgesetzt und liber den Arbeitgeber administriert werden. Dadurch lassen sich Verwaltungsprozesse
blindeln, Informations- und Meldewege vereinfachen und Skaleneffekte nutzen.

Gerade diese Verwaltungskostenvorteile und die Wahl von Standardlésungen fiir ganze Kollektive sind ein zentrales
Argument fiir die betriebliche Altersversorgung. Sie tragen dazu bei, dass ein gréRerer Teil der aufgewendeten Bei-
trage tatsachlich der Altersversorgung der Beschaftigten zugutekommt. Deshalb sollte die Weiterentwicklung der
bAV darauf ausgerichtet sein, Verwaltungsaufwand zu reduzieren, Verfahren zu vereinfachen und digitale Prozesse
konsequent zu ermoglichen.

Besondere Bedeutung hat dies fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie Kleinstunternehmen. Sie verfligen
haufig nicht Uber eigene spezialisierte Personal- oder Versorgungseinheiten und sind daher auf einfache, rechtssi-
chere und moglichst schlanke Umsetzungswege angewiesen. Zusatzliche Komplexitat, kleinteilige Informations-
pflichten oder uneinheitliche Verfahren erhéhen die Verwaltungskosten und kénnen die Bereitschaft zur Einrichtung
oder Fortfiihrung einer bAV mindern.

Deshalb darf eine bAV-Kostendiskussion nicht allein auf eine rein vertriebsbezogene Betrachtung beschrankt wer-

den. Aus Sicht der aba sollte daher im Vordergrund stehen, die strukturellen Kostenvorteile der bAV zu sichern und
weiter auszubauen. Dazu gehoren standardisierte Prozesse, digitale Kommunikation, rechtssichere
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Vereinfachungen und praxistaugliche Lésungen insbesondere fiir KMU. Ziel muss es sein, die Kosten dauerhaft nied-
rig zu halten und damit die Effizienz der betrieblichen Altersversorgung zum Vorteil der Versorgungsberechtigten zu
starken.

Die aba zu Kosten und ihrer Struktur in der bAV:

o Die besonderen Organisationsstrukturen der bAV sorgen regelmaRig fiir geringere Kosten gegen-
Uber privaten Altersvorsorgeprodukten. Diese strukturellen Kostenvorteile der bAV sind zu sichern
und weiter auszubauen.

e Im Interesse der Versorgungsberechtigten und Leistungsempfanger ist ein gutes Preis-Leitungsver-
haltnis der bAV. Eine reine Kostenbetrachtung greift auch hier zu kurz.

o Die bAV-Kostendiskussion darf sich nicht allein auf eine rein vertriebsbezogene Betrachtung be-
schranken.

3.4.2 Geringverdienerférderung dynamisieren
Mit dem zweiten Betriebsrentenstarkungsgesetz wurde die Grenze des Arbeitslohns, bis zu welchem die Ge-
ringverdienerforderung beansprucht werden kann, von einem festen Betrag auf 3 % der Beitragshemessungs-
grenze erhoht und damit zugleich dynamisiert (§ 100 Abs. 3 Nr. 3 EStG).

Die Alterssicherungskommission empfiehlt nun die bestehende Férderung fir Geringverdienende regelmaRig
zu dynamisieren, um ihren realen Wert und Anreizcharakter dauerhaft zu sichern und inflationsbedingte Ab-
schwachungen zu vermeiden. Damit ist der Betrag nach § 100 Abs. 6 S. 1 EStG gemeint, der den Arbeitgeber-
beitrag in die Forderung bestimmt. Dieser ist derzeit auf einen Festbetrag von 1.200 € festgelegt und sollte
ebenso wie die Lohngrenze dynamisiert werden.

Dieser Empfehlung stimmen wir zu, empfehlen jedoch auch die Anhebung des Férdersatzes nach § 100 Abs. 2
S. 1 EStG von 30 auf 50 %. Wir gehen davon aus, dass die Férderquote einen hoheren Wirkungsgrad auf die
Verbreitung entfaltet. Sie wirkt auf das ,,0b“, also ob der Arbeitgeber sich motiviert fiihlt, etwas zu tun. Die For-
derbetragshohe wirkt auf die Hoéhe der Versorgung. Das ,,ob“ der Verbreitung ist im Zweifel wichtiger als die
Hohe an sich, da der Einstieg einer Erh6hung vorangeht.

Ferner regen wir an, zu prifen, ob und ggf. wie eine Geringverdienerforderung fiir die Durchfiihrungswege Di-
rektzusage und Unterstiitzungskasse ermoglicht werden konnte.

Forderungen der aba zur Geringverdienerférderung:

e Dynamisierung des Betrags, der die HOhe des maximal geforderten Arbeitgeberbeitrag be-
stimmt
e Anhebung der Forderquote von 30 auf 50 %
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= Neben der Dynamisierung des Forderbetrags wiirde insbesondere die Anhebung der Foérderquote

zur Nutzung der Geringverdienerforderung motivieren.

3.4.3 Biirokratieabbau vorantreiben

Mehr bAV-Verbreitung wird nur gelingen, wenn die bAV fir Arbeitgeber einfacher und rechtssicherer wird. Ins-
besondere KMU reagieren sensibel auf Komplexitat, Haftungsrisiken und administrative Pflichten. Der von der
aba erarbeitete MalBnahmenkatalog zum Birokratieabbau in der bAV sollte systematisch ausgewertet werden
und die Bundesregierung sollte — wie von der Alterssicherungskommission empfohlen -bis Ende 2026 einen
Blirokratieentlastungsplan vorlegen. Besonders wichtig sind Vereinfachungen bei Informationspflichten, digi-
tale Prozesse, klare Schnittstellen, standardisierte Verfahren und eine Entlastung bei Sonderfillen.

Im Folgenden einige beispielhafte Vorschlage:

Dotierungsgrenzen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht fiir Pensionskassen, Pensionsfonds und
Direktversicherungen zumindest auf steuerlichem Niveau vereinheitlichen: Dies wiirde Verwaltungs-
aufwand deutlich reduzieren, Doppelverbeitragung verringern und eine unnétige Nutzung bzw. Kombi-
nation von mehreren Durchfiihrungswegen vermeiden.

»Doppelverbeitragung” nach tiber 20 Jahren endlich beseitigen; Freibetrag in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, aber nur Freigrenze in der Pflegeversicherung: Durch die Einfiihrung eines Freibe-
trags auch fir die Pflegeversicherung kénnte die Beitragsabrechnung vereinfacht und die Belastung
der Betriebsrentner reduziert werden.

Anhebung der seit 1993 nicht mehr angepassten Héchstgrenzen in §§ 2,3 KStDV und deren Dynami-
sierung: Dies wiirde helfen, komplizierte Konstruktionen in der betrieblichen Altersversorgung (z.B.
Nutzung zweier Durchfiihrungswege) und erhéhten Controlling- und Verwaltungsaufwand zu vermei-
den.

Steuerbefreite Pensionskassen: Eine Klarstellung fir ,,verpfandete Riickdeckungsversicherung” (§ 5
Abs. 1 Nr. 3 KStG) kénnte Rechtsunsicherheiten beseitigen sowie unnétige steuerliche und biirokrati-
sche Belastungen fiir Pensionskassen vermeiden.

Schriftformerfordernis in den steuerlichen Vorschriften des § 4d und § 6a EStG durch die Textform
ersetzen: Dadurch kdnnten digitale Verfahren einfacher umgesetzt, Prozesse beschleunigt und die Bi-
rokratie fir Unternehmen und Arbeitnehmer spirbar reduziert werden.

Regelungen zur Vervielfiltigerregelung vereinheitlichen: Die steuerliche Behandlung der Vervielfal-
tigerregelung bei Beendigung des Dienstverhaltnisses sollte nicht nur bei § 40b EStG, sondern auch bei
§ 3 Nr. 63 EStG-Vertragen moglich sein und damit den erhéhten Klarungsbedarf in der Praxis reduzie-
ren.

Rentenbezugsmitteilung nach § 22a EStG vereinfachen: Eine standardmaRige elektronische Ubermitt-
lung relevanter Steuerdaten wiirde Prozesse vereinfachen und den blrokratischen Aufwand fiir alle
Beteiligten reduzieren (Verzicht auf ,,mit Zustimmung des Steuerpflichtigen” in § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO).
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e Verspatungsgeld nach § 22a Abs. 5 EStG bei Rentenbezugsmitteilung: Die Einflihrung einer Nicht-Auf-
griffsgrenze in Form einer Verspatungsquote wiirde den birokratischen Aufwand deutlich verringern,
da die Hochstgrenze bei grolRen Bestanden trotz hoher Datenqualitat sonst regelmaRig erreicht wird.

e Weitere Nutzung der Digitalen Renteniibersicht: Die Nutzung der DiGiR{ sollte auch als Kommunikati-
onsweg flir Mitteilungen der Versorgungstrager gepriift werden.

o Bei EbAV die Versicherungsmathematische Funktion (VMF) mit dem Verantwortlichen Aktuar (VA)
zusammenlegen: Die beiden Rollen sollten integriert werden, und damit Dokumentations- und Be-
richtsanforderungen reduziert werden.

3.4.4 Rechtssicherheit erhéhen

Die Empfehlung 30 enthalt den Punkt ,,Rechtssicherheit erhohen” und sagt:
,Fiir Anderungen bestehender Versorgungsregelungen sollte eine zeitnahe gerichtliche Uberpriifung zur
Regel werden, um langfristige Unsicherheiten und spditere Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.”

Bei vielen betrieblichen Versorgungssystemen lasst sich der Wert der bis zu einem Anderungsstichtag bereits
erdienten Anwartschaft nicht ohne Weiteres endgiiltig bestimmen. Grund dafiir ist, dass die spatere Leistung
oft von Faktoren abhéangt, die sich erst in der Zukunft konkretisieren, etwa von weiteren Entwicklungen im Ar-
beitsverhaltnis, von Berechnungsparametern oder vom Zeitpunkt des Ausscheidens beziehungsweise Renten-
beginns. Deshalb zeigt sich haufig erst spiter, ob eine Anderung fiir den Arbeitnehmer tatsichlich nicht nach-
teilig war.

Das fiihrt in der Praxis zu erheblicher Rechtsunsicherheit. Eine Anderung wird unter Umsténden erst viele Jahre
spater gerichtlich Giberpriift. Der Arbeitgeber miisste dann noch nachweisen kénnen, warum die Anderung da-
mals sachlich gerechtfertigt war. In der Praxis gelingt es aber haufig nicht, die damaligen Griinde nach 20 oder
mehr Jahren noch ausreichend zu dokumentieren. Diese Unsicherheit erschwert die Modernisierung von Ver-
sorgungsordnungen und die Zusammenfiihrung verschiedener Versorgungssysteme. Teilweise flihrt sie sogar
dazu, dass Arbeitgeber bestehende Systeme nicht mehr weiterentwickeln, sondern sie fiir neue Arbeitnehmer
schliefen.

Eine mogliche Losung wire ein kollektives Feststellungsverfahren. Dabei konnte bereits zum Zeitpunkt der
Anderung verbindlich geklart werden, ob zentrale Grundsitze der neuen Versorgungsordnung rechtlich zulds-
sig sind. Ein solches Verfahren kann und darf aber nicht jede einzelne persdnliche Besonderheit erfassen. Eine
Einzelfallgerechtigkeit kann nicht das Ziel sein und ware auch aufwandsneutral nicht zu erreichen. Eine not-
wendige und aufwandsneutrale Umstellung kann nur kollektivrechtlich erfolgen. Ein solches Verfahren gibt es
derzeit noch nicht; es misste gesetzlich geschaffen werden.

Eine weitere Moglichkeit ware eine Ausschlussfrist. Arbeitnehmer missten dann innerhalb einer bestimmten

Frist nach der Anderung entscheiden, ob sie die neue Regelung gerichtlich angreifen wollen. Nach Ablauf dieser
Frist ware eine Klage grundsatzlich ausgeschlossen.
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Denkbar wire auRerdem, den Wert der bisherigen Versorgung zum Anderungsstichtag nach einem gesetzlich
geregelten Barwert- oder Dotierungsmodell zu ermitteln. Dieser Wert kénnte dann mit der neuen Regelung
verglichen werden. Gesetzliche Vorgaben zur Berechnung eines fairen Barwerts wiirden Arbeitgebern, Arbeit-
nehmern und Gerichten mehr Orientierung geben.

Bei Versorgungsordnungen mit dynamischen Faktoren, etwa Gehaltsentwicklungen oder Zinsannahmen,
misste zum Anderungszeitpunkt mit Prognosen gearbeitet werden. Auch hierfiir kdnnten gesetzliche Regeln
geschaffen werden, nach denen nachvollziehbare Prognosen bei entsprechenden Anderungen zul&ssig sind.
Solche Prognosen sind im Bereich der betrieblichen Altersversorgung ohnehin unvermeidbar, weil Arbeitgeber
immer Annahmen Uber kiinftige Entwicklungen treffen missen.

Um die Rechtssicherheit zu erh6hen, kdnnten diskutiert werden:

e ein kollektives Feststellungsverfahren zur Klarung gednderter bAV-Anspriiche am Anderungs-
stichtag;

e Ausschlussfrist fiir Klagen gegen Anderungen von Versorgungsordnungen;

e Festlegung von Regeln fiir die Ermittlung eines fairen Barwerts und Dotierungsaufwandsmo-
dell zum Ablésestichtag bei Anderung von Versorgungsordnungen;

e Festlegung von Regeln zur versicherungsmathematischen Prognosepriifungen zum Anderungs-
zeitpunkt von Versorgungsordnungen.

3.4.5 Rechtssicherheit beim Future Service
Die Empfehlung 30 enthélt den Punkt ,Rechtssicherheit beim Future Service”:
,Flir zukiinftige Dienstzeiten sollte eine flexiblere Anpassung von Versorgungszusagen nach arbeits-
rechtlichen Grundsétzen gepriift werden, um mégliche Rechtsunsicherheiten zu reduzieren.”

Die sachlich-proportionale Griinde fiir kiinftige Zuwachse sollten gesetzlich konkretisiert und kodifiziert wer-
den. Die ,kiinftigen Zuwdachse” selbst konnten dabei klar definiert werden. Damit wiirde die Priifung der Be-
sitzstandswahrung nach der dritten Stufe der ,,Drei-Stufen-Theorie” nach der Anpassung von Versorgungsord-
nungen fiir zukinftige Dienstzeiten rechtssicherer erfolgen kénnen.

Flr diese Rechtssicherheit wiirden auch die in der vorangegangenen Nummer genannten MaRnahmen zur zeit-
nahen gerichtlichen Prifung von Anpassungen helfen. Gleiches gilt fiir die in der vorangegangenen Nummer
erwdhnten MaRnahmen, um den Wert eines Anspruchs auf eine zukiinftige Leistung vor und nach einer Ande-
rung feststellen zu kénnen (Barwert- / Dotierungsaufwandsmodell sowie versicherungsmathematische Progno-
seprifungen).

Aus Sicht der aba:
Um die Rechtssicherheit beim Future Service zu erhéhen, sollten sachlich-proportionale Griinde fir
kiinftige Zuwachse gesetzlich konkretisiert und kodifiziert werden.
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3.4.6 Portabilitéit verbessern

Die aba unterstitzt das Ziel, die Portabilitdt von Anwartschaften der betrieblichen Altersversorgung weiter zu
verbessern. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Portabilitat bereits heute in weiten Bereichen gewahrleis-
tet ist. Beschéaftigte kdnnen in vielen Fillen bei einem Arbeitgeberwechsel die Ubertragung ihrer Betriebsren-
tenanwartschaft auf den neuen Arbeitgeber verlangen (§ 4 Abs. 3 BetrAVG). In den Féllen, in denen kein ge-
setzlicher Anspruch auf Ubertragung besteht — insbesondere bei Direkt- oder Unterstiitzungskassenzusagen
sowie bei Ubertragungswerten oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung
—, sind Ubertragungen auf freiwilliger Grundlage méglich (§ 4 Abs. 2 BetrAVG).

Dennoch ist eine Verbesserung der Portabilitat grundsatzlich wiinschenswert. Sie kann friihere Arbeitgeber von
der langfristigen Verwaltung von Anwartschaften ausgeschiedener Beschaftigter entlasten und den Beschaftig-
ten helfen, ihre Altersversorgungsanspriiche Ubersichtlicher zu bliindeln. Arbeitnehmern erleichtert sie, den
Uberblick iber die erworbenen Anwartschaften zu behalten.

Dennoch ist Portabilitit kein Wert an sich. Jede Ubertragung verursacht administrativen Aufwand, rechtliche
Priifungen und Kosten. Zudem kann die jederzeitige Ubertragbarkeit dazu fiithren, dass Versorgungssysteme
zusatzliche Liquiditat vorhalten missen und dadurch Renditechancen im Interesse aller Versorgungsberechtig-
ten geschmalert werden. Eine Portabilitdt um jeden Preis ware deshalb nicht sachgerecht. Fiir Beschaftigte ist
es zudem grundsatzlich kein finanzieller Nachteil, mehrere Anspriiche auf Altersversorgung zu haben, sofern
diese transparent, verlasslich und effizient verwaltet werden.

Aus Sicht der aba sollte eine Weiterentwicklung der Portabilitat daher vor allem pragmatisch, freiwilligkeitsori-
entiert, rechtssicher und biirokratiearm erfolgen. Zusitzliche Ubertragungsméglichkeiten miissen steuer- und
sozialversicherungsrechtlich klar flankiert werden, diirfen Arbeitgeber und Versorgungseinrichtungen nicht mit
unverhaltnismaligem Aufwand belasten und missen die Besonderheiten der einzelnen Durchfiihrungswege
beriicksichtigen. Insbesondere sollte kein faktischer Zwang zur Ubernahme fremder Zusagen entstehen. Sinn-
voll sind vielmehr standardisierte, auf Geldwerten beruhende Ubertragungsverfahren, klare Regeln fiir den
Ubertragungswert sowie digitale und méglichst einheitliche Prozesse, die Doppelarbeiten vermeiden und
Rechtssicherheit schaffen.

Grundsatzlich sollte das Kapital in der jeweiligen Saule bleiben, in der es aufgebaut wurde und nur in jenen
Fallen, wo dies nicht effizient moglich ist, sollte es zu Ubertragungen oder Fortfiihrungen in einer anderen
Saule kommen.

Naher prifen konnte man daher den Vorschlag der BDA, Anwartschaften der betrieblichen Altersversorgung
auf die von der Alterssicherungskommission vorgeschlagenen gesetzliche Kapitalrente tGbertragen zu kénnen.
Diese zusatzliche Option kénnte gerade in den Fillen helfen, in denen heute kein Anspruch auf Ubertragung
besteht und eine Ubertragung an der fehlenden Bereitschaft des neuen Arbeitgebers scheitert. Der bisherige
Arbeitgeber erhielte eine weitere Moglichkeit, Verwaltungsaufwand fir ausgeschiedene Beschaftigte zu ver-
meiden; Beschaftigte konnten ihre kapitalgedeckten Altersvorsorgeanspriiche starker biindeln. Voraussetzung
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ist allerdings, dass eine solche Ubertragung rechtssicher, steuer- und sozialabgabenneutral sowie ohne zu-
satzliche Komplexitat ausgestaltet wird.

Ergdnzend sollten bestehende praxisrelevante Hemmnisse innerhalb der betrieblichen Altersversorgung besei-
tigt werden. Dazu gehort insbesondere, Portabilitat bei Unterstiitzungskassen zu erleichtern und bestehende
freiwillige Ubertragungsmodelle — etwa in Anlehnung an das Ubertragungsabkommen bei Direktversicherun-
gen, Pensionskassen und Pensionsfonds — steuerlich, insbesondere im Rahmen des § 4d EStG, zu flankieren.
Auch bei Direktzusagen sind klare, kalkulierbare und einheitliche Regeln erforderlich, ohne konzerninterne Ar-
beitgeberwechsel oder bestehende Versorgungssysteme durch neue Vorgaben zu erschweren. Ziel muss eine
bessere Portabilitat sein, die die Verbreitung der bAV unterstiitzt, Verwaltungskosten senkt und die Attraktivi-
tat der betrieblichen Altersversorgung fiir Arbeitgeber und Beschaftigte erhéht — nicht aber neue Birokratie,
neue Haftungsrisiken oder neue Renditenachteile schafft.

Eine aba-Arbeitsgruppe arbeitet derzeit intensiv an weiteren konkreten Reformvorschlagen zur Portabilitat, die
wir zu gegebener Zeit zur Verfligung stellen werden.

Die Empfehlung 4 regt eine Weiterentwicklung der Digitalen Renteniibersicht als Informations- und Planungs-
tool an. Dies unterstiitzt die aba. Eine Moglichkeit konnte darin bestehen, die Digitale Rententbersicht um we-
nige, moglichst verwaltungsarm bereitzustellende Basisinformationen zu erganzen, aus denen hervorgeht, bei
welchen Versorgungstragern bzw. tiber welche Durchfihrungswege dem Grunde nach Anspriiche bestehen
konnten. Auf dieser Grundlage kénnte die Digitale Rentenlibersicht perspektivisch zu einer Plattform weiter-
entwickelt werden, die Arbeitnehmern die fiir die Rentenantragstellung erforderlichen Hinweise zu samtlichen
betroffenen Versorgungstragern bereitstellt.

Aus Sicht der aba:

Die Regelungen zur Portabilitat sollten praxistauglich und differenziert ausgestaltet werden. Die aba
unterstltzt gern hier mit konkreten Vorschlagen zur Verbesserung der Portabilitat.

Ferner unterstitzt die aba die Empfehlung, die Digitalen Rentenlibersicht zu einem Informations- und
Planungstool weiterzuentwickeln. Zu achten ist darauf, dass der zusatzliche Aufwand und Kosten so-
wohl fur Versorgungstrager als auch Arbeitgeber nicht unverhaltnismaRig sind.

3.5 Mehr Verbreitung in kleinen und mittleren Unternehmen

Die aba halt es fiir erforderlich, die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung gezielt und mit besonderem
Nachdruck in kleinen und mittleren Unternehmen zu starken (siehe auch Empfehlungen 29 und 30). Gerade in
diesem Unternehmenssegment bestehen weiterhin erhebliche Verbreitungsdefizite.

Aus Sicht der aba liegen die zentralen Hemmnisse fiir eine starkere Verbreitung der bAV in KMU weniger in ei-
nem mangelnden Interesse an zusatzlicher Altersvorsorge, sondern vor allem an der finanziellen
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Leistungsfahigkeit von Arbeitgebern und -nehmern sowie den haftungsrechtlichen und praktischen Hiirden
des Einstiegs und der Durchfiihrung. Dazu zdhlen die Komplexitat des bestehenden Rechtsrahmens, haftungs-
und arbeitsrechtliche Unsicherheiten, umfangreiche Informations-, Beratungs- und Dokumentationspflichten
sowie ein hoher laufender Verwaltungsaufwand. Diese Belastungen treffen KMU in besonderem Malie, weil
dort die Zustandigkeiten haufig bei Geschaftsflihrung, Lohnbuchhaltung oder kleinen Personalbereichen liegen,
die bereits mit zahlreichen anderen operativen und gesetzlichen Anforderungen befasst sind.

Erforderlich sind einfache, rechtssichere und standardisierungsfihige Losungen, die ohne unverhaltnismaRi-
gen Beratungs- und Administrationsaufwand eingesetzt werden kénnen. Dazu gehéren klare gesetzliche Rah-
menbedingungen, verstandliche und attraktive Fordermechanismen, verlassliche Haftungsbegrenzungen und
digitale Verfahren, die Arbeitgebern die Einrichtung, Kommunikation und laufende Verwaltung der bAV er-
leichtern.

bAV fiir KMU aus Sicht der aba: Die bAV fiir KMU sollte so einfach wie vermégenswirksame Leistun-
gen sein, aber mit der Versorgungsqualitat der bAV.

Dafir sollten aus Sicht der aba u.a. folgende Punkte diskutiert werden:
e einfacher Beitritt
e geringe laufende Administration
e klare Haftungsregeln
e digitale Standardprozesse
o Forderung fir niedrige Einkommen
e verstiandliche Kommunikation fiir Arbeitgeber und Beschéftigte

4 Gesetzliche Kapitalrente und bAV

Die Alterssicherungskommission empfiehlt eine obligatorische kapitalgedeckte Rentenkomponente innerhalb
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV; Empfehlung 28). Schrittweise soll ab 2028 fiir alle Altersgruppen
ein zusatzlicher Beitragssatz von zwei Prozent fiir diese gesetzlich Kapitalrenten eingefiihrt werden, der jeweils
zur Halfte von Beschaftigten und Arbeitgebern getragen wird. Dazu sollen in der GRV individuelle Kapitalkon-
ten eingerichtet werden. Die Kapitalanlage soll ein , 6ffentlicher, international wettbewerbsfihiger Fonds” (wie
KENFO) Gibernehmen. Alternativ soll der GRV-Versicherte aber auch , aus einer mdéglichst begrenzten Anzahl
zertifizierter Anlagefonds weiterer Anbieter auswdhlen kénnen, die denselben strengen Kriterien unterliegen
miissen.” Bei der Kapitalanlage soll die Renditeorientierung im Vordergrund stehen. Das so aufgebaute Kapital
soll als lebenslange Rente ausgezahlt werden. Zu prifen sei noch, ,,0b und wie das Risiko der Erwerbsminde-
rung sowie Elemente des sozialen Ausgleichs unter Beriicksichtigung der Renditeorientierung integriert werden
kénnen.” Auch eine optionale Hinterbliebenenversorgung scheint angedacht zu sein.
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Individuelle Konten: Die Kapitalrente in Form eines 6ffentlichen Fonds in der ersten Saule wahlt individuelle
Konten. Dies erfolgt wohl v.a. auch deshalb, um damit das verfassungsrechtliche Eigentumsrecht der so ange-
sparten Vermogen bei den Versorgungsberechtigten zu sichern. Wenn eine Versorgung kapitalmarktnah tGber
Aktien aufgebaut werden soll, um in einer langfristigen Kapitalanlage die Chancen zu nutzen, liegen die Risiken
bei den Versorgungsberechtigten — auch beim Ubergang in die Renten- bzw. Auszahlphase.

Die betriebliche Altersversorgung begegnet den Kapitalmarktrisiken entweder durch Garantiegestaltungen
oder durch die alternative Sicherheit kollektiver Kapitalanlage und ggf. Schwankungspuffern, erganzt durch die
Governance von Sozialpartner. Wie soll dies bei der gesetzlichen Kapitalrente gelost werden?

Die gesetzliche Kapitalrente ist ein flichendeckendes Pflichtsystem. Diese Zuordnung zur ersten Saule verste-
hen wir so, dass diese auch u.a. dariiber entscheidet, wer steuert, wer die Beitrdge erhebt, wie die Leistung
kommuniziert wird, wie die sozialabgabenrechtliche Behandlung erfolgt etc. Gleichwohl miisste u.E. eine syste-
matische Einordnung der gesetzlichen Kapitalrente in das bestehende Fordergefiige (u.a. EStG und Sozialversi-
cherung) erfolgen. Ist z.B. bei der Auszahlung - durch die Zuordnung zur 1. Sdule die GRV — aus dem vorhande-
nen Kapital auch der , Arbeitgeberbeitrag” zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zu zahlen?

Aus Sicht der aba:

Die aba unterstitzt die Zielsetzung, die Kapitaldeckung in der Altersvorsorge fir alle zu starken. Die
Kapitaldeckung kann langfristig dazu beitragen, das Gesamtversorgungsniveau zu stabilisieren, die Ab-
hangigkeit des Alterssicherungssystems von der demografischen Entwicklung zu reduzieren und Rendi-
techancen internationaler Kapitalmarkte fir die Altersversorgung nutzbar zu machen.

Die gesetzliche Kapitalrente ist ein flaichendeckendes Pflichtsystem mit einer Zuordnung zur ersten
Saule. Der Umgang mit Kapitalmarktrisiken in der Ein- und Auszahlphase sowie die Frage, ob und ggf.
wie neben dem Langlebigkeitsrisiko noch weitere Risiken abgesichert werden sollen, sind noch offen.

4.1 ,Schweden als Vorbild“ fiir die gesetzliche Kapitalrente

Als Vorbild der gesetzlichen Kapitalrente dient die Pramienrente in Schweden.? Die zentrale Verwaltung der
Pramienrente erfolgt durch die staatliche Rentenbehérde Pensionsmyndigheten. Sie vermittelt dabei direkt —
und nicht Uber einen privaten Finanzdienstleister — zwischen Versicherten und Fondsanbietern. Der Beitrags-
satz zur Pramienrente betragt 2,5 % des ,pensionspflichtigen Einkommens” (bei einer Aufteilung Arbeitgeber
ca. 60 % und Arbeitnehmer ca. 40 %, wobei der Arbeitnehmer seinen Beitrag komplett von seiner Steuerschuld
abziehen kann). Flr die Pramienrenten kénnen Versicherte aus einer Liste von Fonds auswahlen; wird keine
Auswahl getroffen, erfolgt die Anlage Gber den Standardfonds AP7. Die Anzahl der méglichen Fonds sank zwar
— durch die Einflihrung des staatlichen Ausschreibungsmodells - in den vergangenen Jahren, umfasst aber wohl
noch mehrere hundert Fonds (Link zur Liste). Fiir die Auszahlung kann zwischen einer traditionellen und einer
fondsgebundenen Leibrentenversicherung (fondférsakring) und einer traditionellen Leibrentenversicherung

2 Deutsche Rentenversicherung Bund: rentenupdate — Zahlen, Daten und Fakten zu aktuellen Rententhemen, Ausgabe 11,
Nov. 2025: ,Vorbild“ Schweden? Was unterscheidet die Prdmienrente von der Riester-Rente?
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(traditionell forsakring) gewahlt werden, wobei rund 80 eine fondsgebundene Leibrentenversicherung haben
(Link zu Beschreibungen; Jahresbericht Premiepensionen 2025).

Unerwahnt von der Alterssicherungskommission bleibt im Zusammenhang mit Schweden, dass dort rund 90%
aller Erwerbstétigen eine tarifvertraglich geregelte betriebliche Altersversorgung haben. Hintergrund ist hierfir
unseres Wissens der hohe Organisationsgrad von Arbeitnehmern in Gewerkschaften und von Arbeitgebern in
Arbeitgeberverbanden.

4.2 Offentlicher Fonds fiir die gesetzliche Kapitalrente

Die aba unterstitzt das Ziel einer langfristig orientierten und professionellen Kapitalanlage sowie den ange-
strebten Schutz des angelegten Kapitals vor Zweckentfremdung und der politischen Unabhangigkeit der Anla-
geentscheidungen. Doch die regulatorischen Voraussetzungen fiir die gesetzliche Kapitalrenten bleiben im Be-
richt der Alterssicherungskommission unbestimmt. Dies birgt das Risiko, dass politisch intendierte Modelle in
der Umsetzung entweder nicht tragfahig oder 6konomisch ineffizient werden.

Im Hinblick auf die konkrete Umsetzung der gesetzlichen Kapitalrente sind daher u.a. folgende Fragen zu kla-
ren:

o  Welche aufsichtlichen Anforderungen muss dieser 6ffentliche Fonds erfiillen? Denkbar waren die
OGAW/UCITS-RL oder AlF-Richtlinie oder infolge der lebenslangen Leistung die EbAV-II-RL. Von welcher
Aufsichtsbehérde wird er beaufsichtigt?

Fir ordnungspolitisch bedenklich wiirden wir es halten, wenn beim 6ffentlichen Fonds, v.a. auch in der
vorgesehenen GréRRenordnung, auf Regulierung und Aufsicht weitgehend verzichtet wird, wahrend die Re-
gulierung und Aufsicht fir EbAV und Finanzdienstleister auf europaischer und nationaler Ebene seit Jahren
weiter ausgebaut werden. Man denke nur die aktuelle Uberarbeitung der EbAV-II-Richtlinie.

e Die mit dem 6ffentlichen Fonds angestrebte Zentralisierung wirft wichtige Fragen rund um Governance in
der Anspar- und Leistungsphase auf, wie z.B.:

Wer bestimmt die Anlagestrategie? Wer legt die Ausgestaltung des von der Alterssicherungskommission
angedachten Lebenszyklusmodells fest, also der schrittweisen Umschichtung von Aktien in Anleihen ab ei-
nem bestimmten Alter? Wie wird die politische Einflussnahme begrenzt? Wie werden Nachhaltigkeits-, Inf-
rastruktur- oder industriepolitische Ziele von der Altersvorsorgefunktion des 6ffentlichen Fonds abge-
grenzt? Wie werden Schwankungen kommuniziert und das angesparte Kapital in Leistungen umgerechnet?
Wer entscheidet, was eine ,,moglichst realitdtsnahe Schatzung der Lebenserwartung” ist und legt die Rech-
nungsgrundlagen fur die Verrentung fest? Kénnte angesichts des Versichertenkollektivs der GRV, das nur
einen Teil der Bevélkerung abdeckt, tatsachlich mit Sterbetafeln des statistischen Bundesamtes gerechnet
werden?
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Soll die Verrentung mit Garantie (wer haftet?) oder ohne Garantie (und damit schwankende Renten) erfol-
gen? Sollen Puffer fiir Kapitalanlagerisiken als , Elemente des sozialen Ausgleichs unter Berlicksichtigung
der Renditeorientierung” gebildet werden? Oder ist an einen (sozialen) Niveauausgleich fir durch Arbeits-
losigkeit fehlende Beitrage oder besonders beddrftige Hinterbliebene gedacht? Hier bleibt unklar, was die
Alterssicherungskommission meint.

Weitere Fragen stellen sich, wenn auch in der gesetzlichen Kapitalrente das Risiko der Erwerbsminderung
abgesichert und eine optionale Hinterbliebenenversorgung ermdéglicht werden sollen.

Die von der Alterssicherungskommission vorgesehene , Besetzung eines professionellen Anlageausschusses
durch externe Fachleute” allein dirfte fiir diese Fragen nicht ausreichen.

Aus Sicht der aba:
e Wirregen an, die langjahrigen Erfahrungen in Schweden mit der Pramienrente zu nutzen und
deren Startfehler zu vermeiden.
e Ein zentraler staatlicher Fonds mag zwar Kostenvorteile haben, biindelt aber auch politische
und institutionelle Risiken. Wichtige Fragen rund um Governance in der Anspar- und Leis-
tungsphase des offentlichen Fonds sind daher zu klaren.

4.3 Alternative zum 6ffentlichen Fonds: ,,moglichst begrenzte Anzahl zertifizierter Anlagefonds*3

Welche Anforderungen sind von ,zertifizierten Anlagefonds” zu erfiillen? Wer nimmt diese Zertifizierung vor?
Und was ist eine ,moglichst begrenzte Anzahl“?

In Schweden gibt es derzeit mehrere Hundert staatlich zertifizierte Fonds von einer Vielzahl von Fondsgesell-
schaften. Die schwedische Fondsauswahlbehorde Fondorgsndmnden wahlt die Fonds nach Ausschreibung aus,
Uberwacht sie und soll die Qualitat der Fonds im schwedischen Pramienrentensystem unabhangig sicherstel-
len.

Abhangig von der Ausgestaltung der Rentenleistung ist uns die Rolle des zertifizierten Anlagefonds in der Aus-
zahlphase nicht klar.

3 Marlene Haupt und Martin Kerkhoff, Sozialer Fortschritt, 75 (2026) 1, S. 69 — 95: ,.Kapitalgedeckte Altersvorsorge in
Schweden: Der Zertifizierungsprozess im Rahmen der Prdmienrente”
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4.4 Zu erwartende Auswirkungen der Einfiihrung der gesetzlichen Kapitalrente auf die bAV

Die Einfihrung der gesetzlichen Kapitalrente bedeutet fiir die Arbeitgeber zusatzliche Lohnnebenkosten und
wird — auch wenn sie stufenweise Uber vier Jahre erfolgen soll — den finanziellen Spielraum fiir die bAV verrin-
gern. V.a. bei Arbeitgebern, deren wirtschaftliche Situation schwierig ist, besteht die Gefahr, dass die gesetzli-
che Kapitalrente die bestehende und kiinftige bAV verdrangt. Fir Arbeitnehmer reduziert die Einfiihrung der
gesetzlichen Kapitalrente den verfiligbaren Spielraum fiir andere Formen zusatzlicher Vorsorge, insbesondere
fiir Entgeltumwandlung. Gleiches gilt auch fiir die anderen betrieblichen Systeme mit Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerbeitrigen, die teilweise seit (iber 100 Jahren bestehen. Bei Tarifverhandlungen und betrieblichen Uber-
prifungen der bAV wird die gesetzliche Kapitalrente als bereits vorhandene Zusatzbelastung Berlicksichtigung
finden. Diese in den nachsten Jahren steigenden Beitragssatze fiir die erste Saule der Altersversorgung gehen
einher mit tendenziell auch steigenden Kosten anderer Sozialversicherungszweige, v.a. fur die gesetzliche Kran-
ken- und Pflegeversicherung.

Politisch bedenklich ist, dass der Sozialpartnerdialog zu einer flaichendeckenden bAV fiihren soll — vorab soll
aber eine gesetzliche Kapitalrente eingefiihrt werden, die die Umsetzungschancen deutlich reduziert. Hinzu
kommt das politische Risiko, dass die aktuell vorgesehenen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitragssatze fir
die gesetzliche Kapitalrente nach Erreichen der 2 % weiter erhoht werden.

Fir alle Tragerunternehmen mit bAV bedeutet die Einflihrung der gesetzlichen Kapitalrente, dass neue kapital-
gedeckte Parallelstrukturen geschaffen werden — statt vorhandene bAV-Strukturen zu nutzen. In der bAV gibt
es Kollektivstrukturen, Altersversorgungseinrichtungen, Erfahrung in der Kapitalanlage und die Moglichkeit,
lebenslange Leistungen sowie teilweise Invaliditats- und Hinterbliebenenschutz zu organisieren. Ferner besteht
dort seit (iber 150 Jahren auch die entsprechende Erfahrung mit kapitalgedeckter Altersversorgung.

Aus Sicht der aba:

e Der Bericht der Alterssicherungskommission adressiert leider nicht die Wechselwirkungen
zwischen den drei Sdulen der Altersversorgung. Insbesondere bleibt offen, wie sich die Ein-
fihrung einer staatlich organisierten Kapitalrente auf die Attraktivitdt bestehender bAV-Alters-
sicherungssysteme und pAV-Produkte auswirkt. Das gilt vor allem, wenn Zuzahlungen im Rah-
men von Standarddepot und Friihstartrente in die gesetzliche Kapitalrente ermoglicht werden.

e Die neue gesetzliche Kapitalrente darf nicht dazu fiihren, dass Arbeitgeber bestehende oder
geplante Beitrdge in bAV-Alterssicherungssysteme reduzieren.

Wichtig ist daher ein gesamthafter Blick auf alle Lohnnebenkosten. Soll eine gesetzliche Kapi-
talrente eingefiihrt und der bAV die dringend bendétigte Prioritat eingeraumt werden, dann
missen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Gesamtpaket fiir Arbeitgeber beleuchtet
und verbessert werden. Die durch den Ausbau kapitalgedeckter Altersvorsorge entstehende
zusatzliche Finanzierungslast ist an anderer Stelle durch Kostenentlastungen auszugleichen.
Dies kénnte auch aulRerhalb der Alterssicherung sein.
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Verzichtet man auf diesen gesamthaften Blick, dann mussen zusatzliche Pflichtbeitrage zur Al-
tersvorsorge dort ansetzen, wo tatsachlich Versorgungsliicken bestehen.

e bAV-Systeme sind nicht nur ein Ansparvehikel, sondern Versorgungssysteme.

4.5 Zudiskutierende Alternativen zur gesetzlichen Kapitalrente

4.5.1 Einfache Anrechnung bestehender bAV-Beitriige auf Beitragspflicht zur gesetzlichen Kapi-
talrente
Das vorgesehene flachendeckende Pflichtsystem nimmt keine Riicksicht auf Unternehmen und Branchen, die
bereits freiwillig substanzielle bAV-Systeme aufgebaut haben und bei denen es ggf. auch gar keine zu schlie-
Rende Versorgungsliicken gibt. Flir Arbeitgeber mit bAV-Systemen konnten Anrechnungsmaoglichkeiten ge-
schaffen werden, um vermeidbare Doppelbelastungen fir Arbeitgeber und Beschaftigte durch bereits zu finan-
zierte bAV-Systeme zu vermeiden. Dies darf jedoch nicht mit einem unnétigen Blirokratieaufbau einhergehen.

Ohne ein aufwandiges Anrechnungsverfahrens liel3e sich diese Moglichkeit dadurch umsetzen, dass Arbeitge-
ber und teilweise auch Arbeitnehmer, die bereits heute z.B. je 1 bis 2 % oder sogar mehr des gezahlten sozial-
versicherungspflichtigen Lohn und Gehalts in die bAV einzahlen, von der Verpflichtung zur gesetzlichen Kapital-
rente befreit sind. Dem Arbeitnehmer kdnnte bei ausschlieBlich arbeitgeberfinanzierten bAV-Systemen die
Moglichkeit zur Beitragszahlung in die gesetzliche Kapitalrente gegeben werden.

Damit kdnnte es auch gelingen, den Ausbau kapitalgedeckter Altersversorgung gezielter auf Bezieher unter-
durchschnittlicher Einkommen und KMU zu richten, wo er bendétigt wird.

4.5.2 Kollektives Opting out zur gesetzlichen Kapitalrente

e Wahlmodell fiir Sozialpartner oder Arbeitgeber: Im Rahmen des Sozialpartnerdialogs konnte auch disku-
tiert werden, die Empfehlung 29 zur Verbreitung der bAV und die gesetzliche Kapitalrente miteinander zu
verbinden — statt sie wie die Alterssicherungskommission nebeneinander zu stellen. Es kdnnte die Moglich-
keit er6ffnet werden, vorhandene und neue bAV-Strukturen zu nutzen. So verbindet z.B. das Sozialpartner-
modell bereits die zentralen Elemente Kollektivitat, renditeorientierte Kapitaldeckung, lebenslange Leis-
tungen und soziale Verantwortung. Die Regulierung existiert und die Aufsicht durch die Bafin ist geregelt
bzw. keine weitere Zertifizierung notwendig. Im Gegensatz zu einem ,zertifizierten Anlagefonds” bildet das
Sozialpartnermodell bereits heute die gesamte Abwicklungskette nebst Schnittstelle zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung ab. Mit so einem Wahlmodell wiirde die gesetzliche Kapitalrente nicht gegen die bAV ste-
hen, sondern als Impuls fiir eine breitere bAV-Verbreitung wirken.

Die bAV verteilt Governance-Verantwortung auf unterschiedliche Trager, Tarifparteien, Arbeitgeber, Ver-

sorgungseinrichtungen und Aufsichtsstrukturen — im Gegensatz zur angestrebten Zentralisierung bei einem
offentlichen Fonds. Diese institutionelle Diversifikation kann ein Vorteil sein.
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Will man vorhandene oder neue bAV-Strukturen nutzen, wére fiir die Umsetzung eine tarifliche Offnungs-
klausel fiir Branchenlésungen denkbar. Daflir kdnnte sprechen, dass Tarifvertragsparteien die jeweilige
Branche, die Lohnstrukturen, die bestehende Versorgung und die wirtschaftliche Belastbarkeit der Unter-
nehmen kennen und damit ggf. eine héhere Akzeptanz moglich wird;

Aus Sicht der aba:

Die Empfehlungen der Alterssicherungskommission blenden moégliche Wechselwirkungen zwischen
der gesetzlichen Kapitalrente, der bAV und pAV aus. Ohne eine abgestimmte Mehrsaulenperspektive
besteht v.a. fur die bAV die Gefahr von Verdrangungseffekten statt komplementarer Entwicklung. Dies
gilt zumindest, solange keine neuen Finanzierungsspielraume fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer ge-
schaffen werden.

Die aba regt folgende Diskussionen an:

e Einfache Anrechnung bestehender bAV-Beitrage auf die Beitragspflicht zur gesetzlichen Kapi-
talrente; dies wiirde die Einflihrung der gesetzlichen Kapitalrente auch eher auf Bereiche mit
sozialpolitischem Bedarf beschranken;

e Kollektives Opting out zur gesetzlichen Kapitalrente, z.B. durch eine tarifliche Offnungsklausel
far Branchenldsungen.

17. Sep. 2026
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