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Stellungnahme zum Optionenpapier des BMWK

1
Sehr geehrter Herr Bundesminister, ';éfﬁ, //érw/ (/@jﬂ'[/

wir haben uns sehr gefreut, dass die Bundesregierung das Kraftwerkssicherheits-
gesetz auf den Weg bringt, und damit die dringend benétigte zusatzliche Kraft-
werkskapazitat sichert. Insbesondere begriifien wir die Verankerung eines Bonus-
Systems, um damit den Zubau im netztechnischen Siden anzureizen. Aus Grin-
den der Systemstabilitdt ist es richtig, dass zwei Drittel der Leistung im Siiden
zugebaut werden sollen. Allerdings ist der Begriff .netztechnischer Siiden” geo-
grafisch in den Konsultationspapieren sehr weit gefasst und erstreckt sich tber
grofe Teile des Landes. Aus Netzsicht sind nicht alle Standorte in der ,Sidzone”
gleichwertig (.Suden ist nicht gleich Siiden”), da vor allem in einer siiddeutschen
Kernregion, die auch Baden-Wiirttemberg umfasst, Zubau besonders dringend
bendtigt wird. Damit besteht die Gefahr, dass die rdumliche Aussteuerung nicht so

gelingt, wie dies aus Systemsicht wiinschenswert wére, und neue Erzeugungska-
pazitdten nicht dort priorisiert werden, wo sie am dringendsten benétigt werden.

Fir uns als EnBW ist die optimale Platzierung der Anlagen in Siiddeutschland
besonders wichtig, weil dadurch der Wegfall der Kohlekraftwerke kompensiert
und zeitnah die Stromerzeugung auf moderne wasserstofffahige Gaskraftwerke
umgestellt werden kann. Damit wird auch die Dekarbonisierungsstrategie des
Landes Baden-Wirttemberg nachhaltig unterstitzt.

In unserer Stellungnahme zum Optionenpapier des BMWK haben wir allerdings
auf einige fundamentale Mangel hingewiesen, die aus unserer Sicht den Zubau
der neuen Kraftwerke erschweren, schlimmstenfalls sogar verhindern.

Fur H2-ready-Neuanlagen sind beispielsweise nur Standorte gebotsfahig, an de-
nen zuvor keine Stromerzeugungsanlagen auf Basis gasformiger Brennstoffe als
Hauptbrennstoff betrieben wurden. Dies schriankt die Standortwahl enorm ein,
denn neue Gasanschliisse bendtigen eine aufwéndige Infrastruktur, wie Netzan-
schlusse und vor allem planungsrechtliche Genehmigungsverfahren, die im avi-
sierten Realisierungszeitraum kaum méglich sind.
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Alle neuen und modernisierten Anlagen sollen verpflichtet werden, Phasenschie-
ber zur Erzeugung von Blindleistung bereitzuhalten. Dies verteuert die Projekte
zusatzlich und schliefit groBe, effiziente Gas- und Dampfanlagen (GuD) praktisch
aus, da hierflr keine technischen Losungen existieren. Eine bedarfsgerechte
Festlegung und Technologieoffenheit, die es den Anlagenbetreibern ermaglicht,
selbst festzulegen, wie sie Blindleistung und Momentanreserve bereitstellen, wa-
re einer pauschalen Anforderung vorzuziehen.

Kritisch sehen wir auch die Ponalen, die nach Ablauf der Realisierungsfrist vorge-
sehen sind. Sie sollten deutlich reduziert werden und so ausgestaltet sein, dass
Betreiber nur fir selbstverschuldete Verzégerungen im Projektablauf in Haftung
genommen werden. Die vorgesehene Regelung enthalt keine klare Abgrenzung zu
kaum vom Betreiber zu beeinflussenden Verzogerungen (z. B. unvorhergesehene
technische Schaden, Genehmigungsverzégerungen, Lieferengpasse, netztechni-
scher Terminverzug, etc.). Der Betreiber muss sogar dann haften, wenn zum Zeit-
punkt der H2-Umstellung aufgrund von Verzdgerungen beim Leitungsbau kein
Anschluss an das avisierte Wasserstoffkernnetz verfigbar ist, oder sich der H2-
Hochlauf fir Markt und Infrastruktur in Deutschland insgesamt verzogert.

Die Forderung des Wasserstoffs ist auf 800 Volllaststunden jahrlich begrenzt. Da
ein ungefdrderter Wasserstoffbetrieb voraussichtlich nicht kostendeckend ist,
wirde die Anlage danach stillstehen. Dies erhdht nicht nur die Kosten, sondern
schrankt auch die Versorgungssicherheit ein. Altere, weniger effiziente Anlagen,
wie Kohlekraftwerke und &ltere Gasanlagen, wiirden danach verstarkt genutzt,
was das CO2-Reduktionsziel unterlaufen wiirde. Besser ware es, die Anzahl der
geforderten Stunden zu erhohen. Da dies mit einer Senkung der Kosten je gefor-
derter MWh einhergeht, ware dies mit demselben Budget leistbar. Besonders
wichtig fur Anlagen in der .Sidzone” ist zudem, dass Redispatch-Eins&tze nicht
auf die 800 Stunden angerechnet werden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, die EnBW investiert insgesamt mehr als 40
Mrd. € bis zum Jahr 2030; ca. 90 % davon in Deutschland. Es gibt keinen anderen
Energieversorger, der mehr in die Transformation des deutschen Energiesystems
investiert. Wir suchen deshalb auch nicht hdnderingend nach weiteren Investiti-
onsmoglichkeiten. Im Gegenteil: die Investitionsnotwendigkeiten sind enorm. Re-
gelbare Leistung im geographischen Siiden Deutschlands ist nach unserer Auf-
fassung absolut erforderlich fiir die Versorgungssicherheit, die Netzstabilitat und
den Klimaschutz. Gerade deswegen sind wir sehr besorgt, dass der aktuelle Ge-
setzesentwurf keinen ausreichenden wirtschaftlichen Aufbau einer energiewen-
dekompatiblen disponiblen Leistung ermdglichen wird.

In der Anlage haben wir unsere wichtigsten Verbesserungsvorschlage naher er-
lautert. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie unsere Uberlegungen zur Umsetzung
des Kraftwerkssicherheitsgesetzes im weiteren Verfahren beriicksichtigen wiir-
den. Selbstverstandlich stehen wir Ihnen jederzeit zum intensiven Austausch zur
Verfigung.

Freundlichg GriiBe

Stamatelopoulos
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EnBW-Einschitzungen zum Kraftwerkssicherheitsgesetz

(Konsultationsfassung vom 11. September 2024)

Stand: 28. Oktober 2024

EnBW begriBt, dass das KWSG auf den Weg gebracht wurde, denn flr den Ausbau der gesicher-
ten Leistung dréngt die Zeit. Allerdings beflirchten wir, dass das KWSG in seiner zur Konsultation
gestellten Ausgestaltung den Zubau volkswirtschaftlich unnotig verteuert, denn eine sachliche
Notwendigkeit fur zahlreiche Ausgestaltungselemente (z. B. hohe Pdnalen, fléchendeckender
Einbau von Phasenschiebern) sehen wir nicht. Zudem werden den Bietern erhebliche Risiken auf-
erlegt, was vor allem in Sdule 1 dazu fihren kann, dass die Kosten unnétig steigen, weil entweder
der Wettbewerb aufgrund mangelndem Bieterinteresse eingeschréankt wird, oder weil Bieter ge-
zwungen werden, relativhohe Gebote abzugeben, um Risiken und Mehrkosten auszugleichen, die
durch die Ausgestaltung des KWSG kiinstlich erzeugt werden.

Aus Sicht der EnBW ist nun erforderlich, dass das KWSG zligig umgesetzt wird, dass die Komple-
xitdt der Anforderungen sehr deutlich reduziert wird, und dass in signifikantem Umfang Risiken flr
die Bieter herausgenommen werden. Unter diesen Voraussetzungen kann das KWSG zu einem
Erfolg werden.

Im Einzelnen méchten wir das Augenmerk auf folgende Themen lenken:

1. Technische Anforderungen

Um teilnehmen zu kénnen, missen Bieter hohe technische Anforderungen (Nachweis von Pha-
senschieberbetriebsmadglichkeit, Momentanreserve) erflllen. Diese sind jedoch technisch nur z.
T. umsetzbar und auch bei weitem nicht immer sachlich erforderlich. Die flr einen Phasenschie-
berbetrieb erforderlichen Kupplungen sind nur flr Turbinen bis GréBenordnung von etwa
350 MWe verfligbar. Damit wéren alle Betreiber gezwungen, auf Gebote fur effizientere gréBere
Anlagen zu verzichten, und stattdessen auf spezifisch teurere, kleinere Anlagen zu setzen,
wodurch auch der Férderbedarf ansteigen wiirde. Phasenschieber sind zudem nach unserer
Kenntnis nicht ,,flichendeckend® erforderlich. Die flir alle Bieter geltenden technischen Anforde-
rungen verteuern das Verfahren also kiinstlich, ohne dass es daflir einen realen Bedarf gébe. Falls

der Netzbetreiber ortlich bestimmte Systemdienstleistungen wiinscht, ist es sachgemaBs, wenn
er sich auBerhalb des KWSG mit dem Betreiber einigt, und er die Mehrkosten tbernimmt.

Die technischen Anforderungen hinsichtlich der Erbringung von zusétzlichen Systemdienstleis-
tungen sollten daher in Ganze aus dem KWSG gestrichen werden.

2. Betriebseinschrénkung

Séule 1 sieht eine Einschrankung der OPEX-Férderung auf 800 Stunden jahrlich vor. Dieser Wert
erscheint willktrlich und wird dazu flihren, dass den Anlagen in S&dule 1 signifikante Deckungsbei-
trage entgehen, weil der Markt absehbar Anlagen, die mit Einsatzkosten auf Erdgasniveau betrie-
ben werden, mit mehr als 800 Stunden anfordern wird. Hierbei sollte bedacht werden, dass der
Forderbedarf je kg Wasserstoff mit steigender Anzahl der geférderten Stunden deutlich zurlick-
geht. Der Grund: Mit steigender Auslastung sinken die spezifischen Kosten flir Transport und (Ka-
vernen-) Speicherung von Wasserstoff merklich. Folglich kénnte mit einem gegebenen Budget

auch eine héhere Stundenzahl gefordert werden. Eine Ausweitung der Betriebsstunden mit OPEX-
Forderung nach der H2-Umsteuung hilft zudem, die CO2-Emissionen weiter zu reduzieren.




Wir empfehlen, die Gesamtstundenzahl Gber alle Jahre mit OPEX-Férderung zu begrenzen, und
die Stunden nicht jahrlich zu limitieren, damit der Betreiber den Einsatz optimieren kann. Von
Netzbetreibern z. B. fiir Redispatch angeforderte Einsatzstunden dirfen nicht angerechnet wer-
den, da mit diesen Einsétzen keine Deckungsbeitrége erwirtschaftet werden durfen.

3. Risiken

Der aktuelle Entwurf birdet dem Bieter durch sehr hohe Pénalen, sowie durch die Regelungenim
Fall der Nichtverfiigbarkeit von Wasserstoff enorme Risiken auf. Problematisch ist dabei auch,
dass keine klare Abgrenzung zu kaum vom Betreiber zu beeinflussenden Verzogerungen (etwaun-
vorhersehbare technische Schaden, héhere Gewalt, Genehmigungsverzug, infrastruktureller und
strom-/gasnetztechnischer Terminverzug) getroffen wird.

Sollte eine Anlage in Verzug geraten, so wirde dies neben der zu zahlenden Ponale zum Entfall
der gesamten Férderung fiir den Betreiber fihren, und kdnnte den Betreiber veranlassen, denBau
der Anlage zur Kostenminderung komplett einzustellen, sobald dies absehbar ist. Dies wére fur
alle Seiten negativ: Dem System ginge dringend benétigte disponible Leistung verloren (deren
Neuausschreibung und Errichtung weitere 6 - 7 Jahre dauert) und der Betreiber hatte einen extre-
men Schaden. Das Risiko einer Verzdégerung ist sehr real, denn es darf nicht vergessen werden,
dass allein im Rahmen des KWSG voraussichtlich mindestens 10 Anlagen gleichzeitig realisiert
werden. Aufgrund der bereits heute angespannten Liefersituation bei wichtigen Komponenten (z.
B. Schaltanlagen, Transformatoren), des hohen Bedarfs an solchen Komponenten, auch im Netz-
bereich, und des erheblichen Abbaus von Industriekapazitdten im Kraftwerksbereich in Deutsch-
land in den vergangenen 15 Jahren, besteht ein hohes Risiko des Terminverzugs. Erfahrungen bei
den aktuell laufenden (wenigen) Neubauprojekten zeigen diese Lieferprobleme bereits. Wahrend
Pénalen im Grundsatz nachvollziehbar sind, muss bedacht werden, dass Betreiber selbst ein gro-
Bes wirtschaftliches Interesse an einer ziigigen Umsetzung der Projekte haben.

Aus EnBW-Sicht missen die Pénalen deutlich reduziert werden, und nur fir Projektverzogerungen
ausgesprochen werden, auf die die Betreiber einen direkten Einfluss haben, oder die selbstver-
schuldet sind.

Bei einer Verzogerung der H2-Umstellung muss der Betreiber sogar dann haften, wenn zum Zeit-

punkt der Umstellung durch Verzégerungen beim Leitungsbau kein Anschluss an das Wasser-
stoff-Kernnetz verfligbar ist, oder sich der H2-Hochlauf fur Markt und Infrastruktur in Deutschland
insgesamt verzogert. Die Risikoballung beim Betreiber entsteht nicht zuletzt dadurch, dass die flr
ihn vorgesehenen Optionen fur den Fall der Nichtverfugbarkeit von Wasserstoff (CCS, Stilllegung
etc.) wirtschaftlich in keiner Weise tragféahig sind.

Insgesamt diirften die erheblichen Risiken fur potenzielle Bieter ein maBgeblicher Grund fur eine
Entscheidung zur Nichtteilnahme an S&ule-1-Auktionen sein.

Die Zulassigkeit des Einsatzes von H2-/Erdgas-Gemischen Uber 2 - 4 Jahre kénnte das Risiko der
Nichtverfugbarkeit von H2 wahrend des Markthochlaufs und technischer Risiken wahrend der
Optimierung der neuentwickelten Gasturbinen fur H2-Einsatz weiter reduzieren.

Daher ist eine Risikofreistellung des Betreibers bei hdherer Gewalt und vom Betreiber nicht be-
einflussbaren Risiken erforderlich. Anlagen missen bei fehlender H2-Verfligbarkeit ohne Strafen
mit Erdgas weiterbetrieben werden kdnnen.



4. R lun Z im ,,netztechnischen Siiden*

Wir begriiBen ausdrucklich die Verankerung eines Bonus-Systems im Ausschreibungsdesign, um
den Zubau im ,,netztechnischen Siiden“ anzureizen. Es ist aus Griinden der Systemstabilitat rich-
tig, dass zwei Drittel der Leistung im Stiden Deutschlands zugebaut werden mussen. Allerdings
ist der Begriff ,,netztechnischer Stiden” geografisch in den Konsultationspapieren sehr weit ge-
fasst, und erstreckt sich Uber groBe Teile des Landes. Damit besteht die Gefahr, dass die raumli-
che Aussteuerung nicht so gelingt, wie dies aus Systemsicht wiinschenswert wére, und neue Er-
zeugungskapazitaten nicht dort priorisiert werden, wo sie am dringendsten bendtigt werden. Die
Folge wére z. B. ein deutlich langerer Weiterbetrieb der Netzreserveanlagen in Stiddeutschland
mit wachsenden Verfugbarkeitsrisiken (qualifiziertes Personal, Kohlelogistik und Instandhaltung)

und hohen Kosten zur Erhaltung der Betriebsbereitschaft dieser Anlagen.

Die EnBW wirbt flr regional abgestufte ,,Bonusklassen® in den Bundesléndern, in denen die je-
weiligen Bedingungen, z. B. bzgl. Ersatz bestehender Netzreserveanlagen beriicksichtigt werden
kénnen. Das BMWK nennt im Konsultationspapier selbst eine Spanne von 200 bis 300 €/kW, die
je nach lokaler Situation Anwendung finden kdonnten.

5. Standorteinschridnkungen

Fur H2-ready-Neubauanlagen sollen nur Standorte gebotsfahig sein, an denen zuvor keine Strom-
erzeugungsanlage auf Basis gasférmiger Brennstoffe als Hauptbrennstoff betrieben wurde. Dies
schlieBt bei vielen Kraftwerksbetreibern Neubauten an bereits mit Erdgas erschlossenen Stand-
ortenvonvornherein aus. Der Bau einer Erdgasanschlussleitung zu noch nicht mit Gas versorgten
Standorten bedeutet Zusatzkosten und nicht unerhebliche Genehmigungs-/Terminrisiken. Damit
scheiden einige erstklassige Standorte aus, was das Bieterfeld reduziert und die Kosten erhéht.

Zu unndtigen Kostenerhéhungen tragen auch die Regelungen fiir Bestandsmodernisierung bei.
Hier werden Teilnahmevoraussetzungen (Mindestinvestitionstiefe, Wirkungsgradverbesserung)
eingefuhrt, die eine Art ,,Mindestkostenregelung” darstellen, und die technisch kaum umzusetzen
sind, wahrend gleichzeitig Erdgasumbauten bestehender Kohleanlagen nicht geférdert werden,
die technisch erwiesenermaBen machbar und schnell und mit relativ niedrigen Investitionskosten
umsetzbar sind.

EnBW wirbt fur eine Streichung der Vorgaben zu Neubauten nur an Standorten ohne Gas. Wir
empfehlen auBerdem nachdriicklich, ein Segment flr den Erdgasumbau von Kohlekraftwerken in

Saule 2 vorzusehen.

ielvon KWSG mit KWKG und zitdtsmarkt

Die Gebotshdhen im KWSG werden maBgeblich davon abhéngen, ob die Bieter Gewissheit dar-
Uber haben, dass ihre Anlagen als Bestandsanlagen nach Auslaufen der KWSG-Foérderung im
kinftigen Kapazitdtsmarkt teilnehmen kénnen. Erste Analysen zeigen, dass Gebote in der KWSG
um etwa 25 % niedriger ausfallen kénnten, wenn dies der Fall wéare. Daher ist noch vor der ersten
KWSG-Auktion Klarheit Uber das Zusammenspiel zwischen KWSG und einem spéteren Kapazi-
tatsmarkt erforderlich.

EnBW empfiehlt daher nachdricklich, im KWSG die Regelungen zum Verhéltnis zum spéteren Ka-
pazitdtsmarkt klar zu definieren.



Die gleichzeitige Inanspruchnahme von Forderung aus dem KWSG und dem KWKG muss nicht
automatisch zu einer Uberférderung fihren, und sollte daher nicht pauschal vorab ausgeschlos-
sen werden. Vielmehr ist das Verhaltnis zwischen KWSG und KWK genau zu kléren, insbes. ange-
sichts der Tatsache, dass die KWK aufgrund der hoheren Effizienz und der beabsichtigten Umstel-
lung auf klimaneutrale Fernwérme weiterhin gewinscht ist. Infolge hoherer Kosten von H2-ready-
KWK-Anlagen im Vergleich zu reinen Stromerzeugungsanlagen haben diese einen Gebotsnachteil
im KWSG, der durch die KWK-Férderung reduziert werden kann. Es braucht deshalb Regelungen,
welche die erforderliche Finanzierung fiir KWK-Anlagen Uber einen Verbund beider Forderpakete
ermdglichen. Um Klarheit zur erforderlichen Kalkulation vor der Auktion und Rechtssicherheit
bzgl. der Férderung im Zuschlagsfall zu haben, sollte die Regelung zur kunftigen Férderung von
KWK-Anlagen mit ausreichendem Vorlauf vor der ersten KWSG-Auktion fixiert werden. Wird dies
nicht erreicht, so wird die Chance auf ein wirtschaftliches Optimum sowohl bei den Betreibern
als auch beim staatlichen Férderbedarf vertan.

Fazit: In der aktuellen Fassung des KWSG wire die Realisierung vieler bereits entwickelter
Projekte aus technischen Griinden nicht méglich, wegen zu strenger Standortvorgaben nicht
umsetzbar, oder fiir den Betreiber aufgrund der vorgegebenen kurzen Umsetzungsfristen
und hohen Pénalen zu riskant. Ohne deutliche Anpassungen im Gesetzgebungsprozess wird
das KWSG den gewiinschten Neubau und Wettbewerb bei den Auktionen voraussichtlich
nicht in Gang setzen, bzw. verursacht unnétig hohe Kosten.





