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Verbraucherrelevanz 
Der Online-Handel in Europa wächst seit Jahren.1 Doch mit dem Umsatz steigt auch die Zahl 
unsicherer und illegaler Produkte, die über das Internet in Umlauf gebracht werden. Darunter finden 
sich beispielsweise kontaminierte Kleidung, gefährliche Elektronikartikel oder unsicheres 
Kinderspielzeug. Im Jahr 2024 wurden in der EU nahezu doppelt so viele Warnungen vor 
gefährlichen Produkten ausgesprochen wie noch zwei Jahre zuvor.2 Zudem zeigt eine OECD-Studie, 
dass unsichere bzw. verbotene Produkte besonders häufig auf Online-Marktplätzen angeboten 
werden.3 

Dem steigenden Risiko, dem sich Verbraucher:innen durch diese Entwicklungen ausgesetzt sehen, 
begegnete die EU im Jahr 2024 mit dem Digital Services Act (DSA), dessen erklärtes Ziel ein 
„sicheres, vorhersehbares und vertrauenswürdiges Online-Umfeld“ ist.4 So werden Online-
Marktplätze über die Verordnung beispielsweise zum stichprobenartigen ex-post Abgleich der 
eigenen Inhalte mit frei zugänglichen Datenbanken verpflichtet5 – im Bereich der Produktsicherheit 
führt die Allgemeine Produktsicherheitsverordnung (GPSR) zu einer konkreten Pflicht zum Abgleich 
mit Produktwarnungen im EU Safety Gate.6 Erlangen Online-Marktplätze im Rahmen dieses 
Abgleichs Kenntnis von Angeboten mit rechtswidrigen Produkten auf ihrer Plattform, sind sie 
verpflichtet, diese Angebote zu entfernen. Dadurch soll der Verkauf unsicherer Produkte 
weitestgehend eingedämmt werden.7  

Um die Aktivitäten der Plattformen aber überhaupt nachvollziehen und kontrollieren zu können, 
sind Transparenz- und Berichtspflichten weitere zentrale Instrumente des DSA. Darunter die DSA-
Transparenzdatenbank (DSA-TDB), die Daten zu Moderationsentscheidungen der Plattformen in 

 

1 Eurostat (2025): E-commerce statistics (Statistics Explained), Figure 1: E-sales and turnover from e-sales, EU, 2013 to 2023. Online 
verfügbar unter: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=e-commerce_statistics (zuletzt abgerufen am: 
6.2.2026). 

2 Europäische Kommission (2025): The Safety Gate Rapid Alert System in 2024, Seite 10. Publications Office of the European Union, 
Luxemburg. DOI: 10.2838/3259410. Online verfügbar unter: 
https://webgate.ec.europa.eu/safety/consumers/consumers_safety_gate/statisticsAndAnualReports/2024/Safety_Gate_2024_report_
EN.pdf (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 

3 OECD (2023): Online Product Safety Sweep Report, Tabelle 5. OECD Digital Economy Papers, No. 354. OECD Publishing, Paris (June 
2023). Online verfügbar unter: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/06/online-product-safety-
sweep-report_f68342d5/c1faa51e-en.pdf (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 

4 Digital Services Act (DSA) – Artikel 1. Online verfügbar unter: https://lxgesetze.de/dsa/1 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 
5 Digital Services Act (DSA) – Artikel 31. Online verfügbar unter: https://lxgesetze.de/dsa/31 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 
6 Europäische Union (2023): Verordnung (EU) 2023/988 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 10. Mai 2023 über die 

allgemeine Produktsicherheit (General Product Safety Regulation). ABl. L 135 vom 23.05.2023, Art. 22 Abs. 7. Online verfügbar unter: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R0988 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 

7 Vgl. BMU: „Die Verordnung bildet auf europäischer Ebene ein Sicherheitsnetz. Durch sie soll gewährleistet werden, dass 
Verbraucherinnen und Verbraucher nur sichere Produkte angeboten werden.“ Bundesministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Naturschutz und nukleare Sicherheit (Stand: 12.12.2024): Was ist die allgemeine EU-Produktsicherheitsverordnung? (FAQ). Online 
verfügbar unter: https://www.bundesumweltministerium.de/faq/was-ist-die-allgemeine-eu-produktsicherheitsverordnung (zuletzt 
abgerufen am: 29.1.2026).  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=e-commerce_statistics&utm_source=chatgpt.com
https://webgate.ec.europa.eu/safety/consumers/consumers_safety_gate/statisticsAndAnualReports/2024/Safety_Gate_2024_report_EN.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/safety/consumers/consumers_safety_gate/statisticsAndAnualReports/2024/Safety_Gate_2024_report_EN.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/06/online-product-safety-sweep-report_f68342d5/c1faa51e-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/06/online-product-safety-sweep-report_f68342d5/c1faa51e-en.pdf
https://lxgesetze.de/dsa/1
https://lxgesetze.de/dsa/31
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R0988
https://www.bundesumweltministerium.de/faq/was-ist-die-allgemeine-eu-produktsicherheitsverordnung
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großem Umfang öffentlich zugänglich macht. Löscht eine Plattform beispielsweise das Angebot für 
ein unsicheres Produkt auf ihrem Marktplatz, muss sie diesen Vorgang in die DSA-TDB melden und 
mit einer Begründung vermerken.8 

Angesichts von durchschnittlich rund 12 Millionen Paketsendungen, die die EU täglich erreichen,9 
drängen sich aus Sicht des Verbraucherschutzes vor allem zwei Fragen auf: die nach der 
Transparenz – inwieweit erfüllt die DSA-TDB ihre Zielsetzung und macht 
Moderationsentscheidungen der Plattformen transparent und nachvollziehbar? Und die Frage nach 
der Wirksamkeit – inwieweit hilft der Abgleich mit dem Safety Gate, rechtswidrige Produkte auf 
Online-Marktplätzen einzudämmen?10  

Zusammenfassung 
Dieser Bericht untersucht am Beispiel des Produktsicherheitskontexts, ob die DSA-TDB 
Moderationsentscheidungen von Online-Marktplätzen nachvollziehbar dokumentiert und ob sich 
aus den veröffentlichten Daten Hinweise darauf ableiten lassen, wie gut der verpflichtende 
Abgleich der Plattformen mit bekannten Produktwarnungen aus dem EU Safety Gate funktioniert. 
Im Mittelpunkt stehen dabei zwei Fragen: ob sich aus den einzelnen Datensätzen nachvollziehen 
lässt, warum ein konkretes Produktangebot entfernt wurde, und ob sich aus aggregierten Daten 
Aussagen zur praktischen Wirksamkeit gewinnen lassen. 

Die empirische Auswertung basiert auf den sogenannten Statements of Reason (SoR), also den 
begründeten Moderationsentscheidungen, die von den fünf meistbesuchten Online-Marktplätzen in 
Deutschland für Maßnahmen mit einem Durchsetzungsdatum zwischen dem 1. und 30. November 
2025 in die DSA-TDB gemeldet wurden. Berücksichtigt wurden ausschließlich Fälle, die im Zuge 
automatisierter Verfahren entdeckt wurden und sich entweder auf die Kategorie „unsichere, nicht 
konforme oder verbotene Produkte“ oder auf die Kategorie „sonstiger Verstoß gegen die 
Geschäftsbedingungen der Plattform“ bezogen. Insgesamt umfasst die Analyse 68,24 Millionen 
SoR. 

Die Daten zeigen einen sehr hohen Automatisierungsgrad der Moderation und zugleich erhebliche 
Grenzen der Nachvollziehbarkeit im Einzelfall. Plattformen ordnen Maßnahmen millionenfach der 
Kategorie „unsichere, nicht konforme oder verbotene Produkte“ zu, weisen als Entscheidungsgrund 
aber fast durchgehend eine Unvereinbarkeit mit den eigenen Geschäftsbedingungen aus. Die 

 

8 Digital Services Act (DSA) – Artikel 32. Online verfügbar unter: https://lxgesetze.de/dsa/32 (zuletzt abgerufen am: 29.1.2026). 
9 Laut EU Kommission erreichten im Jahr 2024 4,6 Milliarden Kleinpakete die EU, eine Verdopplung zum Vorjahr. Europäische 

Kommission (2025): Commission announces actions for safe and sustainable e-commerce imports. Press release, veröffentlicht am 
05.02.2025 (letzte Aktualisierung: 06.02.2025). Online verfügbar unter: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-
announces-actions-safe-and-sustainable-e-commerce-imports (zuletzt abgerufen am: 29.1.2026). 

10 Vgl. Europäische Union (2022): Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services Act), Erwägungsgrund 9, „This Regulation fully harmonises 
the rules applicable to intermediary services in the internal market with the objective of ensuring a safe, predictable and trusted online 
environment, addressing the dissemination of illegal content online“, Online verfügbar unter: 
https://publications.europa.eu/resource/cellar/3ff67256-55c4-11ed-92ed-01aa75ed71a1.0006.03/DOC_1 (zuletzt abgerufen am: 
3.2.2026). 

https://lxgesetze.de/dsa/32
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-announces-actions-safe-and-sustainable-e-commerce-imports
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-announces-actions-safe-and-sustainable-e-commerce-imports
https://publications.europa.eu/resource/cellar/3ff67256-55c4-11ed-92ed-01aa75ed71a1.0006.03/DOC_1
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Angabe einer rechtlichen Begründung wird selten genutzt. Damit bleibt für Dritte häufig unklar, ob 
eine Maßnahme wegen eines vermuteten Rechtsverstoßes erfolgte oder die Durchsetzung eigener 
Plattformregeln dokumentiert wurde. 

Die DSA-TDB eignet sich eingeschränkt für eine Analyse von aggregierten Daten und lässt Aussagen 
zur Automatisierung oder den Reaktionszeiten der Plattformen zu. Sie stößt jedoch dort an 
Grenzen, wo für die Betrachtung eines Einzelfalls eindeutige Referenzen zum ursprünglichen 
Angebot und zu konkreten rechtlichen Grundlagen erforderlich wären. Für die Beantwortung der 
Wirksamkeitsfrage ist besonders relevant, dass zwischen Veröffentlichung und Entfernung von 
Produktangeboten teils relevante Zeiträume liegen, explizite Bezugnahmen auf Produktwarnungen 
jedoch selten sind und somit eine belastbare Bewertung der Moderationsentscheidung schwerfällt. 
Wo ein konkreter Safety Gate Alert angegeben wird, zeigen die Daten vermehrt, dass Angebote 
online gingen, obwohl die Warnung bereits veröffentlicht war. 

I. Hintergrund 

Regulatorik 
In der Europäischen Union werden amtliche Warnungen vor gefährlichen Produkten im EU Rapid 
Alert System Safety Gate (ehemals RAPEX) veröffentlicht.11 Die Datenbank bündelt Meldungen der 
Marktüberwachungsbehörden zu Produkten, die Sicherheitsanforderungen nicht erfüllen oder 
erhebliche Risiken für Verbraucher:innen darstellen. Sie dient aber nicht nur der 
Verbraucherinformation, sondern auch als operative Grundlage für behördliche Maßnahmen. So 
sind die Plattformen zu stichprobenartigen ex-post Abgleichen ihrer eigenen Inhalte mit frei 
zugänglichen Datenbanken verpflichtet,12 wobei die Allgemeine Produktsicherheitsverordnung 
(GPSR) im Produktsicherheitskontext zum Abgleich mit dem Safety Gate verpflichtet.13 

Um den Plattformen die Umsetzung zu erleichtern, stellt die Europäische Kommission eine 
Schnittstelle zum Safety Gate bereit, die einen automatisierten Abgleich ermöglicht, wobei die 
Datengrundlage dieselbe ist wie im öffentlich einsehbaren Portal.14 Ob und wie diese Pflichten dazu 

 

11 Europäische Kommission (o.J.): Safety Gate – the EU rapid alert system for dangerous non-food products. Online verfügbar unter: 
https://ec.europa.eu/safety-gate/ (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 

12 Digital Services Act (DSA) – Artikel 31. Online verfügbar unter: https://lxgesetze.de/dsa/31 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 
13 Vgl. „Um hinsichtlich der Produktsicherheit Artikel 31 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2022/2065 nachzukommen, verwenden Anbieter 

von Online-Marktplätzen mindestens das Safety-Gate-Portal.“ Europäische Union (2023): Verordnung (EU) 2023/988 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 10. Mai 2023 über die allgemeine Produktsicherheit (General Product Safety Regulation). ABl. L 135 vom 
23.05.2023, Art. 22 Abs. 7. Online verfügbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R0988 
(zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 

14 Vgl. Erwägungsgrund 5 „Die Anbieter von Online-Marktplätzen sollten über die interoperable Schnittstelle nur Informationen erhalten 
können, die öffentlich zugänglich sind und bereits im Safety-Gate-Portal veröffentlicht wurden.“ Durchführungsverordnung (EU) 
2024/1459 der Kommission zur Festlegung von Vorschriften für die Anwendung der Verordnung (EU) 2023/988 hinsichtlich der 
Umsetzung der interoperablen Schnittstelle des Safety-Gate-Portals für Anbieter von Online-Marktplätzen. ABl. L, 2024/1459 vom 
28.05.2024. Online verfügbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401459 (zuletzt abgerufen 
am: 29.1.2026). 

https://ec.europa.eu/safety-gate/
https://lxgesetze.de/dsa/31
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R0988
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401459
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beitragen, den Verkauf unsicherer Produkte einzudämmen, lässt sich allerdings nur beurteilen, 
wenn die Moderationsentscheidungen der Plattformen nachvollziehbar dokumentiert werden. Hier 
setzt der DSA mit seinen Transparenzpflichten an, die neben aggregierten Transparenzberichten 
auch Begründungen für jede einzelne Moderationsmaßnahme verlangen, die von der Plattform 
getroffen wird. Geht ein Plattformbetreiber beispielsweise gegen ein rechtswidriges Angebot vor, 
müssen die ergriffenen Restriktionen, etwa die Löschung eines Angebots, als sogenannte 
Statement of Reason (SoR) in die von der Europäischen Kommission betriebene DSA-
Transparenzdatenbank (DSA-TDB)15 gemeldet werden. Aus diesen Meldungen ist unter anderem 
ersichtlich, seit wann ein Angebot online war und ob die Detektion des Verstoßes automatisiert 
erfolgte. Auch Angaben zur Entscheidungsgrundlage werden abgefragt, wobei die Plattform nur 
zwischen zwei Zuständen entscheiden kann; entweder ist der Inhalt illegal („Illegale Inhalte“) oder 
er stellt einen Verstoß gegen die Plattformrichtlinien bzw. die AGB dar („Inhalte, die nicht mit den 
allgemeinen Geschäftsbedingungen vereinbar sind“). Ergänzend ist der Verstoß einer von 16 
Kategorien zuzuordnen, wobei im Produktsicherheitskontext die beiden Kategorien „Unsichere, 
nicht konforme oder verbotene Produkte“ sowie „Sonstiger Verstoß gegen die 
Geschäftsbedingungen des Anbieters“ von Relevanz sind. Optional können eine rechtliche 
Begründung oder weitere Erläuterungen in Form von Freitextangaben erfolgen. Für die Zielsetzung, 
Moderationsentscheidungen nachvollziehen und kontrollieren zu können, ist damit entscheidend, 
ob die in der SoR erfassten Informationen ausreichen, um den moderierten Inhalt (das Angebot) zu 
identifizieren, die Entscheidungsgrundlage (illegal oder AGB-Verstoß) zu erkennen und die 
Begründung inhaltlich einzuordnen. 

Stand der Forschung 
Die DSA-TDB ist ein Instrument des DSA Transparenz- und Aufsichtssystems. In dieser Einordnung 
werden von der EU drei Ziele der DSA-TDB hervorgehoben: Transparenz herzustellen, 
Moderationsentscheidungen einer Überprüfung zugänglich zu machen und das Monitoring der 
Verbreitung illegaler Inhalte zu ermöglichen.16 

Die kürzlich veröffentlichte Untersuchung von Groesch, Birrer, Just und Saurwein (Universität 
Zürich)17 unterscheidet für den Aspekt der Überprüfung ausdrücklich zwischen einer engen 
Überprüfung einzelner Moderationsentscheidungen und einer breiteren Analyse aggregierter Daten. 
Für die Einzelfallprüfung ist nach Auffassung der Autor:innen der Zugang zum ursprünglichen Inhalt, 
also beispielsweise dem entfernten Angebot, erforderlich. Ohne diesen könne nicht beurteilt 
werden, ob eine Entscheidung sachlich gerechtfertigt und verhältnismäßig war. Die Studie betont 
zugleich, dass eine Einbeziehung des ursprünglichen Inhalts in die DSA-TDB zwar erwogen, aber 
aus Datenschutzgründen und wegen technischer Einschränkungen im Laufe der Entwicklung 
verworfen wurde.  

Für die breitere Datenanalyse sieht die Studie grundsätzlich Potenzial, verweist aber auf erhebliche 
Einschränkungen aufgrund der Datenqualität und fehlender Standardisierung. Als problematisch 
werden auch Unklarheiten im Kategoriensystem und die sehr diverse Nutzung von Freitextfeldern 

 

15 DSA Transparency Database. Online verfügbar unter: https://transparency.dsa.ec.europa.eu/ (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 
16 Vgl. Erwägungsgrund 66 in der Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services Act) der Europäische Union (2022). Online verfügbar unter: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065 (zuletzt abgerufen am: 20.1.2026).  
17 Groesch, Samuel; Birrer, Alena; Just, Natascha; Saurwein, Florian (2026): Big data, small answers: How the DSA Transparency 

Database falls short of its regulatory objectives. Telecommunications Policy 50(1), 103088. DOI: 10.1016/j.telpol.2025.103088. Online 
verfügbar unter: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596125001855 (zuletzt abgerufen am: 20.1.2026). 

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596125001855
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beschrieben. Für Marktplatz-Fälle sei dies besonders relevant, weil die 
Produktsicherheitsdurchsetzung in der Praxis häufig ganze Serien von Produkten, wiederholte 
Uploads der Inhalte oder verkäuferbezogene Maßnahmen betrifft, die sich in einer 
Einzelfallbetrachtung nur eingeschränkt dokumentieren lassen. 

Weitere Arbeiten, unter anderem Kaushal et al.,18 knüpfen hieran an und verweisen darauf, dass die 
Datenbankstruktur Plattformen einen großen Spielraum lässt, die Transparenzanforderungen 
formal zu erfüllen, ohne inhaltlich belastbare Einblicke zu ermöglichen. Als besonders folgenreich 
stufen die Forschenden die fehlenden Vorgaben beim Monitoring illegaler Inhalte ein. Wenn 
ergriffene Maßnahmen überwiegend als Verstoß gegen Plattformregeln bzw. als AGB-Verstoß 
dokumentiert werden, erschwere das ein belastbares Monitoring rechtswidriger Produkte.  

Aufbauend auf den Erkenntnissen der bestehenden Untersuchungen liegt aus Sicht der 
Verbraucherzentrale die Befürchtung nahe, dass die strukturellen Grenzen der DSA-TDB – 
beispielsweise die fehlende Verknüpfung mit dem ursprünglichen Inhalt sowie die Inkonsistenzen 
in der Kategorisierung – im Bereich der Produktsicherheit besonders deutlich hervortreten. Auch 
scheint es gerade in diesem Bereich erwartbar, dass Plattformen auf einen AGB-Verstoß verweisen, 
statt ohne Not einen Illegalitätsbezug zu ihrer eigenen Plattform auszuweisen. 

II. Methodik 
Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage, ob die DSA-TDB gemäß ihrer Zielsetzung einzelne 
Moderationsentscheidungen nachvollziehbar macht und ob sie im Produktsicherheitskontext 
Rückschlüsse auf die Durchsetzungspraktiken der Plattformen zulässt. Nachvollziehbarkeit ist 
hierbei so zu verstehen, dass Dritte aus einem Datenbankeintrag erkennen können, welches 
Angebot betroffen war, auf welcher Grundlage entschieden wurde und welche Einordnung die 
Plattform vorgenommen hat. Da Informationen zum konkreten Angebot nicht in der Datenbank 
enthalten sind, liegt der Schwerpunkt der Analyse auf einem möglichen Bezug zu bestehenden 
Produktwarnungen im Safety Gate, der von den Plattformen in den Freitext-Feldern dokumentiert 
werden kann. 

Hierzu hat der Verbraucherzentrale Bundesverband die SoR der fünf meistbesuchten Online-
Marktplätze in Deutschland ausgewertet.19 Berücksichtigt wurden alle Maßnahmen mit einem 
Durchsetzungsdatum zwischen dem 1. und 30. November 2025, die von den Plattformen in die 
DSA-TDB mit Bezug zum EU-Wirtschaftsraum eingetragen wurden. Für die Analyse wurden 
ausschließlich Fälle herangezogen, die im Zuge eines automatisierten Abgleichs entdeckt wurden 

 

18 Kaushal, Rishabh; van de Kerkhof, Jacob; Goanta, Catalina; Spanakis, Gerasimos; Iamnitchi, Adriana (2024): Automated Transparency: 
A Legal and Empirical Analysis of the Digital Services Act Transparency Database. In: Proceedings of the 2024 ACM Conference on 
Fairness, Accountability, and Transparency (FAccT ’24). DOI: 10.1145/3630106.3658960. Online verfügbar unter: 
https://doi.org/10.1145/3630106.3658960 (zuletzt abgerufen am 21.1.2026). 

19 Untersucht wurden die Plattformen amazon.de, ebay.de, temu.com, otto.de und aliexpress.com. Top Marketplace Websites Ranking 
in Germany (Oktober 2025), https://www.similarweb.com/top-websites/germany/e-commerce-and-shopping/marketplace/ (abgerufen 
am: 03.12.2025). 

https://doi.org/10.1145/3630106.3658960
https://www.similarweb.com/top-websites/germany/e-commerce-and-shopping/marketplace/
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und sich dabei auf eine der beiden Verstoß-Kategorien bezogen, in denen Produktsicherheitsfälle 
gemeldet werden können: „Unsichere, nicht konforme oder verbotene Produkte“ oder „Sonstiger 
Verstoß gegen die Geschäftsbedingungen des Anbieters“.20 Insgesamt waren somit 68,24 Millionen 
SoR Bestandteil der Untersuchung. 

Zur Auswertung wurden neben den von den Plattformen verwendeten Verstoß-Kategorien 
insbesondere die Einordnung der Entscheidungsgrundlage sowie Angaben zum 
Automatisierungsgrad und zu Zeitstempeln herangezogen. Ergänzend wurde geprüft, ob 
Plattformen in Freitext- oder Begründungsfeldern so auf das Safety Gate verweisen, dass ein Bezug 
zu konkreten Warnmeldungen nachvollziehbar wird. Die Datenerfassung erfolgte mithilfe der DSA-
TDB API und des Command Line Interface, die beide von der EU zur Verfügung gestellt werden.21 Bei 
der Auswertung der Daten kamen für diese Untersuchung erstellte Python-Scripte zum Einsatz. Ein 
Bezug auf das Safety Gate wurde durch Abgleich der Freitextfelder mit einer vordefinierten Liste von 
Begrifflichkeiten geprüft.22 

Die Datengrundlage ist durch das Design der DSA-TDB begrenzt. Durch den fehlenden Bezug auf 
den ursprünglichen Inhalt – in diesem Fall das ursprüngliche Produktangebot – ist eine unabhängige 
Prüfung einzelner Moderationsentscheidungen in der Regel nicht möglich. Dieser Bezug kann nur 
indirekt hergestellt werden, wenn die Plattform freiwillig weitere Informationen, beispielsweise 
einen konkreten Safety Gate Alert, angibt. Zudem sind einzelne Felder optional oder werden von 
Plattformen heterogen befüllt. Unterschiede zwischen Plattformen können daher sowohl reale 
Differenzen in der Moderationspraxis als auch Unterschiede in der Reportingpraxis widerspiegeln. 
Die Ergebnisse sind entsprechend als empirische Beschreibung dokumentierter Moderations- und 
Reportingmuster zu verstehen. 

III. Ergebnisse 
Im Rahmen der Untersuchung wurden 68,24 Millionen SoR ausgewertet. Allein diese 
Größenordnung verdeutlicht aus Sicht der Verbraucherzentrale, dass die DSA-TDB vor allem als 
Quelle zur Beobachtung von Moderationspraktiken im großen Maßstab dient. Grundlage ist ein 
Meldeformat, das Plattformen verpflichtet, für Moderationsmaßnahmen unter anderem eine 
Entscheidungsgrundlage, eine Verstoß-Kategorie, Zeitstempel zur Bereitstellung und zur 
Maßnahmendurchsetzung sowie Angaben zum Automatisierungsgrad zu melden; optional können 

 

20 Die Durchführungsverordnung (EU) 2024/2835 sieht für produktbezogene Moderationsfälle die Kategorie 13 „Unsichere, 
nichtkonforme oder verbotene Produkte“ vor. Die Kategorie 15 „Sonstiger Verstoß gegen die Geschäftsbedingungen des Anbieters“ ist 
demgegenüber als Auffangkategorie konzipiert und soll nur genutzt werden, wenn ein Fall nicht besser durch eine der anderen 
Kategorien beschrieben werden kann. Vor diesem Hintergrund wurden in der Analyse alle Fälle der Kategorie 13, sowie ergänzend der 
Kategorie 15 berücksichtigt, sofern sie in Verbindung mit der Moderation eines produktbezogenen Inhalts angeführt wurden. Vgl. 
Durchführungsverordnung 2024/2835, Anhang II, Teil I, S. 28 – 29. Online verfügbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835 (zuletzt abgerufen am: 01.02.2026). 

21 Technische Dokumentation zur DSA-TDB der EU. Online verfügbar unter: https://dsa.pages.code.europa.eu/transparency-
database/dsa-tdb/ (zuletzt abgerufen am 02.02.2026). 

22 Folgende Begrifflichkeiten wurden genutzt: „rapex“, „safety gate“, „safety-gate“, „safetygate“. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835
https://dsa.pages.code.europa.eu/transparency-database/dsa-tdb/
https://dsa.pages.code.europa.eu/transparency-database/dsa-tdb/
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rechtliche Begründungen und weitere Spezifikationen ergänzt werden. Für die Beurteilung der 
Transparenz im Produktsicherheitskontext ist entscheidend, ob diese strukturierten Angaben 
ausreichen, um erstens das betroffene Angebot hinreichend zu identifizieren, zweitens die 
Grundlage der Entscheidung (illegal oder AGB-Verstoß) nachvollziehbar zu machen und drittens die 
Entscheidung inhaltlich so einzuordnen, dass Vergleiche zwischen Plattformen möglich werden. 
Die folgenden Befunde zeigen, dass die DSA-TDB zwar eine sehr große Zahl an Maßnahmen sichtbar 
macht, diese aber in der Praxis häufig keine ausreichend konkreten Informationen liefern.  

Illegal oder AGB-Verstoß 
Die SoR beinhalten neben der Zuordnung zu einer Verstoß-Kategorie eine binäre Angabe der 
rechtlichen Entscheidungsgrundlage. In der Auswertung wurden 43 Prozent der entfernten oder 
gesperrten Angebote der Verstoß-Kategorie „Unsichere, nicht konforme oder verbotene Produkte“ 
zugeordnet und 57 Prozent der Kategorie „Sonstiger Verstoß gegen die Geschäftsbedingungen des 
Anbieters“. Bei Berücksichtigung der Entscheidungsgrundlagen dieser Fälle ergibt sich jedoch ein 
dazu potentiell widersprüchliches Bild: So wurden 99,91 Prozent der Angebote mit der Begründung 
entfernt oder gesperrt, es handle sich um, „Inhalte, die nicht mit den allgemeinen 
Geschäftsbedingungen vereinbar sind“. Lediglich bei 0,09 Prozent wurde der Entscheidungsgrund 
„illegaler Inhalt“ dokumentiert. Drei der betrachteten Plattformen (Temu, eBay und Amazon) gaben 
bei all ihren Meldungen einen AGB-Verstoß an und meldeten im Untersuchungszeitraum keine 
einzige Entscheidung als „illegaler Inhalt“.  

Damit entsteht aus Sicht der Verbraucherzentrale ein Spannungsverhältnis zwischen inhaltlicher 
Kategorisierung und rechtlicher Entscheidungsgrundlage: Selbst dort, wo Maßnahmen 
millionenfach als für Verbraucher:innen sicherheitsrelevant23 kategorisiert werden, bleibt die 
Dokumentation nahezu durchgehend auf die Geschäftsbedingungen der Plattformen und nicht auf 
eine rechtliche Grundlage bezogen.  

Für die Wirkungsmessung bedeutet das: Die Datenbank macht zwar sichtbar, wie Plattformen 
Moderationsentscheidungen im Produktsicherheitskontext begründen und einordnen (AGB-Verstoß 
vs. illegaler Inhalt). Allerdings bestehen begründete Zweifel an der Belastbarkeit dieser Angaben, 
wie das in Abbildung 1 dargestellte Beispiel für eine inkonsistente Reportingpraxis zeigt: Die zwei 
Meldungen wurden von derselben Plattform erstellt und in beiden Fällen wird auf dieselbe konkrete 
Produktwarnung im Safety Gate referenziert. Dennoch fällt die Einordnung unterschiedlich aus. 
Während die SoR vom 3. November 2025 das betreffende Angebot korrekt als „illegalen Inhalt“ 
deklariert und der Verstoß-Kategorie „unsichere, nicht konforme oder verbotene Produkte“ 
zuordnet, entscheidet die gleiche Plattform nur zwei Tage später, dass es sich bei einem anderen 
entfernten Angebot, das auf dieselbe Safety Gate Warnung verweist, lediglich um einen „sonstigen 
Verstoß gegen die Geschäftsbedingungen des Anbieters“ handelt und weist die Meldung als AGB-
Verstoß aus.  

 

23 Die Einordnung als „für Verbraucher:innen sicherheitsrelevante Maßnahme“ orientiert sich an der EU Durchführungsverordnung 
2024/2835: „[D]ie Unterkategorie 13a ‚Verbotene oder Beschränkungen unterliegende Produkte‘ für Kategorie 13 [‚Unsichere, 
nichtkonforme oder verbotene Produkte‘] [umfasst] beispielsweise Drogen, kontrollierte Stoffe wie verschreibungspflichtige 
Arzneimittel, gefährdete oder geschützte Arten und daraus hergestellte Erzeugnisse, Alkohol, Tabak, Waffen, einschließlich 
Feuerwaffen, Munition und Explosivstoffe usw., die von Online-Plattformen nicht frei an Verbraucher verkauft werden dürfen. Die 
Unterkategorie 13b ‚Unsichere oder nichtkonforme Produkte‘ umfasst beispielsweise alle Produkte, die unter den EU-Rahmen für die 
allgemeine Produktsicherheit und die Rechtsvorschriften der Union zur Produktharmonisierung fallen, darunter auch gefährliches 
Spielzeug.“ Online verfügbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835 (zuletzt 
abgerufen am 01.02.2026). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835
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Abbildung 1. Vergleich zweier SoR aus der DSA-TDB24

 

 

24 Beispiel-SoR aus der DSA-TDB: SoR 88329183-5336-4df3-9791-8b610a1dc55d und SoR 5b5ccce8-5fa1-4c5f-9374-b38422ef444f. 
Online verfügbar unter: https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102565294095 sowie 
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102615670076 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102565294095
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102615670076
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Automatisierung der Moderation 
Die Plattformen müssen in den SoR angeben, in welchem Maße die Entscheidung über 
Moderationsmaßnahmen automatisiert erfolgten. In der ausgewerteten Stichprobe wurden 62,8 
Millionen Maßnahmen als vollautomatisiert und 4,8 Millionen als teilautomatisiert dokumentiert. 
Insgesamt wurden damit 99 Prozent der Entscheidungen zumindest teilweise automatisiert gefällt. 

Aus Sicht der Verbraucherzentrale ist Automatisierung angesichts der Größenordnung von 
Marktplätzen plausibel, verschiebt aber die Anforderungen an Transparenz: Wenn Entscheidungen 
in großem Umfang automatisiert getroffen werden, wird es umso wichtiger, dass Kategorien und 
Begründungsfelder konsistent genutzt werden und dass externe Referenzen, etwa zum Safety Gate, 
standardisiert dokumentiert werden. Andernfalls lassen sich Automatisierung und Durchsetzung 
zwar beobachten, die Aussagekraft und der Bezug zu konkreten Risiken bleiben jedoch schwer 
überprüfbar. 

Reaktionszeiten 
Die Zeitstempel der DSA-TDB erlauben eine Auswertung der Latenzen zwischen Veröffentlichung 
eines Produktangebots und Entfernung oder Sperrung dieses Angebots. In der auf „unsichere, nicht 
konforme oder verbotene Produkte“ fokussierten Teilmenge (29,6 Mio. SoR) wurden 83 Prozent der 
Angebote innerhalb eines Tages von den Plattformen entfernt. Einzig ebay sticht hier mit lediglich 
28 Prozent negativ hervor. Das heißt für die Praxis, dass vier der fünf untersuchten Plattformen 
regelmäßig binnen eines Tages auf rechtswidrige Angebote reagieren und diese entfernen.  

Nach Einschätzung der Verbraucherzentrale verdeutlichen diese Werte, dass die Plattformen 
offensichtlich technisch in der Lage sind ihre Inhalte massenhaft zu analysieren und bei Bedarf zu 
entfernen. Gleichzeitig zeigen Ausreißer jedoch, dass „unsichere, nicht konforme oder verbotene 
Produkte“ durchaus auch eine längere Zeit im Angebot der Online-Marktplätze verbleiben können, 
ehe sie entfernt werden. So wurden bei Temu im Untersuchungszeitraum über 2 Mio. Angebote (9 
Prozent) entfernt, die zu dem Zeitpunkt bereits länger als 30 Tage online waren. Bei ebay war es 
knapp jedes dritte rechtswidrige Angebot (31 Prozent) und bei AliExpress gut jedes fünfte (22 
Prozent), das länger als 30 Tage online war, ehe es entfernt oder gesperrt wurde.  

Diese Zeitfenster sind aus Verbraucherschutzperspektive problematisch, bedeuten sie doch, dass 
potenziell riskante oder regelwidrige Produkte über Wochen Verbraucher:innen zum Kauf 
angeboten werden.  

Ex-post vs. ex-ante 
Ob der im DSA vorgesehene Abgleich mit öffentlich zugänglichen Datenbanken im 
Produktsicherheitskontext präventiv wirkt, lässt sich in der DSA-TDB nur dort beurteilen, wo 
Plattformen einen überprüfbaren Bezug zu konkreten Safety Gate Warnungen herstellen. In den 
ausgewerteten Daten wird in 2.485 Meldungen explizit auf das Safety Gate Bezug genommen; diese 
Meldungen stammen vollständig von AliExpress. In wiederum knapp einem Drittel dieser 
Meldungen (31 Prozent) verweisen die SoR auf einen konkreten Safety Gate-Alert inklusive Link, 
während die übrigen Meldungen nur allgemein auf Safety Gate Bezug nehmen, ohne auf eine 
konkrete Warnung zu verweisen. 

Auch innerhalb der 759 Fälle mit konkretem Alert-Bezug zeigen sich zum Teil Inkonsistenzen in der 
normativen Einordnung. In immerhin 5 Prozent der Fälle wurde eine Inkompatibilität mit den AGB 
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als Entscheidungsgrund angegeben, obwohl gleichzeitig auf eine konkrete 
Produktsicherheitswarnung im Safety Gate verwiesen wurde. Solche Inkonsistenzen reduzieren aus 
Sicht der Verbraucherzentrale die Interpretierbarkeit und erschweren es, aus den Daten robuste 
Schlüsse über die Einordnung und den Auslöser der Maßnahme zu ziehen. Besonders 
aufschlussreich ist das zeitliche Verhältnis: In 579 der 759 Fälle (76 Prozent) wurde das Angebot 
online gestellt, obwohl zum Zeitpunkt der Veröffentlichung bereits eine Warnung im Safety Gate 
vorlag. Im Mittel bestanden diese Warnungen zum Zeitpunkt der Angebotsveröffentlichung bereits 
seit 338 Tagen – in 9 Prozent der Fälle bestand die Warnung sogar seit über 1.000 Tagen. 

Die anschließende Löschung oder Sperrung dieser rechtswidrigen Angebote erfolgte in 56 Prozent 
der Fälle entweder noch am selben oder am folgenden Tag. Aus Sicht der Verbraucherzentrale zeigt 
dies, dass die Plattformen technisch in der Lage zu sein scheinen, die rechtswidrigen Inhalte 
schnell und automatisiert erkennen und entfernen zu können. Gleichzeitig verdeutlicht der 
Umstand, dass diese Löschungen erst nach der Veröffentlichung erfolgen, dass ein ex-post 
Abgleich mit Safety Gate – sofern er in der Praxis stattfindet – nicht als verlässliche Sperre für 
bereits bekannte problematische Produkte wirken kann. So blieb jedes neunte Angebot (11 Prozent) 
sogar länger als 30 Tage online, bis es durch einen automatisierten Abgleich entdeckt und entfernt 
wurde. 

Hierbei konnten auch extreme Ausreißer beobachtet werden: So wurde etwa ein Rasierer über vier 
Jahre lang zum Kauf angeboten, obwohl längst eine Produktwarnung im Safety Gate das Risiko 
eines elektrischen Schlags aufgrund eines minderwertigen Adapters und einer unzureichenden 
Isolierung dokumentiert hat.25 In einem anderen Fall warnten die Behörden vor einem Kuscheltier, 
das unter anderem aufgrund einer gesundheitsschädlichen Bleikontamination als gefährlich 
eingestuft worden war. Trotz dieser Warnung wurde das Stofftier erneut zum Verkauf angeboten. Bis 
die Plattform das Produkt bei einem stichprobenartigen Abgleich bemerkte und das 
Kinderspielzeug von der Plattform nahm, vergingen fast drei Jahre.26  

Transparenz und Wirksamkeit 

Die Ergebnisse zeigen aus Sicht der Verbraucherzentrale, dass die DSA-TDB zu großen Teilen ihr 
Versprechen einlöst und für Millionen Moderationsprozesse detaillierte Daten zur Verfügung stellt. 
Leider scheitert das Vorhaben an inkonsistenten Daten und fehlender Standardisierung. 
Insbesondere die Dominanz der AGB-Kennzeichnung selbst bei produktsicherheitsnaher 
Kategorisierung, die geringe Nutzung rechtlicher Begründungen und die seltene, kaum 
standardisierte Referenzierung auf das Safety Gate begrenzen die Nachvollziehbarkeit, weil sie den 
normativen Kern der Entscheidung nur unvollständig abbilden. 

 

25 Beispiel-SoR und zugehöriger Safety Gate Alert:  
DSA Transparency Database, SoR 8efea3cf-e073-4c6d-944f-344d1ef7fdb8. Online verfügbar unter: 
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102773288988 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 
Safety Gate, Alert INFO/00085/20. Online verfügbar unter: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10001501 (zuletzt abgerufen am: 21.1.2026). 

26 Beispiel-SoR und zugehöriger Safety Gate Alert: 
DSA Transparency Database, SoR 5ef23209-7fdf-4f10-9f6f-9396b4de26de. Online verfügbar unter: 
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102546781787 (zuletzt abgerufen am: 3.2.2026). 
Safety Gate, Alert A12/00001/22. Online verfügbar unter: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10004924 (zuletzt abgerufen am: 21.1.2026). 

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102773288988
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10001501
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10001501
https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement/102546781787
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10004924
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10004924
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Bezogen auf die Wirksamkeit der regulatorischen Maßnahmen lässt sich feststellen, dass 
Marktplätze hochautomatisiert moderieren und in vielen Fällen schnell reagieren können. 
Gleichzeitig existieren relevante Zeitfenster, in denen riskante Angebote verfügbar bleiben. In Bezug 
auf das Safety Gate legen die Zeitmuster nahe, dass bekannte gefährliche Produkte nicht immer 
präventiv abgefangen werden, sondern teils erst nachgelagert von den Marktplätzen entfernt 
werden. Die DSA-TDB birgt damit Hinweise auf Wirksamkeitslücken, kann diese aber nur dort 
belegen, wo Referenzen korrekt und konsistent dokumentiert sind. 

IV. Fazit 
Die DSA-TDB ist ein innovatives Instrument, weil sie Daten zu einzelnen 
Moderationsentscheidungen erstmals in großem Umfang öffentlich verfügbar macht. Für den 
Marktplatzkontext zeigt die Auswertung jedoch, dass die Nachvollziehbarkeit einzelner 
Entscheidungen dort an Grenzen stößt, wo der Bezug zum konkreten Inhalt, die rechtliche 
Einordnung und überprüfbare externe Referenzen fehlen. 

Das zentrale strukturelle Defizit ist der fehlende Bezug zum ursprünglichen Angebot auf der 
Plattform. Ohne eine solche verifizierbare Referenz lässt sich im Regelfall nicht rekonstruieren, 
welches Produkt konkret betroffen war. Gerade im Produktsicherheitskontext ist diese Brücke 
entscheidend, weil die Bewertung von Gefährlichkeit und Rechtswidrigkeit oft an 
produktspezifischen Details hängt.  

Die Auswertung in Verbindung mit dem Safety Gate zeigt zugleich, dass die DSA-TDB dort 
besonders aussagekräftig wird, wo Plattformen konkrete, prüfbare Referenzen dokumentieren. Die 
Seltenheit solcher Referenzen und die beobachteten zeitlichen Muster legen nahe, dass ein 
Abgleich mit Produktwarnungen nicht immer präventiv vorgenommen wird und gefährliche 
Produkte dann für zu lange Zeit auf den Marktplätzen zum Verkauf stehen. Hier müssen neue 
Anforderungen etabliert werden, die zu einer solideren Datengrundlage in der DSA-TDB führen und 
auf das Transparenzversprechen einzahlen.  

Nachvollziehbarkeit im Einzelfall 
Bezogen auf den Einzelfall setzt Nachvollziehbarkeit voraus, dass Dritte einen Datensatz einem 
konkreten Produktangebot zuordnen und die Entscheidung anhand nachvollziehbarer Kriterien 
prüfen können. Die aufgezeigten Defizite der DSA-TDB wirken hier stark limitierend. Ohne Zugang 
zum ursprünglichen Angebot oder zu stabilen Identifikatoren ist eine Einzelfallprüfung nicht 
möglich. Selbst wenn Kategorien und Entscheidungsgrundlagen angegeben werden, fehlt dann der 
Kontext, um die Plausibilität der Zuordnungen prüfen zu können.  

Aggregierte Nachvollziehbarkeit 
Im weiteren Sinn ermöglicht die DSA-TDB eine Beobachtung von Moderationsmustern. Die Daten 
machen unter anderem sichtbar, in welchem Umfang Marktplätze moderieren, wie stark sie dabei 
auf Automatisierung setzen und welche Verzögerungen zwischen Veröffentlichung der Inhalte und 
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einer Moderationsmaßnahme auftreten. Diese Angaben sollen auch einen Vergleich der 
Plattformen untereinander ermöglichen.27  

Gleichzeitig sind solche Analysen durch die fehlende Standardisierung in ihrer Aussagekraft 
begrenzt. Wenn Plattformen optionale Felder wie die rechtliche Begründung selten nutzen, wenn 
Kategorien sehr breit bleiben oder wenn Freitextfelder sehr heterogen ausgefüllt werden, sinkt die 
Vergleichbarkeit. Zudem sind die Dimensionen illegaler Inhalte schwerer nachzuvollziehen.  

Implikationen für den Bereich Produktsicherheit 
Für den Bereich der Produktsicherheit ergibt sich ein Spannungsfeld: Einerseits zeigt die DSA-TDB, 
dass Plattformen millionenfach Angebote entfernen, deren Inhalte sie selbst einer expliziten 
Kategorie für unsichere Produkte zuordnen. Andererseits begründen sie diese Entscheidungen 
nahezu durchgehend mit einem AGB-Verstoß und nicht mit einem Verstoß gegen geltendes Recht. 
Somit bleibt zum einen unklar, ob und in welchem Umfang diese Maßnahmen als Durchsetzung 
rechtlicher Anforderungen oder tatsächlich als Durchsetzung von eigenen Plattformregeln zu 
verstehen sind. Zum anderen ist das Bild über das Ausmaß unsicherer Produkte auf den 
Plattformen dadurch möglicherweise verzerrt. 

Hinzu kommt, dass das Safety Gate als zentrale Quelle der Produktsicherheit im EU-Bereich nur 
selten konkret referenziert wird. Wo auf konkrete Warnungen verwiesen wird, sprechen die 
Zeitstempel zum Teil für nachgelagerte Löschungen, obwohl Warnungen bereits öffentlich 
verfügbar waren. Für die Bewertung der Wirksamkeit regulatorischer Pflichten ist weniger 
entscheidend, ob Plattformen prinzipiell moderieren, sondern ob sie ihre Entscheidungen 
überprüfbar dokumentieren. 

Politische Forderungen 
Damit die DSA-TDB die Wirksamkeit bestehender Sorgfaltspflichten nachvollziehbar macht, sind 
wenige, aber zentrale weitere Standardisierungen notwendig. So sollte eine verifizierbare Referenz 
zum betroffenen Angebot so weit wie möglich strukturiert vorgesehen werden. Dies kann etwa über 
eine URL, die zum inaktiven, aber archivierten Inhalt führt, eine Angebots-ID oder einen 
vergleichbaren stabilen Identifier erfolgen. Ohne diese Brücke bleibt die Einzelfallprüfung im 
Produktsicherheitsbereich praktisch ausgeschlossen. 

Für Entscheidungen mit Bezug zu externen Warninformationen sollte die DSA-TDB eine 
verpflichtende, standardisierte Referenz vorsehen. Wenn ein Angebot aufgrund einer konkreten 
Produktwarnung entfernt wird, sollte dies als Pflichtfeld dokumentiert werden, einschließlich eines 
eindeutigen Verweises auf den zugehörigen Safety Gate Alert. Gleichzeitig müssen Plattformen 
verpflichtet werden, Verstöße gegen gesetzliche Vorschriften auch als solche zu dokumentieren. 
Eine Nichteinhaltung der Verpflichtung sollte sanktioniert werden. Wenn die Plattformen 
verpflichtet wären, unsichere Produkte auch als illegalen Inhalt einzuordnen, ergäbe sich ein 
akkurateres Bild über das Ausmaß. Wenn Plattformen millionenfach die Kategorie „unsichere, nicht 
konforme oder verbotene Produkte“ nutzen, aber keine rechtliche Begründung angeben, sinkt die 
Aussagekraft der Datenbank für Aufsicht und Forschung. 

 

27 Vgl. Erwägungsgründe (1) und (6) in der EU-Durchführungsverordnung 2024/2835 vom 4. November 2024. Online verfügbar unter: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835 (zuletzt abgerufen am 01.02.2026). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32024R2835
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Eine präzisere Standardisierung der Angaben in der DSA-TDB würde helfen, die Effizienz und 
Wirksamkeit geltenden Rechts belastbarer zu beobachten und evidenzbasierte regulatorische 
Maßnahmen zu ergreifen. Nur so kann der DSA die in ihn gesetzten Hoffnungen erfüllen und ein 
sicheres Online-Umfeld für die Verbraucher:innen schaffen   

Auch wenn die fehlende Standardisierung zu einem verzerrten Gesamtbild führt, lässt sich anhand 
der Ergebnisse Folgendes festhalten: Produkte werden zum Verkauf angeboten, obwohl bereits 
Warnmeldungen im Safety Gate Portal vorhanden sind. Auch bleiben Produkte teilweise sehr lange 
online, bis es bei einem automatisierten Abgleich entdeckt und entfernt wurde. Betreiber von 
Online-Marktplätzen sollten daher verpflichtet werden, Angebote mit dem Safety Gate Portal 
abzugleichen, bevor diese online gestellt werden. Zudem sollte klargestellt werden, mit welcher 
Frequenz ein Ex-post-Abgleich mit dem Safety Gate Portal erfolgen muss. 
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