Das Kl-Innovations-Momentum flr Deutschland nutzen

Pladoyer fur eine ambitionierte politische Gesamtstrategie flr
den Rechenzentrums- und KlI-Standort Deutschland.

Positionspapier der Microsoft Deutschland GmbH zur Anpassung des
Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) und weiterer MaBnahmen zur Erh6hung der
Attraktivitat des Rechenzentrumstandorts Deutschland

Executive Summary

Fur wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftliche Entwicklung ist die Digitalisierung einer
der wesentlichen Treiber unserer Zeit. Das Rickgrat der Digitalisierung, die Basis fur Cloud-
Services bis hin zu Anwendungen Kunstlicher Intelligenz bilden Rechenzentren. Rechenzentren
sind essenziell fur zukilinftige Schliisseltechnologien. Sie speichern und verarbeiten Daten in
sicherer Umgebung. Fiihrende Nationen wie die USA und China bauen ihre Kapazitaten bereits
massiv aus; auch Frankreich hat einen groBen Aktionsplan fir Investitionen in digitale Dienste
angekindigt. Deutschland hat zwar die hdchsten Rechenzentrumskapazitdten in Europa,
jedoch muss die Infrastruktur weiter ausgebaut werden, um den steigenden Bedarf zu decken.
Vergleicht man die RZ-Kapazititen europdischer Lander in Relation zu ihrem
Bruttoinlandsprodukt (BIP), so liegt Deutschland lediglich im Mittelfeld.

Im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit braucht Deutschland fiir eine beschleunigte Digitalisierung,
und fur den breiten Nutzen von Kunstlicher Intelligenz (KI) eine Ubergreifende nationale
Rechenzentrumsstrategie. So spielen flir Rechenzentrumsprojekte Kriterien wie freiwillig
ausgewiesene Flachen, Stromverflugbarkeit und ausreichende Netzkapazitaten, Zugang zu
erneuerbaren Energien, ein Ausbau der Warmenetzinfrastruktur und optimierte
Genehmigungsverfahren eine zentrale Rolle. Ein wesentlicher regulatorischer Hebel, der
Wettbewerbsnachteile fur die deutsche Industrie auszurdaumen kann, liegt in der Vermeidung
von "Goldplating". Das Papier fordert daher eine 1:1-Umsetzung von EU-Vorgaben, um
Investitionshemmnisse aufgrund UberschieBender Vorgaben zu vermeiden und die
Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

Das vorliegende  Positionspapier  unterbreitet ~ Anderungsvorschlage  fir  das
Energieeffizienzgesetz (EnEfG), um die Ansiedlung und den Betrieb von Rechenzentren in
Deutschland zu erleichtern. Dazu gehort insbesondere die Anpassung der Vorgaben zur
Abwarmenutzung. Abwarmenutzung muss wirtschaftlich und technisch machbar sowie
dkologisch sinnvoll sein, um die Nachhaltigkeitsziele zu erreichen.

. Rechenzentren — das Ruckgrat der KI-Revolution

Rechenzentren (RZ) sind das Riickgrat der Digitalisierung und der Ki-Revolution und
somit einer zukunftsfahigen Wirtschaft und Gesellschaft. Sie bilden die physische Infrastruktur
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fur Cloud-Services und den auf diesen basierenden Anwendungen und sie sind die zentrale
Distributions-Infrastruktur fir Kinstliche Intelligenz. Rechenzentren sind die Basis unseres
digitalen Alltags; von Online-Shopping und Bankgeschéaften bis hin zu Remote-Arbeit, der
Terminvereinbarung im medizinischen Bereich, der Online-Verfigbarkeit 6ffentlicher
Dienstleistungen und der Verbindung mit Familie und Freunden. Sie unterstltzen
Unternehmen, Krankenhauser, Schulen und 6ffentliche Verwaltungen. Durch die zunehmende
Digitalisierung steigt der Bedarf an Rechenzentrumskapazitaten stetig an. Um diesem Bedarf
gerecht zu werden und um digital souveran zu agieren, benétigen wir in Deutschland einen
kontinuierlichen Ausbau von Rechenzentren.

Deutschlands Ausgangsposition ist solide. Das Land hat seine Position als groBter
Rechenzentrumsstandort in Europa (vor GroBbritannien und Frankreich) in den letzten Jahren
leicht ausgebaut.” Deutschland verfiigt innerhalb Europas lber die héchsten RZ-Kapazitaten
und ist damit solide aufgestellt. Vergleicht man die RZ-Kapazitaten europdischer Lander in
Relation zu ihrem Bruttoinlandsprodukt (BIP), so positioniert sich Deutschland mit 0,61
Megawatt IT-Anschlussleistung pro Mrd. Euro BIP im Jahr 2023 in Relation zur
Wirtschaftsleistung im europaischen Mittelfeld. Zum Vergleich: Irland (2,24 Megawatt/Mrd. €)
und Schweden (1,20 Megawatt/Mrd. €) haben deutlich héhere relative RZ-Kapazitaten
bezogen auf das BIP.? Anfang Februar 2025 hat Prasident Macron auf dem Al Summit in Paris
angekindigt, dass Frankreich 109 Mrd. € in Kinstliche Intelligenz investieren wird, u.a. betrifft
dies den Ausbau von Rechenzentren. Mit Blick auf die relativen Zahlen ist es daher von
Bedeutung, dass Deutschland als fiuhrende digitalisierte Industrienation seine
Gestaltungsmacht nutzt.

Im internationalen Vergleich dominieren die USA und China den Rechenzentrums-Markt.
Die USA haben einen Anteil von 44 % an den weltweiten Cloud-Umsatzen und 53% an den
weltweiten Hyperscale-Rechenzentren. Die Leistung deutscher Rechenzentren betragt aktuell
2,7 Gigawatt, wahrend die USA Uber 48 Gigawatt verfiigen. China liegt mit 38 Gigawatt weltweit
auf Rang zwei. Prognosen fiir 2030 gehen von dann 4,8 Gigawatt in Deutschland aus im
Vergleich zu prognostizierten 96 Gigawatt in den USA und 64,3 Gigawatt in China.

Der deutsche Rechenzentrumsmarkt wachst dynamisch, verliert aber Prognosen zufolge
an Bedeutung. Damit Deutschland der steigenden Nachfrage an Rechenleistungskapazitdten
fur eine weiterhin starke Wirtschaftsleistung nachkommen kann, gilt es jetzt, die Weichen zu
stellen. Der RZ-Standort muss nachhaltig gestarkt werden, um im internationalen Wettbewerb
zu bestehen. Daflir braucht es die richtigen regulatorischen Voraussetzungen, eine aktive
Standortpolitik, geringere Stromkosten und optimierte Genehmigungsprozesse.

' ,,Stand und Entwicklung des Rechenzentrumsstandorts Deutschland“. Gutachten im Auftrag des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz, 2025. URL:
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/stand-und-entwicklung-des-
rechenzentrumsstandorts-deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=10.

2 ,Rechenzentren in Deutschland — Aktuelle Marktentwicklungen®. Hrsg. v. Bitkom e. V., 2024. URL:
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2024-11/241121-studie-rechenzentrumsmarkt.pdf.



. Deutschland als Investitionsstandort attraktiv halten

Deutschland hat die Chance, sich als fihrend in der Férderung und Nutzung kiinstlicher
Intelligenz zu positionieren. Die nachsten Jahre sind entscheidend, um die Voraussetzungen zu
schaffen, damit Deutschland die Vorteile von Kl breit in Wirtschaft und Verwaltung zur
Anwendung bringen kann (KI-Diffusion). Um der rasch wachsenden Nachfrage nach Ki-
Diensten gerecht zu werden, missen schnellstmoglich die Weichen gestellt werden, um
private Investitionen in die zentrale physische Infrastruktur des 21. Jahrhunderts zu
sichern und zu férdern.

Wie alle Infrastrukturprojekte erfordert der Bau von Rechenzentren langfristige Planungen.
Die Schaffung der richtigen politischen und regulatorischen Rahmenbedingungen in
Deutschland duldet daher keinen Aufschub. Die jiingsten Investitions-Ankiindigungen in den
USA (Stargate) aber auch und Europa, zum Beispiel in Frankreich (s.0.), zeigen deutlich, dass
auch andere Landern Rechenzentren als strategische Infrastruktur-Ressource bewerten und
ihre Ansiedlungen politisch priorisieren. Deshalb gilt:

= Deutschland braucht eine Willkommenskultur fiir Rechenzentren und eine klare
Strategie, wie der Ausbau der Rechenzentrumsinfrastruktur in Deutschland geférdert
werden kann, um das Kl-Potenzial freisetzen und die filhrende Position Deutschlands in der
globalen Kl-Landschaft unterstitzen. Um die Ziele der Digitalisierung und des KI-Ausbaus
in Deutschland zu erreichen, sollte die neue Bundesregierung in enger Koordinierung mit
Landern und Kommunen die Ansiedlung von Rechenzentren im Rahmen einer dedizierten
nationalen Rechenzentrumsstrategie fordern.

=  Wir brauchen einen holistischen Ansatz. Rechenzentrumsansiedlungen sind komplexe
Infrastrukturprojekte, im Rahmen derer Standortfaktoren wie die Verfligbarkeit geeigneter
Flachen, die Versorgung mit griinem Strom, niedrigere Stromkosten und optimierte
Genehmigungsverfahren,  6konomisch, technisch und &kologisch  praktikable
regulatorischen Bedingungen, sowie nicht zuletzt die Birgerakzeptanz vor Ort
erfolgskritisch sind.

Die Beschleunigung von Genehmigungsprozessen ist ein weiterer Hebel, da sie mafgeblich
auf die Dauer der Errichtung von Rechenzentren einzahlt. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass
Genehmigungsverfahren fiir verschiedene Aspekte verkoppelt sein kdnnen. So st
beispielsweise fir die Erteilung der Baugenehmigung die Einigung Uber die Abgabe von
Abwarme mit einem Abnehmer Voraussetzung. Die Genehmigungsfristen in Deutschland
gehdren zu den langsten in Europa und dauern 24 bis 48 Monate, u.a. fur die
Flachennutzungsplanung und die Umweltgenehmigung. Um dem steigenden Bedarf an
Rechenzentrumskapazitaten nachzukommen, missen die Genehmigungsprozesse dringend
vereinfacht, digitalisiert und beschleunigt werden. In anderen EU-Landern sind spezifische
Fast-Track-Prozesse bereits etabliert. Auch in Deutschland sollten diese eingefiihrt werden.
Dies konnte Uber eine Novelle des Genehmigungsbeschleunigungsgesetzes erwirkt werden,
indem das Gesetz auf fur Staat, Wirtschaft und Gesellschaft relevante Infrastrukturprojekte wie
Rechenzentren ausgeweitet wird. Die EU spricht sich im Rahmen des Green Industrial Deal
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dafir aus, Genehmigungen fiir den Netzausbau zu beschleunigen. Dies kdnnte ein guter
Anhaltspunkt fir Deutschland sein. Auch eine weitere Digitalisierung der zustdndigen
Behorden bis zur kommunalen Ebene ist sinnvoll, um die Genehmigungsprozesse zu
beschleunigen. Die wichtigsten Genehmigungen, die fiir Rechenzentren erforderlich sind, sind
Baugenehmigungen und Emissionskontrollgenehmigungen fiir Notstromaggregate und
technische Nebenanlagen (z.B. Brennstofftanks). Wasserrechtliche Genehmigungen sind
ebenfalls erforderlich, wenn Regenwasser versickert wird (sofern dies nicht bereits in den
vorgenannten Genehmigungen abgedeckt ist). Unterschiedliche Zulassungsverfahren sind
eine der Hauptschwierigkeiten bei der Genehmigung von Rechenzentren, bei denen
Baugenehmigungen und Emissionskontrollgenehmigungen parallel von verschiedenen
Behorden gepriift werden. Zudem ware es hilfreich, wenn es Sicherheit fir Antragsteller bzgl.
klarer Fristen auf Seiten der Antragbewilliger fiir den gesamten Prozess gabe.

IIl.  Der regulatorische Rahmen als Wettbewerbsfaktor: Anpassung
des Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) zur Vermeidung von
Standortnachteilen

1. Das EnEfG als Beispiel fir ,,Goldplating” EU-rechtlicher Vorgaben

Die nationale Umsetzung der EU Energy Efficiency Directive (EED) in Deutschland im Rahmen
des Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) geht sowohl im Bereich der Vorgaben zur
Abwarmenutzung als auch in Bezug auf die Transparenz- bzw. Verdffentlichungspflichten tber
die auf EU-Ebene festgelegten Anforderungen hinaus. Das EnEfG ist somit insbesondere
hinsichtlich der weitaus strikteren Abwarmeregelungen als in der EU-Richtlinie EED — z.B.
hinsichtlich fest definierter Werte fir den ERF, PUE, die Voraussetzung von
Warmenetzinfrastruktur bis hin zu der Vorgabe, dass Abwarme von Rechenzentren, die direkt
fur die eigene Raumheizung, die Warmwasserbereitung oder andere Nutzungen verwendet
wird, nicht angerechnet werden kann, sowie der individuellen (anstelle von aggregierten)
Veroffentlichungspflichten — ein Beispiel fir sogenanntes ,Goldplating”, also eine
UberschieBende Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben auf nationaler Ebene.

Goldplating fihrt zu einem Wettbewerbs- und Investitionsnachteil fir Deutschland im
Verhaltnis zu anderen Mitgliedstaaten. Zudem unterminiert Goldplating den einheitlichen EU-
Binnenmarkt und kreiert damit einen Wettbewerbsnachteil Europas im AuBenverhaltnis zu
Drittstaaten. Die EU-Mitgliedslander setzen derzeit die EU Energy Efficiency Directive (EED) auf
nationaler Ebene um. Nach aktuellem Kenntnisstand zeichnet sich Giberwiegend eine gezielte
1:1 Implementierung der EED in die nationalen Rechtsakte ab, die auch durch die politischen
Diskussionen und Erfahrungen in Deutschland im Rahmen der vorzeitigen Umsetzung des
EnEfG in der 20. Legislaturperiode (bereits vor der Verabschiedung der EED) gespeist ist. So
scheinen einige Mitgliedsstaaten zu einer 1:1 Implementierung der EED zu tendieren, um einen
drohenden Wettbewerbsnachteil durch Uberregulierung der Branche zu vermeiden.



Auf deutscher Ebene sollte der Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung ein klares
Bekenntnis zu Abbau und Vermeidung sog. ,Goldplatings”, also Etablierung tiber die Vorgaben
von EU-Rechtsakten hinausgehender Anforderungen, enthalten. In diesem Rahmen sollte die
Bundesregierung auch die Notwendigkeit entsprechender Vorschriften im EnEfG evaluieren.

2. Praktische Herausforderungen der Umsetzung des
Energieeffizienzgesetzes (EnEfG)

Das Energieeffizienzgesetz in seiner geltenden Fassung fihrt zum ersten Mal dedizierte
regulatorische Vorgaben fiir Rechenzentren ein. Aus Sicht von Microsoft ergeben sich hierbei
zwei wesentliche Herausforderungen: a) die Vorgaben zur Abwarmenutzung sowie b) die
vorgesehenen Transparenz- bzw. Veroffentlichungspflichten. Zwar beruhen beide
Regelungskreise prinzipiell auf EU-Vorgaben, jedoch geht die lokale Umsetzung lber diese
hinaus. Microsoft spricht sich grundsatzlich fir eine 1:1 Umsetzung der EU-Vorgaben in
Deutschland aus. Nachfolgend erlautern wir zunachst die praktischen Herausforderungen, die
sich in diesem Kontext ergeben:

a) Abwarmenutzung

Es ist essenziell, die in vielen Branchen bereits begonnene Dekarbonisierung voranzutreiben.
Mit Blick auf Rechenzentren liegt eine Moglichkeit, dies zu tun, in der Wiederverwendung der
von Rechenzentren erzeugten Abwarme. Auf diese Weise kann die Warmeenergie aus den
Rechenzentren an lokale Energieversorger oder Kommunen weitergeleitet werden, die diese
Energie zur Beheizung von Hausern und vielem mehr nutzen kdnnen. Indem
Rechenzentrumsbetreiber lokalen Gemeinden helfen, den Wandel hin zu einer
dekarbonisierten Warmeversorgung und Energieunabhangigkeit zu schaffen, fordern sie die
Energieeffizienz und den positiven Einfluss auf die Umwelt.

Die Wiederverwendung der Abwarme von Rechenzentren ist klar zu beflirworten, sofern dies
6kologisch, technisch und wirtschaftlich machbar ist —in Ubereinstimmung mit der EED, Artikel
26 und Anhang XI. Diese Machbarkeit ist in hohem MafBe von externen Faktoren abhdngig.
Dazu gehdren die Verflgbarkeit eines Fernwdarmenetzes, die Verflgbarkeit eines Abnehmers,
der sich fiir die Temperatur und die Menge der Warme interessiert sowie der allgemeine
Business-Case des Abnehmers. Eine effiziente Abwarmenutzung in Rechenzentren erfordert
technische und kommerzielle Losungen, die Einbeziehung verschiedener Akteure und einen
standortspezifischen Ansatz. Fur jedes Rechenzentrum ist daher eine Einzelfallprifung
erforderlich, um die Durchfiihrbarkeit von Strategien zur Warmeritickgewinnung zu ermitteln,
da die spezifischen Umstdnde sehr unterschiedlich sind.

Geeignete Abnehmer werden benétigt, um die Nutzung von Abwarme aus Rechenzentren
zu ermoglichen. Rechenzentrumsbetreiber sind grundsatzlich bereit, Abwarme zur
Ausgangstemperatur abzugeben, finden jedoch praktisch haufig keine Abnehmer, die bereit
sind, die Abwarme in der gesetzlich erforderlichen Menge und auf Ausgangstemperaturniveau
abzunehmen. Es ist wichtig, industrielle Interessengruppen wie Rechenzentrumsbetreiber in
Gesprache Uber zukinftige Aktivitaten zur Warmeplanung einzubeziehen.



Die Temperatur der erzeugten Abwirme ist in der Regel zu gering, um direkt fir
potenzielle Abnehmer, etwa Energieunternehmen, nutzbar zu sein. Um eine nach EnEfG
vorgegebene Weiterverwendung zu ermdéglichen, muss die Ausgangstemperatur in der Regel
auf das bis zu dreifache Temperaturniveau erhdht werden. Dieser Ansatz steht daher im
Widerspruch zum eigentlichen Ansatz der Energieeffizienz. Es bedarf daher in der Praxis der
Bereitschaft der abnehmenden Kommune oder des Energieunternehmens, die ndtigen
finanziellen Mittel fir zusatzliche Warmepumpen und weitere Energie fir die
Verwertbarmachung aufzuwenden, was im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aus
Abnehmersicht in manchen Fallen wirtschaftlich nicht sinnvoll ist.

Die 6konomische, 6kologische und technische Machbarkeit der Abgabe und Abnahme von
Abwarme sollte daher — im Einklang mit dem Wirtschaftlichkeitsansatz der EED - fiir das
abgebende Rechenzentrum wie auch fir den Abnehmer, Kommune oder Energieunternehmen,
Voraussetzung sein.

Ein vorhandenes Warmenetz wird gem. EnEfG §11, (3) 2. und 3 als Voraussetzung angesehen.
Insbesondere in ruralen Gebieten, in denen freie Flachen fur Rechenzentren verfligbar sind.
sind Warmenetze selten ausgebaut bis gar nicht vorhanden. Der konsequente Ausbau
moderner Fernwarmenetze stellt den gro3ten Hebel dar.

Insbesondere in Strukturwandelgebieten fehlt es hadufig an Warmenetzen, die
Voraussetzung sind, um Abwarme abfihren zu kénnen. In der Praxis sind hier die Kommunen
gefordert, die erforderliche Netzinfrastruktur zur Nutzung von Abwarme bereitzustellen, was
einen erheblichen Investitionsaufwand erfordert.

Es bedarf daher gesetzlicher Anpassungen des EnEfG, um zu vermeiden, dass das EnEfG
spezifisch in Strukturwandel-Regionen zum Investitionshemmnis wird. Dies ist auch
deshalb zentral, weil die Kapazitdten von Energienetzen in den etablierten Ballungszentren
zunehmend ausgereizt sind, weshalb die Ermoglichung von Rechenzentrumsprojekten in
Strukturwandelregionen strategische Bedeutung hat.

Sollten sich Rechenzentrumsbetreiber und Abwarme-Abnehmer gem. §11 EnEfG, Abs. 3.2 auf
eine Vereinbarung zur Abnahme der Abwarme und die Investition in Warmeinfrastruktur
geeinigt haben, miissen diese Anforderungen laut EnEfG innerhalb von zehn Jahren umgesetzt
werden. Die Erfahrungen zeigen, dass zehn Jahre keine lange Zeit firr die Einrichtung eines
Rechenzentrumsprojekts und funktionierender kommunaler Fernwarmenetze sind. Die
Moglichkeit, diesen 10-jahrigen ,Bewdhrungszeitraum” mit Zustimmung der
Genehmigungsstellen zu verlangern, ware fir alle Parteien von Vorteil.

b) Individuelle Veroffentlichungspflicht ohne Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen

Abschnitt 13(1) des EnEfG steht nicht im Einklang (oder setzt Artikel 12 der EED nicht korrekt
um), da er die Geschafts- und Betriebsgeheimnisse sowie vertrauliche Informationen von
Betreibern von Rechenzentren nicht schitzt.



Artikel 12 der EED schitzt vor der Offenlegung von Informationen von
Rechenzentrumsbetreibern, die ,dem Unionsrecht und dem nationalen Recht zum Schutz von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen und der Vertraulichkeit unterliegen”. Darliber hinaus
verpflichtet die Delegierte Verordnung der Kommission Uber ein gemeinsames
Bewertungsschema flir Rechenzentren die Kommission und die Mitgliedstaaten, alle von
einzelnen Betreibern gemeldeten Informationen vertraulich zu behandeln und nur
Informationen in aggregierter Form offenzulegen.

Im Gegensatz zu diesen EU-Vertraulichkeitsschutzbestimmungen nach der EED verpflichtet §
13 Abs. 1 EnEfG die Betreiber von Rechenzentren, die Informationen tber ihre Rechenzentren
offenzulegen, ohne Ausnahmen fiir Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und vertrauliche
Informationen  vorzusehen.  Dies fluhrt zu einem  Wettbewerbsnachteil  fir
Rechenzentrumsbetreiber in Deutschland gegeniiber Betreibern in anderen Mitgliedstaaten,
deren Gesetze an die Anforderungen der EED angepasst sind.

Handlungsempfehlungen zur Anderung des Energieeffizienzgesetzes
(EnEfG)

Uberarbeitung der Vorgaben des Energieeffizienzgesetzes: Die neue Bundesregierung
sollte die Vorgaben des EnEfG einer genauen Priifung entlang der EED unterziehen und hierauf
aufbauend das EnEfG novellieren. Ziel muss es sein, die Vorgaben des EnEfG fiir Rechenzentren
im Einklang mit EU-Recht so auszugestalten, dass es seine Steuerungswirkung sowohl in
Ballungszentren als auch in Strukturwandelregionen erfiillen und damit aktiv zu Ansiedlung
von Rechenzentren in Deutschland beitragen kann.

Strukturwandelregionen stirken: Etablierte Rechenzentrums-Cluster wie der Raum Frankfurt
und Berlin haben ihre Kapazitaten nahezu erreicht. Die Vorgaben des EnEfG missen daher
angepasst werden mit dem Ziel, insbesondere Kommunen in Strukturwandelregionen mehr
Flexibilitat fir die Genehmigung von Antragen zu geben.

Geschaftsgeheimnisse wahren: Das EnEfG sollte dahingehend gedndert werden, dass
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sowie vertrauliche Informationen von Betreibern von
Rechenzentren nicht offengelegt werden. Dadurch wird sichergestellt, dass das EnEfG die EED
(hier Artikel 12, der keine Offenlegung von ,Informationen, die dem Unionsrecht und dem
nationalen Recht zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und der Vertraulichkeit
unterliegen” verlangt) korrekt umsetzt und dazu beitragt, die Wettbewerbsfahigkeit der
Betreiber von Rechenzentren in Deutschland zu erhalten.

Vorgaben zur Abwarmenutzung - technische, wirtschaftliche und 6kologische Kosten-
Nutzen-Analyse (oder technischer und wirtschaftlicher Machbarkeitsvorbehalt)
erganzen im Einklang mit der EED:

Es bedarf einer Rickfliihrung der GiberschieBenden Vorgaben zur Abwarmenutzung auf das
Niveau der Vorgaben der EU-Richtlinie (1:1 Umsetzung), im Sinne des Machbarkeits- und
Wirtschaftlichkeitsvorbehalts der EED, insb. Artikel 26, Absatz 6-8 und Anhang XI. Das EnEfG



sollte in diesem Zusammenhang berlcksichtigen, dass moderne Rechenzentren Warme mit
einer zu niedrigen Temperatur erzeugen, um direkt in die Fernwarmeleitungen eingespeist zu
werden, sodass zusatzliche Zwischenschritte erforderlich sind, um sie zu erhéhen, die ebenfalls
Energie verbrauchen.

Die grundsatzlichen technischen Voraussetzungen fiir die Abgabe von Abwarme kénnen zwar
vonseiten der Rechenzentrumsbetreiber in das Design neuer Rechenzentren integriert werden.
Die Machbarkeit der Wiederverwendung der Abwarme von Rechenzentren indes lasst sich nur
bei Vorliegen externer Schlisselfaktoren, auf die der Rechenzentrumsbetreiber keinen Einfluss
hat, technisch, 6konomisch und 6kologisch sinnvoll umsetzen. Zu diesen externen Faktoren
gehdren insbesondere:

* Nachfrage des Abnehmers: Eine erfolgreiche Umsetzung der Abwarmenutzung beginnt
beim Kunden und seiner Nachfrage. Jeder Abnehmer oder jedes Fernwdarmenetz muss
anschlussfahig sein und die erforderlichen technischen Parameter fiir die Umsetzung des
Systems erflllen kdnnen (d. h. Warme mit niedriger Temperatur in Form von Wasser bei ca.
30 Grad aufnehmen, die Temperatur bei Bedarf auf den erforderlichen Wert erhdhen,
Ricklaufwasser bereitstellen usw.).

= Verfiigbarkeit von Warmetransportinfrastruktur oder interessierte Parteien, die eine
solche Infrastruktur entwickeln: Obwohl in vielen Fallen der Abnehmer der Eigentimer der
Warmetransportinfrastruktur ist, ist dies nicht Gberall der Fall. Entwickler und Betreiber von
Warmenetzen verfligen Uber das technische Know-how und die Kernkompetenzen, um die
Dienstleistungen fiir die Entwicklung, den Bau und den Betrieb von Fernwarmenetzen und
den dazugehorigen Rohrleitungen und Infrastrukturen zwischen Warmeversorgung und
Endverbrauchern zu erbringen. Betreiber von Rechenzentren bieten diese Dienstleistungen
nicht an, kdnnen jedoch die Infrastruktur an ihrem Gebaude entwickeln, um Abwarme an
die bestehende Netzinfrastruktur und Netzbetreiber abzugeben.

» Ganzheitliche Kosten-Nutzen-Analyse: Das Aufheizen von Abwarme/Kuhlflissigkeit auf
Temperaturen Uber das Niveau der Ausgangstemperatur aus dem Rechenzentrum Uber
groBere Entfernungen hinweg erfordert zusatzliche Energie, was zu erheblichen
Ineffizienzen, zusatzlichen Kosten und Auswirkungen auf die Energieeffizienzfaktoren des
Rechenzentrums (z.B. Power Usage Effectiveness (PUE)) fuhrt. Eine Verpflichtung, sich an
Projekte anzuschlieBen, die zu weit entfernt sind (>5km), macht eine Abwarmelésung
aufgrund von Warmeverlusten nicht nachhaltig. Daher ist eine ganzheitliche Kosten-
Nutzen-Analyse flr das integrierte System erforderlich, um das gesamte Spektrum der
Kosten und Nutzen zu berlcksichtigen, einschlieBlich der 6kologischen, sozialen und
finanziellen Auswirkungen auf die lokale Gemeinschaft und die Wirtschaftsakteure.

Da diese externen Schlisselfaktoren in Strukturwandel-Gebieten oft nicht ausreichend
gegeben sind (und somit auch die Kriterien, die fiir eine Ausnahme von der Verpflichtung zur
Abgabe vorliegen, haufig nicht gegeben sind), ware eine gesetzliche Anpassungen des EnEfG
sinnvoll. Hinzu kommt, dass dort, wo sich bereits gut ausgebaute Warmenetze befinden — in
urbanen Ballungsgebieten — die freie Netzkapazitat meist am geringsten und somit der Druck
auf die Netze bereits am groBten ist. Einen GroBverbraucher wie ein Rechenzentrum in diese
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bereits angespannte Situation hinzuzubringen, wiirde aus Perspektive der Netzbetreiber eine
enorme Herausforderung darstellen.

Geringerer ERF oder absolute Mindestabgabemengen sind keine L6sung

Aus den oben dargelegten Griinden wiirde eine Reduktion der prozentualen Vorgaben zum
Energy Reuse Factor (ERF) oder alternativ die Definition einer absoluten Untergrenze an zu
verwertender Abwarme fliir Rechenzentren spezifischer GroBenklassen die vorliegende
Problematik nicht 16sen. Eine solche Anpassung wirde lediglich an der Stellschraube der
Nachfrage drehen, die im Falle niedrigerer Werte unter Umstanden eher vorhanden ist. Die
beiden weiteren SchlUsselfaktoren i) des Vorhandenseins einer ausreichenden
Abwarmetransportinfrastruktur sowie ii) eine positive Kosten-Nutzen-Analyse aufseiten des
Abnehmers (Energieunternehmen oder Gemeinde) bleiben dennoch bestehen und werden
durch verringerte Abgabemengen nicht bzw. nicht automatisch positiv beeinflusst. Eine Fall fr
Fall Betrachtung der technischen und wirtschaftlichen Machbarkeit von Abwarmelésungen in
spezifischen Rechenzentrumsprojekten ist daher unumganglich, um der Komplexitat solcher
Projekte und Vielzahl beteiligter Partner und Faktoren nachhaltig Rechnung zu tragen.

3. Legislative Umsetzungsoptionen fiur die Uberarbeitung des

Energieeffizienzgesetzes

Nachfolgend unterbreiten wir Vorschlage zur Anpassung des Energieeffizienzgesetzes auf Basis
der oben erlauterten Erwdagungen. Die erste Option ware eine wortliche Umsetzung der
relevanten Vorschriften der EED in Bezug auf die Regelungen zu Abwarme, die wir zu diesem
Zweck unter a) abbilden.

Alternativ schlagen wir unter b) spezifischere Anpassungen im Rahmen der bestehenden
Regelungssystematik des EnEfG im Rahmen einer tabellarischen Auflistung vor.

a) Ausgangspunkt im Falle einer angestrebten 1:1 Umsetzung der EED: MaBgebliche
Regelungen der EU Energy Efficiency Direktive

Die maB3geblichen Regelungen der EED in Bezug auf die Abwarmenutzung lauten wie folgt:
Artikel 26, Absatz 6 EED

.(6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Rechenzentren mit einem nominalen
Gesamtenergieinput von mehr als 1 MW die Abwdrme oder andere Anwendungen fiir
die Wirmeriickgewinnung nutzen, es sei denn, die jeweiligen Rechenzentren
konnen nachweisen, dass dies im Einklang mit der in Absatz 7 genannten
Bewertung technisch oder wirtschaftlich nicht durchfiihrbar ist.”

Artikel 26, Absatz 7 EED

.Um die wirtschaftliche Machbarkeit der Steigerung der Energieeffizienz der Wédrme- und
Kiihlversorgung zu bewerten, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine Kosten-



Nutzen-Analyse auf Anlagenebene gemdB Anhang Xl durchgefiihrt wird, wenn die
folgenden Anlagen neu geplant oder erheblich renoviert werden:

[-]

(d) ein Rechenzentrum mit einem gesamten Nennenergieeintrag von mehr als T MW, um
die Kosten-Nutzen-Analyse einschlieBlich, aber nicht beschrinkt auf die technische
Machbarkeit, Kosteneffizienz und die Auswirkungen auf die Energieeffizienz und die
lokale Widirmenachfrage, einschlieBlich saisonaler Schwankungen, der Nutzung der
Abwdrme zur Deckung des wirtschaftlich gerechtfertigten Bedarfs und des Anschlusses
dieser Anlage an ein Fernwérmenetz oder ein effizientes/RES-basiertes Fernkiihlsystem
oder andere Anwendungen zur Abwdrmeriickgewinnung zu bewerten.”

Artikel 26, Absatz 8 EED

.Mitgliedstaaten kénnen von Absatz 7 ausnehmen:

[.]

(c) Rechenzentren, deren Abwdrme in ein Fernwdrmenetz eingespeist wird oder direkt
fiir die Raumheizung, die Warmwasserbereitung oder andere Nutzungen in dem
Gebdude oder der Gruppe von Gebduden oder Einrichtungen, in denen es sich
befindet, verwendet wird.

Die Mitgliedstaaten kénnen auch Schwellenwerte festlegen, ausgedriickt in der Menge der
verfligbaren nutzbaren Abwdrme, dem Wdrmebedarf oder den Entfernungen zwischen
Industrieanlagen und Fernwédrmenetzen, um einzelne Anlagen von Absatz 7 Buchstaben
(c) und (d) auszunehmen.”

Anhang Xl zur EED: Kosten-Nutzen-Analysen

.Kosten-Nutzen-Analysen sollen Informationen fiir die MaBBhahmen gemdfB Artikel 25
Absatz 3 und Artikel 26 Absatz 7 bereitstellen:

[.]

Innerhalb eines bestimmten geografischen Rahmens soll die Bewertung die geplante
Anlage und alle geeigneten bestehenden oder potenziellen Wdrme- oder
Kdltenachfragestellen beriicksichtigen, die damit versorgt werden kénnten, wobei
rationale Méoglichkeiten wie technische Machbarkeit und Entfernung
beriicksichtigt werden sollen. Die Systemgrenze soll so festgelegt werden, dass die
geplante Anlage sowie die Wédrme- und Kdiltebedarfe, wie Gebdude und industrielle
Prozesse, eingeschlossen sind. Innerhalb dieser Systemgrenze sollen die Gesamtkosten fiir
die Bereitstellung von Wérme und Strom fiir beide Fdlle ermittelt und verglichen werden.
Wdrme- oder Kdltenachfragen umfassen sowohl bestehende Wdrme- oder
Kdltenachfragen, wie eine industrielle Anlage oder ein bestehendes Fernwdrme- oder -
kéiltenetz, als auch in stddtischen Gebieten den Wiirme- oder Kiiltenachbedarf und die
Kosten, die entstehen wiirden, wenn eine Gruppe von Gebduden oder ein Teil einer Stadt
mit einem neuen Fernwdrme- oder -kdltenetz verbunden oder versorgt wiirde, oder
beides.
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[..]

Eine Bewertung der Abwdrmenutzung soll aktuelle Technologien beriicksichtigen.
Die Bewertung soll die direkte Nutzung von Abwdrme oder deren Aufwertung auf
hohere  Temperaturstufen oder beides einbeziehen. Im Fall der
Abwidrmeriickgewinnung vor Ort sollen mindestens der Einsatz von
Widrmetauschern, Wdrmepumpen und Wdrme-zu-Strom-Technologien bewertet
werden. Bei der Abwidrmeriickgewinnung auBerhalb des Standorts sollen
mindestens industrielle @ Anlagen, landwirtschaftliche Betriebe und
Fernwdrmenetze als potenzielle Nachfragestellen bewertet werden.

Fiir den Vergleich sollen die thermischen Energienachfragen und die Arten der Heiz- und
Kiihlungssysteme, die von den nahegelegenen Wirme- oder Kdltenachfragestellen
genutzt werden, berlicksichtigt werden. Der Vergleich soll infrastrukturelle Kosten fiir die
geplante und die Vergleichsanlage abdecken. [...]"

Die maBgebliche Regelung der EED in Bezug auf die Veroffentlichungspflicht lautet wie folgt:
Artikel 12 der EED: Rechenzentren

. 1. Die Mitgliedstaaten verpflichten die Eigentiimer und Betreiber von Rechenzentren in
threm Hoheitsgebiet mit einem Strombedarf der installierten Informationstechnologie (IT)
von mindestens 500 kW, bis zum 15. Mai 2024 und danach jedes Jahr die in Anhang VI
genannten Informationen Odffentlich zugdnglich zu machen, mit Ausnahme von
Informationen, die dem Unionsrecht und dem nationalen Recht zum Schutz von
Betriebs- und Geschdiftsgeheimnissen und der Vertraulichkeit unterliegen.”

b) Uberarbeitung und Ergédnzung einzelner Vorschriften des Energieeffizienzgesetzes

Paragraph | Wortlaut im Energieeffizienzgesetz (EnEfG) Anderungsvorschlag (unterstrichener
EnEfG Wortlaut)

§11(3) Vorschlag zur Ergdanzung von EnEfG §11 (3)
Nr. 2, Anderungen unterstrichen:

Die Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1

Die Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 sind nicht anzuwenden, wenn der
Nummer 2 sind nicht anzuwenden, wenn der Betreiber des Rechenzentrums nachweist, dass
Betreiber des Rechenzentrums nachweist, dass | eine der nachfolgenden Voraussetzungen

eine der nachfolgenden Voraussetzungen erfillt ist, dass

erfllt ist, dass
1. der Anteil an wiederverwendeter Energie

1. der Anteil an wiederverwendeter Energie nach Inbetriebnahme, durch nachtrégliche
nach Inbetriebnahme, durch nachtragliche Ereignisse, ohne Verschulden des Betreibers
Ereignisse, ohne Verschulden des Betreibers des Rechenzentrums, nicht mehr den

des Rechenzentrums, nicht mehr den Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer

Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 entspricht, oder
2 entspricht, oder
2. eine zwischen einer in rdumlicher Nahe

befindlichen Gemeinde oder dem Betreiber
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2. eine zwischen einer in rdumlicher Ndhe
befindlichen Gemeinde oder dem Betreiber
eines Warmenetzes und dem Betreiber des
Rechenzentrums abgeschlossene Vereinbarung
zur Abwdrmenutzung vorliegt, wonach die
Gemeinde oder der Betreiber des Warmenetzes
ihre konkrete Absicht zum Aufbau oder zur
Gestattung eines oder mehrerer Warmenetze
erklart, womit die Anforderungen nach Absatz
2 Satz 1 Nummer 2 innerhalb von zehn Jahren
erflllt werden konnen; die Vereinbarung muss
einen Investitionsplan sowie eine Regelung zur
Tragung der Kosten der Anbindungsleitung
sowie zum Preis der Abgabe der Abwarme
enthalten oder

3. der Betreiber eines in der Umgebung
befindlichen Warmenetzes ein Angebot zur
Nutzung wiederverwendeter Energie zu
Gestehungskosten nicht innerhalb von sechs
Monaten annimmt, obwohl der Betreiber des
Rechenzentrums die notwendige Infrastruktur
zur Bereitstellung der Warme, insbesondere in
Form einer Warmeubergabestation bereithalt.

eines Warmenetzes und dem Betreiber des
Rechenzentrums abgeschlossene Vereinbarung
zur Abwarmenutzung vorliegt, wonach die
Gemeinde oder der Betreiber des
Warmenetzes ihre konkrete Absicht zum
Aufbau oder zur Gestattung eines oder
mehrerer Warmenetze erklart, womit die
Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 innerhalb von zehn Jahren,_oder einem
anderen Zeitraum, der zwischen den Parteien,

die die Vereinbarung treffen, vereinbart wird,

erfillt werden kdnnen; die Vereinbarung muss
einen Investitionsplan sowie eine Regelung zur
Tragung der Kosten der Anbindungsleitung
sowie zum Preis der Abgabe der Abwédrme
enthalten oder

3. der Betreiber eines in der Umgebung
befindlichen Warmenetzes ein Angebot zur
Nutzung wiederverwendeter Energie zu
Gestehungskosten nicht innerhalb von sechs
Monaten annimmt, obwohl der Betreiber des
Rechenzentrums die notwendige Infrastruktur
zur Bereitstellung der Warme, insbesondere in
Form einer Warmeubergabestation bereithalt.

Des Weiteren unterbreiten wir folgenden
Vorschlag zur Einfithrung weiterer
Ausnahmen unter EnEfG § 11 (3) Nr. 4 und
5, analog zum Vorbehalt der
Wirtschaftlichkeit gem. EED Artikel 26,
Absatz 6-8 und Anhang XI:

4. der Rechenzentrumsbetreiber, die

Kommune oder der Warmenetzbetreiber

nachweisen, dass die Erfiillung der
Anforderungen des § 11 Absatz 2 Nr. 2
technisch oder wirtschaftlich nicht mdglich ist”

ODER:_.eine Kosten-Nutzen-Analyse belegt,

dass die Erfillung der Anforderungen des § 11
Absatz 2 Nr. 2 technisch oder wirtschaftlich

nicht mdéglich ist.”

5. der Betreiber eines Rechenzentrums seine

Abwarme direkt fir die Raumheizung, die

Warmwasserbereitung oder andere Nutzungen

in dem Gebé&ude oder der Gruppe von

Gebauden oder Einrichtungen, in denen sich

das Rechenzentrum befindet, verwendet.”
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§13 Vorschlag zur Ergdanzung von §13,
Anderungen unterstrichen:
Informationspflicht flr Betreiber von Informationspflicht fir Betreiber von
Rechenzentren und fiir Betreiber von Rechenzentren und fiir Betreiber von
Informationstechnik; Informationstechnik;
Verordnungsermachtigung Verordnungsermachtigung
(1) Betreiber von Rechenzentren sind (1)Betreiber von Rechenzentren sind
verpflichtet, bis zum Ablauf des 31. Mérz eines | verpflichtet, bis zum Ablauf des 31. Mérz eines
jeden Jahres Informationen Uber ihr jeden Jahres Informationen Gber ihr
Rechenzentrum nach MaBgabe der Anlage 3 Rechenzentrum nach MaBgabe der Anlage 3
fur das vorangegangene Kalenderjahr zu fur das vorangegangene Kalenderjahr zu
verdffentlichen und an den Bund zu verdffentlichen, mit Ausnahme von
ibermitteln. Die Ubermittlung soll in der vom Informationen, die dem Unionsrecht und dem
Bund hierzu bereitgestellten elektronischen nationalen Recht zum Schutz von Betriebs-
Vorlage erfolgen. Der Bund kann die und Geschéftsgeheimnissen und der
elektronische Vorlage mit der elektronischen Vertraulichkeit unterliegen.
Vorlage nach § 17 Absatz 2 zu einer Sie Gbermitteln die gleichen Informationen
einheitlichen Vorlage verbinden. auch an die Bundesregierung unter
Verwendung der daflir vorgesehenen
elektronischen Vorlage. Die Bundesregierung
kann die elektronische Vorlage mit der
elektronischen Vorlage geméB § 17 Absatz 2
zu einer einzigen Vorlage zusammenfassen.
(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch | Die Bundesregierung behandelt die
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Ubermittelten Informationen vertraulich.
Bundesrates zuséatzliche Informationspflichten
zu Absatz 1 festzulegen, soweit diese zum (2) Die Bundesregierung wird ermachtigt,
besseren Vergleich der Energieeffizienzleistung | durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
von Rechenzentren und Informationstechnik Bundesrates zusatzliche Informationspflichten
erforderlich sind. zu Absatz 1 festzulegen, soweit diese zum
besseren Vergleich der Energieeffizienzleistung
von Rechenzentren und Informationstechnik
erforderlich sind, mit Ausnahme von
Informationen, zum Schutz von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen und der Vertraulichkeit
unterliegen.
§14 Die Bundesregierung richtet ein Die Bundesregierung richtet ein

Energieeffizienzregister fir Rechenzentren ein,
in dem die von den Rechenzentren gemaB § 13
Absatz 1 in Verbindung mit Anlage 3
Ubermittelten Informationen gespeichert und
an eine europaische Datenbank fiir
Rechenzentren weitergeleitet werden..

Energieeffizienzregister fir Rechenzentren ein,
in dem die von den Rechenzentren gemaB § 13
Absatz 1 in Verbindung mit Anlage 3
Ubermittelten Informationen gespeichert und
an eine europaische Datenbank fur
Rechenzentren weitergeleitet werden. Die an
das Register Gibermittelten Informationen
unterliegen dem Schutz von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen und der Vertraulichkeit
und diirfen nicht offengelegt werden.
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