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Stellungnahme zur Dialogfassung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2024

Sehr geehrter Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zur Dialogfassung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie 2024, die wir gerne wahrnehmen.

Die deutsche SiBwarenindustrie bekennt sich als Verwender einer Vielzahl von
Lebensmittelrohstoffen zu ihrer gesellschaftlichen Verantwortung fir eine nachhaltige Erzeugung.
Nachhaltigkeit bedeutet, soziale, 6kologische und wirtschaftliche Aspekte dauerhaft in Einklang zu
bringen. Fir die deutsche StiBwarenindustrie ist ein verantwortungsvoller und schonender Umgang
mit natlirlichen Ressourcen eine wichtige Saule, um die Lebensgrundlage kiinftiger Generationen zu
erhalten. Nachhaltigkeit ist ein Teil der Unternehmenskultur und Unternehmenspolitik geworden.
Freiwillige Nachhaltigkeitsmalnahmen haben in vielen Unternehmen deutlich an Bedeutung
gewonnen. Die Mitgliedsunternehmen des BDSI haben vielfach eigene Corporate Social Responsibility
(CSR)-Programme aufgebaut und nehmen soziale und 6kologische Verantwortung wahr.

Zu der Dialogfassung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2024 beziehen wir im Konkreten wie folgt
Stellung:

S. 18 Unternehmerische Sorgfaltspflichten

e Rn. 1182 bis 1219: Die deutschen SiBwarenhersteller bekennen sich zur Verantwortung in
ihren Lieferketten. Die Umsetzung der Sorgfaltspflichten sollte in der Praxis nicht nur moglichst
unbirokratisch ausgestaltet werden, sondern auch das gemeinsame Engagement in
Multiakteurspartnerschaften starken. Verbesserungen in den Lieferketten liegen meist nicht
in der Verantwortung einzelner Unternehmen allein, sondern sind durch eine gemeinsame
Aktivitdt mit einer groReren Hebelwirkung wirksam zu erreichen. Daher sollten bei den
vorbeugenden MalBnahmen der Multiakteursansatz unter Einbeziehung der Zivilgesellschaft
und Regierungen starker bericksichtigt werden.

S. 32 Unternehmensverantwortung fiir nachhaltige Lieferketten
e Rn .2464 bis 2539: Mit dem LkSG wurde das BAFA geschaffen. Mit der Umsetzung der EU-
Verordnung fiir entwaldungsfreie Lieferketten (EUDR) wird die Bundesanstalt fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BLE) beauftragt. Hier sollte die Koordination beider Behoérden bei der
Prifung der Sorgfaltspflichten bzw. der Berichte und Dateneingabe erfolgen.

Tradition - Innovation - Genuss BDSIeV. Hauptstadtbiiro Brussels Office
SchumannstraRe 4-6 Pariser Platz 6a Rue du Luxembourg 47-51
53113 Bonn 10117 Berlin 1050 Bruxelles - Belgium



Neben den Branchendialogen sind als Multiakteurspartnerschaften auch das Forum
Nachhaltiger Kakao (FNK) und das Forum Nachhaltiges Palmél (FONAP) aktiv. Diesen kommt
eine wichtige Rolle in der nachhaltigen Gestaltung der jeweiligen Lieferketten zu. Sie sollten
ebenfalls die Unternehmen in diesen Branchen unterstiitzen, menschenrechtliche und
okologische Sorgfaltspflichten angemessen umzusetzen.

S. 42 Carbon Leakage vorbeugen

Rn. 3371 bis Rn. 3381: Auch die Verlagerung nicht energieintensiver Produktionsbereiche ins
auBereuropaische Ausland ist wahrscheinlich, wenn die CO2-Bepreisung steigt und der
Emissionshandel auf diese und weitere Bereiche in der EU ausgedehnt wird. Gerade auch fir
die stark exportorientierte Erndhrungswirtschaft und auch SiUBwarenindustrie sind dies
weitere Wettbewerbsnachteile beim Export. Insofern sollte auch die Erndhrungswirtschaft
beim CO2-Grenzausgleichsmechanismus berticksichtigt werden.

S. 54 Lebensmittelabfille reduzieren

Rn. 4508 - 4531: Wie verweisen auf die Inkoharenz der genannten Reduktionsziele mit den in
der Nationalen Strategie zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung genannten
Reduktionszielen sowie in der Verwendung der Begrifflichkeiten (Lebensmittelabfdlle und
Lebensmittelverluste). Wir zitieren aus der Nationalen Strategie zur Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung: ,Bis zum Jahr 2030 mochte die Bundesregierung das Ziel
erreichen, die weltweite Nahrungsmittelverschwendung pro Kopf auf Einzelhandels- und
Verbraucherebene zu halbieren und die entlang der Produktions- und Lieferkette
entstehenden Nahrungsmittelverluste einschlieRlich Nachernteverlusten zu verringern. Die
»Nationale Strategie” bleibt aus unserer Sicht zu Recht eng an dem SDG 12.3, zu dessen
Erreichung sich auch die deutsche SiRwarenindustrie bekennt. Wir wundern uns Gber die
Verwendung des Begriffs Lebensmittelabfdlle in Bezug auf die gesamte
Lebensmittelversorgungskette und der Verwendung des Begriffs Lebensmittelverluste in der
Dialogfassung der DNS, ohne dass erkennbar ist, was unter den beiden Begriffen zu verstehen
ist. Aus Grinden der Einheitlichkeit pladieren wir dafir, in Anlehnung an das Ziel 12.3 im
Bereich Einzelhandel und Privathaushalte von Lebensmittelabféllen und im Bereich Produktion
von Lebensmittelverlusten zu sprechen. Grundsatzlich unterstiitzt die deutsche
StBwarenindustrie das Ziel 12.3, lehnt jedoch konkrete, verbindliche Reduktionsziele fiir die
Stufe der Verarbeitung und Produktion — wie im Rahmen der Uberarbeitung der EU-
Abfallrahmenrichtlinie diskutiert —ab, denn die Lebensmittelersteller halten bereits jetzt —aus
ihrem Verantwortungsbewusstsein und ureigenem wirtschaftlichem Interesse heraus — ihre
Lebensmittelverluste moglichst gering und das weitere Reduktionspotenzial wurde bisher
nicht quantifiziert. Ferner stehen wir einem partizipativen Prozess zu den Schnittstellen offen
und konstruktiv gegeniliber, sofern das angedachte Dialogforum ausgewogen und
ergebnisoffen ausgestaltet wird.

S. 54 ,Abfallvermeidung stirken”

Rn. 4579 - 4580: Diese Kosten wurden bislang von der Allgemeinheit getragen — wir fragen uns,
wenn nun die Hersteller diese Kosten libernehmen missen, wird dann die Allgemeinheit
entsprechend entlastet oder kommt es zu Doppelzahlungen an die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager?

Rn. 4583 — 4587: Wir mochten darauf hinweisen, dass das die Zahlung der Abgaben nach dem
EWKFondsG durch die Hersteller nicht zu weniger Littering fihren wird, da flr das Littering der
einzelne Konsument und nicht der Hersteller verantwortlich ist, eine Kausalkette ist nicht
gegeben. Um das Littering zu reduzieren, sind weitere MalRnahmen, insbesondere das
erfolgreiche Verhdangen von Bufigeldern unerldsslich, wie zurecht in Rn. 4587 — 4590
angesprochen.



S. 79 ,,Reduzierung der Lebensmittelverschwendung”

Rn. 6971-6974: Wir fragen die Bundesregierung (BReg), auf welche Faktenbasis sie ihre
Einschatzung stlitzt, dass Vieles von den ca. 11 Mio. Tonnen Lebensmittel, die im Jahr 2020 in
Deutschland ,,im Miill gelandet” sind, vermeidbar gewesen waren und was versteht die BReg
unter ,vermeidbaren” Lebensmittelabfdllen und -verlusten. Zudem méchten wir an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass entgegen der in der Dialogfassung der DNS verwendeten
Formulierung Lebensmittelabfélle (nach EU-Legaldefinition) nicht einfach ,,im Mull landen®,
sondern vielmehr in erster Linie dem Recycling und anderen Verwertungsoptionen zugefiihrt
werden.

Rn. 6983 - 6987: S. Anmerkungen zu Rd. 4508 - 4531.

S. 82 Spillover-Effekte

Rn. 7253 — 7292: Die Unternehmen sind dabei zu unterstiitzen, dass die Verordnung fir
entwaldungsfreie Produkte in der Praxis umgesetzt werden kann.
S. auch Anmerkungen zu Rn. 1182 bis 1219 und Rn. .2464 bis 2539

S. 89 f. (PFAS, endokrine Disruptoren)

Rn. 7985 - 7988 sowie Rn. 8103 - 8112: Grundsatzlich mochten wir darauf hinweisen, dass wir
uns mit den Zielen der DNS in Bezug auf die beiden Themen (PFAS und endokrine Disruptoren)
identifizieren konnen und diese unterstitzen. Fir die Umsetzung der Ziele in Bezug auf PFAS
und endokrine Disruptoren ist aus unserer Sicht allerdings eine differenzierte
Herangehensweise erforderlich: Zuvorderst ist negativer Impact auf die Industrie zu
vermeiden. Verbote ohne Vorhandensein einer sicheren, fir die industrielle Produktion
erprobten Alternative, sind zu verhindern. Aus unserer Sicht missen fiir jede einzelne
Mallnahme bzw. auf Anforderung eines Stakeholders fiir eine spezifische Industrie echte
Impact-Assessments erfolgen. Ohne eine solide und evidenzbasierte Folgenabschatzung darf
es keine Entscheidung/Regulierung geben. Es muss auch sichergestellt werden, dass
Anhorungen tatsachlich Anhoérungen sind, d.h. der Gesetzgeber muss sich mit dem
Vorgebrachten auch argumentativ auseinandersetzen und ggf. den Stakeholder zu einem
spezifischen Gespréach bitten.

S. 95 f. Spillover-Effekte

Rn. 8574 — 8672. Die Bundesregierung wird den Ansatz der Berichterstattung der
Unternehmen zur Nachhaltigkeit, insbesondere auch in der Lieferkette aktiv weiter verfolgen.
Hier sollten allerdings keine  zusatzlichen  Anforderungen (ber die EU-
Nachhaltigkeitsberichterstattungsrichtlinie (CSRD), die Standards ESRS, und die EU-
Taxonomie-Verordnung hinaus etabliert werden. Vielmehr sollte sich die Aktivitdt auf die
Auswertung der Berichte konzentrieren, um Erkenntnisse zur Verbesserung von
Produktionsprozessen zu gewinnen und Hilfestellungen fir Unternehmen zu erarbeiten.

S. 117 f. ,Fiir verbesserte Praxistauglichkeit und Koharenz der Sustainable Finance-Regulierung auf
EU-Ebene einsetzen und Arbeit in internationalen Arbeitsgruppen mitgestalten”

Rn. 10590 - 10603: Wir begriBen das Vorhaben der BReg, sich fir verbesserte
Praxistauglichkeit und Kohédrenz der Sustainable-Finance-Regulierung einzusetzen, auf die
Vermeidung unnotiger Birokratie zu achten und doppelte Berichtpflichten nach EU-
Taxonomie-Verordnung, Sustainable Finance Disclosure Regulation und Corporate
Sustainability Reporting Directive auszuschlieBen. Grundsatzlich sehen wir als
StBwarenbranche die EU-Taxonomie im Hinblick auf Umsetzungsaufwand und Komplexitat
sowie deren Auswirkungen auf Finanzierungs- und Versicherungsfragen als sehr kritisch an.
Aus unserer Sicht muss im Rahmen der EU-Taxonomie gewahrleistet werden, dass auch fir



den Weg hin zu einer nachhaltigeren Produktion von Lebensmitteln eine Finanzierung
sichergestellt ist. Bei der Festlegung der Kriterien einer ,,griinen Lebensmittelwirtschaft” muss
ferner zwingend beriicksichtigt werden, ob die dafiir notwendigen Rohstoffe/Zutaten in der
EU im ausreichenden MaR hergestellt werden bzw. hergestellt oder bereitgestellt werden
konnen. Nicht zuletzt muss die Bestimmung der Kriterien auf einer soliden Faktenbasis
erfolgen und darf nicht Giberambitionierte und somit unerreichbare Ziele vorgeben.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie unsere Anmerkungen bei der Weiterentwicklung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie bericksichtigten.

Wir sind mit der Veroffentlichung dieser Stellungnahme unter Nennung unseres Verbandsnamens
einverstanden.

Mit freundlichen GriRen

Gez. Dr. Carsten Bernoth Gez. Dr. Torben Erbrath Gez. Agata Renner
Hauptgeschaftsfiihrer Geschaftsfiihrer Referentin fur Nachhaltigkeit

Bonn, den 26.07.2024

Der Branchenverband:

Der BDSI vertritt die wirtschaftlichen Interessen von iiber 200 meist mittelsténdischen deutschen SifSwarenunternehmen. Er ist sowohl
Wirtschafts- als auch Arbeitgeberverband. Die deutsche Siiiwarenindustrie ist mit einem Anteil von etwa 10 % am Umsatz die viertgréfSte Branche
der deutschen Ernéhrungsindustrie. Ihr besonderes Kennzeichen ist ihre starke Exportorientierung. Die deutschen SiiSwarenhersteller beschdftigen
rund 60.000 Mitarbeiter. Im BDSI sind sowohl die grof3en, international tétigen Unternehmen der SiifSwarenindustrie organisiert, aber gleichzeitig
vor allem auch sehr viele kleine und mittelstédndische Unternehmen. Die BetriebsgréfSenstruktur der Branche setzt sich wie folgt zusammen: 51 %
Kleinbetriebe (bis 100 Mitarbeiter), 42 % mittlere Betriebe (bis 500 Mitarbeiter) und 7 % GrofSbetriebe (iiber 500 Mitarbeiter). Weitere
Informationen finden Sie unter www.bdsi.de
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