PFAS-Faktencheck

PFAS sind groBtenteils ersetzbar

PFAS seien auf Grund ihrer chemischen und thermischen Stabilitat wichtig und seien
unersetzbar, wenn Produkte oder industrielle Prozesse extremen Bedingungen
ausgesetzt sind.

Dies stimmt nur bedingt. Richtig ist, dass die Gruppe der per- und polyfluorierten
Alkylsubstanzen aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften und der damit verbundenen
Stabilitat und Persistenz in vielen Prozessen und Anwendungen genutzt wird. Dies sind aber
keinesfalls nur Extrem- oder Spezialanwendungen. Vielmehr werden PFAS in vielen
Bereichen verwendet, wo sie ersetzt werden kbnnen und die zudem noch umweltoffen sind,
d.h. Freisetzungen von PFAS kénnen kaum verhindert werden wie bspw. in
Lebensmittelkontaktmaterialien (in Danemark sind PFAS bereits fur
Lebensmittelkontaktmaterialien verboten), Outdoor-Bekleidung viele (Firmen wenden keine
PFAS mehr an) und (bald beschrankten) Léschschaumen'.

Eine Gefahr besteht - unabhangig von der konkreten Anwendung

Bei einer sachgemélien Anwendung und sicheren Entsorgung bestehe keine
Gefahr durch PFAS fiir Mensch und Umwelt.

Auch die sachgemale Anwendung von PFAS erfolgt in vielen Produkten verbrauchernah und
umweltoffen und die Freisetzung von PFAS ist nicht vermeidbar, z.B. bei PFAS-haltigen
Impragniermitteln oder Skiwachsen. Daneben kommt es zu Freisetzungen von PFAS aus
Herstellungs- und Verarbeitungsprozessen' und auch die Abfallentsorgungi ist eine grofte
Emissionsquelle, u.a. weil Millverbrennungsanlagen in der Regel nicht die erforderlichen
Temperaturen erreichen, um PFAS vollstandig zu zerstéren. PFAS Uberstehen auch
Recyclingprozesse” und sind damit Teil von Stoffkreislaufen. Wenn Sekundarmaterialien
PFAS enthalten, kénnen diese nur noch in wenigen Anwendungsbereichen verwendet werden
und damit werden wichtige Ansatze fur eine schadstofffreie Kreislaufwirtschaft untergraben
oder belastete Materialien geraten ungewollt und unerkannt in (Verbraucher-)Produkte.

Angesichts dieser komplexen Situation, in der Mensch und Umwelt mit unterschiedlichen
PFAS aus verschiedenen Quellen¥ zum Teil sehr langfristig exponiert sind, liefern
Standardtests kein ausreichendes Verstandnis tiber mogliche Umwelt- und
Gesundheitswirkungen. Darlber hinaus ist die Quantifizierung kiinftiger Expositionsniveaus
und sicherer Konzentrationswerte flir PFAS aufgrund der Exposition gegenliber PFAS-
Gemischen und aufgrund der sehr hohen Persistenz hdochst unsicher. Gefahren durch PFAS
auszuschlieRen, ist nach den verfligbaren wissenschaftlichen Methoden also nicht moglich.

Daher kénnte eine Forderung nach einer auf die sichere Nutzung beschrankte Verwendung
von PFAS allenfalls eine Reduzierung der PFAS-Emissionen bewirken, wirde jedoch weit
hinter dem Notwendigen zurtickbleiben. Zudem bietet sie keinerlei Anreize zur Substitution.



Die Ubergangsfristen sind ausreichend

Die Industrie substituiere PFAS schon, wo sie kénne, und Ubergangsfristen von bis
zu 13,5 Jahren wiirden nicht ausreichen, um Alternativen zu entwickeln und
wettbewerbsfahig zu bleiben.

Von wirklicher Substitution kann nicht gesprochen werden. Die bisherige Praxis zur
Substitution bestand vor allem darin, PFAS wie PFOA oder PFOS nach deren Regulierung
durch ahnlich risikoreiche PFAS zu ersetzen. Die Recherche des Forever Pollution Projects"
hat viele mit PFAS hoch belastete Béden, Gewasser und Organismen identifiziert und die
Daten aus dem Human Biomonitoring“i belegen eine hohe Gesamtbelastung der Menschen
mit PFAS, teilweise in Konzentrationen, bei denen gesundheitliche Schadigungen nicht mehr
auszuschlieRen sind. Wirkliche Innovationen zu férdern und die Notwendigkeit einer echten
Substitution voranzutreiben, erfordert die strikte Regulierung der gesamten Gruppe der PFAS.
Sicher gibt es einige Anwendungsbereiche, wie die Herstellung von Computerchips, die
derzeit ohne PFAS nicht méglich sind. Hier bedarf es klar begrenzter Ausnahmeregelungen
und einer Minimierung und Kontrolle des Einsatzes, mdglichst geschlossener Kreislaufe und
der Umsetzung von End-of-pipe-Technologien, wie spezielle Abgas- und
Abwasserreinigungsverfahren in industriellen Anlagen.

Der Erarbeitung des Beschrankungsvorschlags durch Expert*innen von deutschen,
danischen, norwegischen, niederlandischen und schwedischen Fachbehdrden gingen zwei
umfangreiche Stakeholder-Befragungen voraus. Hier wurden PFAS-Hersteller und Anwender
nach ihren Kenntnissen zu Anwendungsfeldern und mdglichen Ersatzprodukten gefragt. Das
umfangreiche Beschrankungsdossier ist eine gewissenhafte und realistische Ausarbeitung,
die zeigt, dass die Umstellung auf PFAS-freie Produkte in einem machbaren Zeitrahmen in
vielen Fallen méglich ist.

Grune Transformation und Klimaneutralitat sind nur mit
ungefahrlichen Chemikalien moglich

Die PFAS-Beschrédnkung geféhrde den Green Deal und das Ziel bis 2050
klimaneutral zu werden, da u.a. die Energiewende auf PFAS angewiesen sei.

Hier werden verschiedene umweltpolitische Belange gegeneinander ausgespielt. Fakt ist,
dass auch ein Null-Verschmutzungsziel Teil des europaischen Green Deals ist. Den Green
Deal nur auf die Klimaneutralitdt zu reduzieren, verkennt, dass Umweltkrisen weitreichender
und stark miteinander verzahnt sind. Die Klimakrise, die Verschmutzung des Planeten und die
dramatische Abnahme der Biodiversitat hdngen zusammenVii und verstarken sich
wechselseitig. Nur ein ganzheitlicher Losungsansatz ist daher wirklich zielfiihrend und nicht
die Klimakrise durch Verschlimmerung der Verschmutzungskrise zu lésen.

Derzeit gibt es lediglich die systematische Beschreibung der PFAS-Anwendungen aus dem
Beschrankungsdossier. Die flinf Mitgliedstaaten sind in der Begriindung ihres Vorschlags und
den Ubergangsfristen zu dem Schluss gekommen, dass es im vorgeschlagenen Zeitraum
moglich ist, PFAS auch in den Branchen und Produkten zu ersetzen, die fiir den Green Deal
notwendig sind. Sollten die vorgesehenen Fristen und Ausnahmen fir bestimmte Produkte
oder Technologien nicht ausreichend sein, ist jetzt eine Auseinandersetzung darlber nétig.



Wenn solche Falle mit den Kommentaren zum Beschrankungsvorschlag eingegangen sind,
werden diese nun mit Augenmalfd von Fachleuten geprift und in den Uberarbeiteten Vorschlag
einflielRen. Eine Vorwegnahme des Ergebnisses dieser fachlichen Prifung und eine
pauschale, aber nicht mit Fakten und Beispielen unterlegten Behauptung, der Green Deal sei
ohne PFAS nicht mdglich, lehnen wir entschieden ab.
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