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Carbon Capture and Storage (CCS)
im Meer

Der Einsatz von CCS wird laut Berichten des Weltklimarates (IPCC) in den
kommenden Jahren fiir die Abscheidung und dauerhafte Einlagerung von
unvermeidbaren CO,-Restemissionen eine der notwendigen MaBnahmen sein, um
unseren CO-AusstoBR auf Netto-Null zu reduzieren bzw. Negativemissionen zu
erreichen. Die bundespolitische Debatte zielt bisher auf das besonders
anspruchsvolle und teure technische Verpressen von CO, im Meeresboden, auch in
der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Nordsee.

Spitestens in der zweiten Hlfte des 21. Jahrhunderts diirfen laut dem Ubereinkommen von
Paris nicht mehr klimaschddliche Gase ausgestofSen werden, als durch natiirliche und
technische Senken entzogen werden konnen. Die Stdrkung natiirlicher Senken, von Mooren
und Wildern an Land, im Meer und Kiistenbereich von Seegras- und Salzwiesen, geht mit
verschiedenen Co-Benefits fiir Natur und Klima einher. Gleichzeitig dominieren in der
politischen Debatte immer wieder technische Moglichkeiten, deren Einsatz im Meer mit
hohen Kosten und ¢kologischen Risiken verbunden sind. Dieser Meeresschutz-Standpunkt
ergdnzt den ,,NABU-Standpunkt CCU und CCS in der Industrie“ und formuliert die
wichtigsten Anforderungen fiir eine mogliche Realisierung von CCS im Meer.

NABU-Anforderungen an eine mogliche
Ausgestaltung von CCS in Nord- und Ostsee

Schon heute geht es Nord- und Ostsee schlecht, wurde das Ziel des guten
Umweltzustands nach EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2020 verfehlt. Eine weitere
(Uber)Nutzung der Meere steht somit den gleichberechtigten Zielen von Netto-Null und
gesunden, artenreichen Meeren entgegen. Folgende Aspekte und Vorbedingungen bei
der Diskussion und moglichen Ausgestaltung mariner CCS-Technologien sind zu
berticksichtigen:

» Vorsorgeansatz anwenden: CCS ist eine noch wenig erprobte und kaum

skalierte Technologie im Meer. Daher ist hier eine sorgfiltige
Umweltvertraglichkeitspriifung und die Anwendung des Vorsorgeprinzips
grundlegend geboten. Erst auf Grundlage dieser Priifung darf eine politische
Entscheidung zur Anwendung mariner CCS-Technik getroffen werden;

» Keine zusitzliche kumulative Belastung: Eine in der Gesamtbilanz zusitzliche
industrielle Belastung der Meere ist nicht akzeptabel, vielmehr miissen zuerst
andere Nutzungen, insbesondere die Schifffahrt und die Fischerei, signifikant
reduziert werden, wenn CCS in den Meeren stattfinden soll. Es muss das Prinzip
~Nature Positive“ gelten, insbesondere auch fiir den Ausbau notwendiger

Infrastruktur (Hafen, Pipelines, Schiffsverkehr etc.);
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> Natiirliche Senken stirken: Die Rolle der Meere als ,blaue Lunge® und
wichtigste Kohlenstoffsenke unseres Planeten muss nachhaltig gestirkt und
langfristig erhalten werden. Dieser Aspekt ist in den Klimaszenarien und
Transformationsstrategien Deutschlands nachzuarbeiten; eine besondere
Bedeutung dabei haben die Ziele der EU-Wiederherstellungsverordnung und
der EU-Biodiversititsstrategie;

» Belastung durch marine CCS-Infrastruktur: Bei moéglicher Anwendung von
marinen CCS-Verfahren ist jegliche andere Art als das Verpressen in sehr tiefe
und ,dichte” Schichten des Meeresbodens auszuschliefen. Wenig Beachtung
finden bisher dafiir notwendige Pipelines oder Schiffstransporte. Ein
Pipelinebau hétte erhebliche Umweltauswirkungen auf den Meeresboden und
darf keine Schutzgebiete queren. Die Ausspiillung submariner Salzstocke oder
auch Lagerstdtten in bzw. unter Meeresschutzgebieten, auch durch Injektionen
von aulderhalb dieser geschiitzten Flichen, sind auszuschlieRen;

» Keine FEignung der (deutschen) Nordsee: Angesichts wissenschaftlicher
Untersuchungen des Geomar Helmholtz Zentrums fiir Ozeanforschung sind
60% der ca. 17.000 Bohrlécher in der Nordsee unzureichend abgedichtet, so
dass bei einem moglichen Verpressen von CO: Leckagen und Austritte
klimaschiddlichen Methans oder gesundheitsschiddlicher radioaktiver
Substanzen aus fritherer Ol- und Gasforderung drohen. In den deutschen
Gewdssern liegen vergleichsweise wenig Altbohrungen. Im Ergebnis aber,
insbesondere aufgrund der hohen Nutzungsintensitit und Fldchenkon-
kurrenzen, erscheinen die siidliche Nordsee und die deutsche AWZ wenig
geeignet fiir eine skalierbare CCS-Anwendung;

» Endlagerkosten fiir Mensch und Meer/Risiko-Begrenzung: Es miissen
verbindliche Vorgaben hinsichtlich der Umweltvertriglichkeit, des
Risikomanagements und der behoérdlichen Uberwachung von méglichen
Leckagen entwickelt und andauernd durch die Industrie finanziert werden.
CCS-Anwendungen in den Meeren sind nur mit einem hohen technischen und
finanziellen Aufwand sicherzustellen;

> Okologischer FuRabdruck: Der mit den CCS-Technologien einhergehende
hohe Energiebedarf, der durch den Ausbau der notwendigen Infrastruktur
bedingte hohe Ressourceneinsatz und die damit einhergehenden Emissionen
miissen in die priiffende Gesamt-Okobilanz der marinen CCS-Technik
eingepreist werden;

» Flichenkonkurrenzen priifen: Der Einsatz mariner CCS-Techniken erfordert
eine  vorsorgliche  Raumplanung auch des Meeresbodens, um
Flichenkonkurrenzen im Meer zu beschreiben. Naturschutzflichen und
okologisch sensible Bodenregionen sowie durchldssige wund instabile
Sedimentlagerstitten sind generell auszuschlieRen;

» Vorsorgliche Priifung fiir Land und Meer: Das Meer darf nicht zum
Entsorgungslager fiir alle Prozesse werden, die an Land auf Widerstand stoRen.
,Not in my backyard” trdgt nicht zur Findung eines o&kologisch und
okonomisch sinnvollen Planungsdesigns fiir notwendige Klimaschutz-
mafinahmen bei. Technische Losungen sollten dort Erwédgung finden, wo
unvermeidbare Emissionen entstehen und sie sicher und naturvertraglich
umsetzbar sind.
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Klimaschutz und Biodiversitatsschutz
gemeinsam voranbringen!

Die aktuelle Diskussion um CCS als ein klimapolitisch notwendiger Beitrag dreht sich
bisher vorrangig um die Definition von tatsidchlich unvermeidbaren Restemissionen und
drohenden Lock-in-Effekten in fossile Abhingigkeiten. Zu wenig wird noch tiber einen
geringeren Energie- und Ressourcenverbrauch in der Industrietransformation
Deutschlands gesprochen. Kaum eine Beriicksichtigung findet die Tatsache, dass Nord-
und Ostsee schon heute in einem 6kologisch schlechten Zustand sind. Ein Drittel der
Arten und Lebensrdume in der deutschen Nord- und Ostsee stehen auf der Roten Liste.

Zusatzlich zur Offshore-Windenergie und LNG-Infrastruktur drdngt mit CCS ein
weiterer technischer Faktor der Energie- und Industrietransformation in den schon
lange stark iibernutzten deutschen Meeresraum. In der klimapolitischen Debatte
gewinnt das Bild vom Kraftwerk Nordsee die Oberhand und werden der Erhalt bzw.
Wiederherstellung der natiirlichen Funktionen unserer Meere, ihrer Bewohner und
Lebensrdume u. a. als Kohlenstoffsenken weitgehend ignoriert. Trotz dieses wichtigen
natiirlichen Beitrages zur Abschwichung der Klimakrise verstirken aktuelle politische
Entscheidungen damit die zweite planetare Krise des zunehmenden Biodiversitits-
verlustes im Meer, aber auch an Land.

Die Politik ist gefordert, Ansétze zu entwickeln, die dem Natur- und Klimaschutz dienen.
Die technische Einlagerung von CO2 muss dabei letztes Mittel und Ausnahme bleiben.
Mit der marinen Wiederherstellung und streng geschiitzten Meeresschutzgebieten
finden sich dafiir im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundesregierung kluge
MaRnahmen. Die Weltmeere speichern schon heute mehr als 25% der von uns
Menschen verursachten CO»-Emissionen und leiden dabei durch Erwdrmung und
Versauerung selbst unter den Folgen der Klimakrise.
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