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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Stadtebau- und Raumordnungsrechts,
hier: Verbandeanhoérung, Stellungnahme des Wirtschaftsverband Windkraftwerke e. V.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der WVW bedankt sich fur die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung des Stadtebau- und Raumordnungsrechts, gerichtet an das Bundesminis-
terium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen. Einer Verdffentlichung und Verbreitung
unserer Stellungnahme im Internet oder in gedruckter Form stimmen wir zu. Der Wirtschafts-
verband Windkraftwerke e. V. ist im Lobbyregister unter der Nummer R001043 registriert.

1. Das Wichtigste in Kiirze

=  Wir begrifRen grundsatzlich die Neustrukturierung der Abwagungsbelange in § 1 Abs. 6
Nr. 7 f) BauGB-E. Kritisch sehen wir, dass die Nutzung erneuerbarer Energien nicht mehr
ausdrticklich als bei der Aufstellung der Bauleitplane zu beriicksichtigender Umweltbelang
benannt wird. Wir fordern die Wiederaufnahme in § 1 Absatz 6 Nr. 7 f).

= Die Absicht der Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens ist grundsatzlich zu begrifien.
Allerdings bleibt die vorgesehene Regelung mit ,soll in der Regel” sehr unverbindlich. Die
genannte Verfahrensdauer von zwei Jahren (§ 4b Abs. 2 BauGB-E) aus Sicht der Projekt-
praxis im Windenergiebereich deutlich zu lang und sollte auf 12 Monate verkiirzt werden.

= Die vollstandige Digitalisierung der Bauleitplanung (§§ 5, 6, 6a BauGB-E) wird ausdriick-
lich begriitt. Kritisch sehen wir jedoch die Beibehaltung der Genehmigungspflicht fir Fla-
chennutzungsplane, insbesondere bei der Ausweisung zusatzlicher Flachen fir Wind-

energie und andere erneuerbare Energien.
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= Die Privilegierung von Speicheranlagen im Aullenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 12 BauGB-E)
ist aus unserer Sicht hinsichtlich der geplanten Mindest- und Héchstabstande zu eng ge-
fasst. Insbesondere hybride Projekte (PV/Wind + Speicher) kénnten so schlechter gestellt
werden als Einzelanlagen. Wir fordern, den maximalen Abstand auf 500 m anzuheben.

= Die nur im Begleitschreiben angekiindigte Einschrankung des Repowerings lehnen wir
ab. Die im Planungsrecht fur das Repowering geltende 2H-Regelung schrankt die raumli-
che Ausdehnung des Repowerings ausreichend ein, zumal samtliche Vorschriften (Larm,
Naturschutz, Abstande etc.) zu berlcksichtigen sind. Aufgrund der vielfachen Vorteile von
Repowering-Projekten, insbesondere der grofieren Akzeptanz, sollten die aktuellen pla-
nungsrechtlichen Erleichterungen uneingeschrankt fortgelten. Eine Anderung des Status-
Quo gefahrdet zudem die Planungssicherheit und bereits getéatigte Vorleistungen.
Sofern der Gesetzgeber dennoch an der geplanten Einschrankung festhalten will, fordern
wir aus Griinden des Vertrauensschutzes die folgende Ubergangsregelung: Einschran-
kende Anpassungen durfen aus Grinden des Bestandsschutzes keine Vorhaben erfas-
sen, fur die die Entscheidungsfrist nach § 10 Abs. 6a BImSchG bereits [8uft.

2. Spezifische inhaltliche Aspekte
Rolle erneuerbarer Energien in der Abwagung (§ 1 Abs. 6 BauGB-E)

Wir begrifen grundsatzlich die Neustrukturierung der Abwagungsbelange in §1 Abs.6
BauGB-E. Kritisch sehen wir, dass die Nutzung erneuerbarer Energien nicht mehr ausdriick-
lich als Umweltbelang benannt wird.

Die Belange erneuerbarer Energien bleiben weiterhin abwagungserheblich. Die fehlende aus-
drickliche Benennung schwacht jedoch die gesetzliche Leitplanke flr eine bundeseinheitliche
Gewichtung und erhdht den Begrindungs- und Darlegungsaufwand in der Planbegrindung.
Zudem steigt das Risiko, dass entsprechende Belange im Einzelfall weniger sichtbar berlick-
sichtigt oder fehleranfallig Ubersehen werden, obwohl sie aufgrund § 2 EEG weiterhin mit er-
heblichem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind.

WVW-Forderung: Wir fordern daher, die Nutzung erneuerbarer Energien ausdrticklich wieder
als eigenstandigen Belang in § 1 Abs. 6 Nr 7 f) BauGB-E aufzunehmen, unter explizitem Ver-
weis auf das Uberragende offentliche Interesse gemall § 2 EEG. Nur so kann sichergestellt
werden, dass kommunale Abwagungsentscheidungen die energie- und klimapolitische Ziel-
setzung angemessen bericksichtigen.

Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 Satz 1)

,Zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit ist der Entwurf des Bauleitplans mit der Begriin-
dung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen fir die Dauer von 30 Tagen, bei wichtigem Grund fur die Dauer
von bis zu 60 Tagen, im Internet zu verdéffentlichen.” Der Begrifflichkeit ,wichtig” fehlt es unse-
rer Einschatzung nach an Bestimmtheit. Die Gesetzesbegriindung sollte hierzu Beispielfalle
auffhren.

Beteiligung der Behorden (§ 4, Abs. 2)

Wir begriiRen die Regelung, dass bei nicht erfolgter Stellungnahme innerhalb von 30 Tagen
die Zustimmung automatisch vorausgesetzt wird, wie in der RED Il vorgesehen. Ebenso be-
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gralRenswert ist die einmalige Fristverlangerung um 30 Tage. Auch die zahlreichen Anpassun-
gen zur Digitalisierung und Aufwertung des Flachennutzungsplans im Au3enbereich betrach-
ten wir als positiv. Dies kann einen beschleunigenden und entlastenden Effekt haben.

Kritisch sehen wir die ,Soll“*-Formulierung in Satz 4. Diese sollte aus unserer Sicht strenger
formuliert werden. Denn aus dem aktuellen Entwurfstext Iasst sich ein Spielraum ableiten, der
animierend wirken kénnte, sich auch zu Themen zu aufiern, die nicht im jeweiligen Aufgaben-
bereich der Behorde liegen. Dies kdnnte Genehmigungsverfahren unnétig verzégern.

WVW-Vorschlag: "In den Stellungnahmen haben sich die Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange auf ihren jeweiligen Aufgabenbereich zu beschranken”

Verfahrensbeschleunigung im Bauleitplanverfahren (§ 4b BauGB-E)

Die Einfiihrung von Regelungen zur Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens ist grundsatz-
lich zu begrifien. Allerdings bleibt die vorgesehene Regeldauer von bis zu zwei Jahren (§ 4b
Abs. 2 BauGB-E) aus Sicht der Projektpraxis deutlich zu lang.

Gerade fiir Projekte der erneuerbaren Energien, die oftmals einem hohen Marktdruck (Ande-
rungen in der Markt- und Wettbewerbssituation, gednderte Regulierung, EEG-Fristen, Netz-
anschlussfenster, Finanzierungsbedingungen) unterliegen, sind solche Zeitraume nicht prak-
tikabel.

WVW-Vorschlag: Wir regen an, die Regeldauer des Bauleitplanverfahrens auf maximal 12
Monate zu verkirzen. Da es sich ohnehin um eine Soll-Vorschrift handelt, verbleiben den Kom-
munen weiterhin ausreichende Spielraume.

Digitalisierung und Genehmigungspflichten im Flachennutzungsplan (§§5, 6, 6a
BauGB-E)

Die Beibehaltung der Genehmigungspflicht fur Flachennutzungsplane sehen wir kritisch, ins-
besondere bei der Ausweisung zusatzlicher Flachen fur Windenergie. In der Praxis fuhrt dies
regelmafig zu Verzdgerungen und zusatzlichem Verwaltungsaufwand, ohne dass ein sub-
stanzieller Mehrwert flr die Rechtssicherheit entsteht.

WVW-Vorschlag: Wir regen an, die Genehmigungspflicht nach § 6 BauGB-E fur Darstellungen
zur Nutzung erneuerbarer Energien im Au3enbereich entfallen zu lassen. Alternativ sollte das
Prifprogramm auf die Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung beschrankt werden.
Dies wiirde sowohl Verfahren beschleunigen als auch die kommunale Planungshoheit starken.

Vorhaben auBerhalb ausgewiesener Windenergiegebiete (§ 35 Abs. 2 und 6 BauGB-E)

Der Entwurf sieht in Absatz 2 die Nichtanwendung eines gesetzlich angeordneten Gberragen-
den offentlichen Interesses vor, wie es in § 2 EEG festgelegt ist. Dies kann insbesondere au-
Rerhalb ausgewiesener Windenergiegebiete zu einer deutlichen Einschrankung der Genehmi-
gungsmadglichkeiten fuhren. Diese Streichung sehen wir sehr kritisch. Auch auferhalb formell
ausgewiesener Gebiete kdnnen Windenergievorhaben im Einzelfall raumvertraglich, fachlich
sinnvoll und sollten deshalb genehmigungsfahig sein, etwa im Rahmen von Repowering-Vor-
haben oder bei kommunalem Einvernehmen.

WVW-Forderung: Streichung der einschrankenden Regelung, da es weiterhin in Einzelfallen
sinnvoll und gerechtfertigt sein kann, dass Vorhaben auch auRerhalb der Windenergiegebiete
realisiert werden kénnen.
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Uberleitungsvorschriften fiir Windenergieanlagen (§ 236, Abs. 3)

Der Verweis auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz ,in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 geandert
worden ist” fallt hinter neue Regelungen des aktuell geltenden BImSchG zurtick. Dieser Bezug
verhindert sinnvolle Repoweringmafinahmen in bereits durch die Windkraft vorgepragten Ge-
bieten und fiihrt zu Rechtsunsicherheiten.

WVW-Forderung: Aktualisierung des Bezugs wie folgt: ,(...) das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 29. Marz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 84) geandert worden ist".

Plansicherungsinstrumente und Windenergiegebiete (§§ 14, 15, 249 BauGB)

Aus Sicht der Energiewirtschaft besteht weiterhin erheblicher Nachbesserungsbedarf bei der
Anwendbarkeit von Plansicherungsinstrumenten in ausgewiesenen Windenergiegebieten.

Daher pladieren wir dafiir, dass bei der Ausweisung von Windenergiegebieten keine Bindung
an entgegenstehende Festsetzungen in B-Planen besteht und diese Festsetzungen dement-
sprechend auch nicht in einem nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu beachten sind.
Ebenso sollte eine Unanwendbarkeit der Plansicherungsinstrumente (§14, 15 BauGB) in aus-
gewiesenen Windenergiegebieten geregelt werden (siehe hierzu die Bundestags-Drucksache
20/13091 vom 30.09.2024, Seite 27 und Seite 99).

Zielabweichungsverfahren bei der Gemeindeoéffnungsklausel (§ 236 BauGB-E):

Es konnte sein, dass hier eine alte Fassung des Gesetzestextes wortgleich Gbernommen wor-
den ist. In der Gesetzesbegriindung der Uberleitungsvorschrift steht, dass es keine inhaltlichen
Anderungen geben soll, was jedoch im Widerspruch zum entsprechenden Normtext des Ent-
wurfs steht. Hier misste geklart werden, inwiefern es sich bei dem Regelungsvorschlag um
einen redaktionellen Fehler handeln kénnte. Falls es eine beabsichtigte Anderung sein sollte,
wirden wir diese Neuregelung kritisieren und fur die Beibehaltung des Status-Quo pladieren.

Geplante Einschrankung des Repowerings (§§ 245e Absatz 3 [neu: 236 Absatz 3] und
249 Absatz 3 BauGB):

Laut Begleitschreiben zur Verbandeanhérung soll das Repowering im weiteren Verfahren flr
den Fall einschrankt werden, dass eine innerhalb eines geplanten Windenergiegebiets vor-
handene Windenergieanlage durch eine neue Windenergieanlage aulRerhalb des Windener-
giegebiets ersetzt werden soll (sogenanntes ,Heraus-Repowern" aus Windenergiegebieten).

Der WVW spricht sich gegen eine Einschrankung des ,Heraus-Repowerns" aus Windenergie-
gebieten aus. Die im Planungsrecht fir das Repowering geltende 2H-Regelung schrankt die
raumliche Ausdehnung des Repowerings bereits ausreichend ein, zumal samtliche fir die
Windenergieanlagen auf3erhalb der Windenergiegebiete geltenden Vorschriften (Larm, Natur-
schutz, Absténde etc.) zu bertcksichtigen sind. Eine Einschrankung des Repowerings fir An-
lagen innerhalb von Windenergiegebieten stellt eine nicht sachgerechte Schlechterstellung zu
Anlagen auflerhalb von Windenergiegebieten dar. Aufgrund der vielfachen Vorteile von
Repowering-Projekten, insbesondere der groeren Akzeptanz, sollten die aktuellen planungs-
rechtlichen Erleichterungen uneingeschrankt fortgelten.

WVW-Forderung: Die angekiindigte Anderung gefahrdet die Planungs- und Investitionssi-
cherheit und bereits getatigte Vorleistungen und kann Rechtsunsicherheiten schaffen. Daher
lehnen wir die angekundigte Einschrankung ab und fordern dazu auf, darauf zu verzichten.
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Sofern der Gesetzgeber dennoch an der geplanten Einschréankung festhalten will, fordern wir
aus Griinden des Vertrauensschutzes die folgende Ubergangsregelung: Einschrankende An-
passungen dirfen aus Griinden des Bestandsschutzes keine Vorhaben erfassen, fir die die
Entscheidungsfrist nach § 10 Abs. 6a BImSchG bereits lauft.

Erganzung: Anderung der Riickbaupflicht nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB

Die Windkraftbranche steht vor erheblichen Herausforderungen bei der Riickbaupflicht nach
§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB. Die aktuelle Rechtsprechung (OVG Lineburg, Beschluss vom
12.12.2025, 12 MS 43/24) verscharft die Situation, indem sie eine umfassende Riickbaupflicht
fur samtliche unterirdische Griindungsteile und damit auch Pfahle fordert und die Sicherheits-
leistung entsprechend hoch ansetzt.

Zwar kann im Einzelfall bei begriindeter Unverhaltnismafigkeit auf die Riickbaupflicht bezo-
gen auf Pfahle verzichtet werden, jedoch ist dafir regelmaRig ein hoher Nachweisaufwand zu
erwarten.

Da bisher nach unserer Kenntnis in Deutschland keine einzige Pfahlgriindung zuriickgebaut
wurde und auch keine Sicherheitsleistung fir Fundamentriickbau gezogen werden musste,
halten wir eine Anderung von § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fiir angezeigt, die alle Fundament-
bauteile unterhalb der Flachgrindung vom Rickbauerfordernis ausnimmt.

Der WVW schlagt die Streichung der Satze 3 und 4 in § 35 Abs. 5 BauGB vor, der dann wie
folgt lauten wirde:

4Flir Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6, 8 Buchstabe b und Nummer 9 bis 12 ist als
weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben
nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung soweit zuriickzubauen, das Bodenversie-
gelungen beseitigt werden; bei einer nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6, 8 Buchstabe b und Num-
mer 9 bis 12 zuldssigen Nutzungsénderung ist die Riickbauverpflichtung zu tibernehmen, bei
einer nach Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 zuldssigen Nutzungsédnderung entféllt sie .

Far Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V.

gez. Lothar Schulze
-Vorsitzender des Vorstandes-
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