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DVGW-Handlungsempfehlungen zum BMWE-Referentenentwurf — Kurzdarstellung

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWE) hat am 04.11.2025 die
Verbandeanhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes und
weiterer energierechtlicher Vorschriften zur Umsetzung des Européaischen Gas- und Wasserstoff-
Binnenmarktpakets (hiernach ,Referentenentwurf - RefE®) eingeleitet. Der DVGW bedankt sich flr
die Méglichkeit, seine Anderungsvorschlage zum Referentenentwurf auf diesem Weg einbringen zu
kénnen.

Grundsatzlich begrift der DVGW die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen zur
Umsetzung der EU-Vorschriften. Mit dem 2024 genehmigten Wasserstoff-Kernnetz hat die
Bundesrepublik einen wichtigen Meilenstein zur Entwicklung einer deutschlandweiten
Wasserstoffinfrastruktur erreicht. Das Wasserstoff-Kernnetz verbindet wichtige Standorte zur
Erzeugung von Wasserstoff mit ersten grolien Abnehmern und schafft so die Moglichkeit fur einen
grol3volumigen und effizienten Wasserstofftransport. Um eine flachendeckende und sichere
Versorgung fir alle Wasserstoffanwender zu gewahrleisten und die Strom- und Warmeversorgung
in Zeiten mit geringer Erzeugung erneuerbaren Stroms abzusichern, missen jedoch weitere
Wasserstoffnetze zum Transport und zur Verteilung sowie Wasserstoffspeicher entstehen. Die
zeithnahe  Umsetzung des  Gasbinnenmarktpakets @ mit  seinen  Regelungen  zu
Wasserstoffverteilernetzentwicklungsplanen, Finanzierungsinstrumenten und Wasserstoffspeichern
ist daher ein nachster wichtiger Schritt zum Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur, die eine resiliente
Energiewende erst ermoglicht.

Der DVGW hat in mehreren Studien die Notwendigkeit weiterer Wasserstoffinfrastrukturen
untersucht.” Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Gasbinnenmarktpakets ist dabei eine
Analyse bestehender und geplanter Gas- und Wasserstoffnetzinfrastrukturen und bestehender
Industriestandorte mit Gasbedarf fir Prozesswarme (5.600 Standorte mit Gasbedarf von 192
TWh/Jahr sowie 1,1 Mio. Standorte des verarbeitenden Gewerbes mit Gasbedarf von 12 TWh/Jahr)
hervorzuheben. Die Analyse zeigt, dass ein Groliteil dieser Standorte (ca. 78 % mit einem Bedarf
rund 160 TWh/Jahr) tber einen Kilometer vom Wasserstoff-Kernnetz entfernt liegt.? Zur effizienten
Versorgung der Industriekunden ware ein Wasserstoffverteilnetz erforderlich, da eine grof3ere
Anzahl von Endkunden versorgt werden muss, zu denen neben den genannten Industriekunden
weitere stoffliche industrielle Anwender von Wasserstoff, Kraftwerksstandorte, Warmenetze,
Gewerbekunden, Verbraucher im Verkehrsbereich sowie private Haushalte zahlen. Die Analyse
zeigt die wichtige Rolle von Gasinfrastrukturen auf. Ein schnelles Handeln des Gesetzgebers ist
daher erforderlich, um eine klimaneutrale Produktion und Energieversorgung zu erméglichen.

Der DVGW spricht sich insbesondere fur die Umsetzung der folgenden Handlungsempfehlungen im
Rahmen der EnWG-Novelle zur Umsetzung des Europadischen Gas- und Wasserstoff-
Binnenmarktpakets aus:

1. Finanzierungsrahmen fiir Wasserstoffinfrastrukturen auBerhalb des Wasserstoff-
Kernnetzes schaffen: Der Gesetzgeber sollte sowohl einen intertemporalen
Kostenausgleich als auch Finanztransfers im EnWG zulassen und die Mdglichkeiten des
Artikel 5 der EU-Verordnung (EU 2024/1788) nutzen. Der Gesetzgeber sollte dabei in § 280
EnWG, wie bei den Regelungen zum Wasserstoff-Kernnetz, klare Vorgaben fur die
Entwicklung detaillierter Ausfuhrungsbestimmungen durch die Bundesnetzagentur schaffen.
Damit Netzbetreiber im Einklang mit den Klimaschutzzielen Verteilernetzentwicklungsplane
zur Versorgung von Endkunden mit klimaneutralen Gasen entwickeln kdénnen, missen
konkrete Vorgaben der Bundesnetzagentur (BNetzA) zu den Finanzierungsinstrumenten bis
zum 31.12.2026 vorliegen. Daruber hinaus sind Finanzierungsinstrumente fur den Zubau
von Wasserstoffspeichern dringend erforderlich.

1 Siehe z. B.: DVGW (2025): Wasserstoffspeicher: Potenziale, Herausforderungen und Ausblick, (Link
Wasserstoffspeicher), weitere Informationen verfiigbar via. (Link weitere Informationen) [Letzter Zugriff: 19.11.2025].
2 DVGW (2024): Prozesswarme — woher kommt die Energie? Online verfigbar: (Link Prozesswarme), [Letzter Zugriff:
19.11.2025].



https://www.dvgw.de/medien/dvgw/leistungen/publikationen/kurzstudie-wasserstoffspeicher-dvgw.pdf
https://www.dvgw.de/medien/dvgw/leistungen/publikationen/kurzstudie-wasserstoffspeicher-dvgw.pdf
https://www.dvgw.de/der-dvgw/aktuelles/wissenswert
https://www.dvgw.de/medien/dvgw/leistungen/publikationen/kurzstudie-prozesswaerme.pdf
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. Anforderungen fiir die Entwicklung von Verteilernetzentwicklungsplanen anwendbar

ausgestalten: Netzbetreiber missen gemaR § 16d EnWG eine Vielzahl von Anforderungen
erflllen, um Verteilernetzentwicklungspldne zu erstellen. Einige dieser Anforderungen
kénnen Netzbetreiber jedoch nicht erfiillen, da ihnen — aufgrund der europaischen
Entflechtungsregelungen — keine Informationen zur Verflgung stehen. Die Regelungen
sollten entfallen, sodass eine Umsetzung maoglich ist. Zudem besteht aus Sicht des DVGW
die Moglichkeit, die Anforderungen effizienter auszugestalten. Prifungen, die an anderer
Stelle bereits erfolgt sind (z. B. Prifung der effizientesten Versorgungsmoglichkeiten im
Rahmen der kommunalen Warmeplanung), sollten nicht erneut vom Netzbetreiber getatigt
werden mussen.

. Vorgaben zur Bestiatigung von Verteilernetzentwicklungsplanen EU-konform

ausgestalten und mit klaren Fristen versehen: In § 16e EnWG sollten die Bestimmungen
fur die Bestatigung der Entwurfe der Verteilernetzentwicklungsplane durch
Regulierungsbehoérden festgelegt werden. Die vorgeschlagenen Regelungen missen um
konkrete behérdliche Fristen erganzt werden, um einen effizienten Planungsprozess zu
ermoglichen. Der DVGW schlagt behordliche Fristen von sechs Monaten fur die erstmalige
Prifung und drei Monate bei Anderungsverlangen vor. Die Befugnisse der
Regulierungsbehdrden sollten dabei im Einklang mit dem EU-Recht ausgestaltet werden und
ausschliellich weitere Ausfuhrungsbestimmungen zum Prozess zur Entwicklung von
Netzentwicklungsplanen umfassen. Die Bestimmung weiterer inhaltlicher Anforderungen
durch Regulierungsbehdrden ist durch das EU-Recht nicht gedeckt. § 16e ist entsprechend
anzupassen.

. Anschlusskiindigung mit kiirzeren Fristen versehen (§ 17k): Der Referentenentwurf

sieht vor, dass Netzbetreiber einen Netzanschluss ohne Zustimmung des Letztverbrauchers
trennen durfen, wenn ein von der Regulierungsbehdrde bestatigter Netzentwicklungsplan
oder Verteilernetzentwicklungsplan die Trennung aufgrund einer Umstellung oder
dauerhaften AulRerbetriebnahme erfordert. Die Regelung ist grundsatzlich sinnvoll. Jedoch
sollten die Informations- und Kiindigungsfristen so gesetzt sein, dass ein Ubergang zu einer
klimaneutralen Energieversorgung im Einklang mit den Klimaschutzzielen ermoglicht wird.
Der DVGW schlagt vor, die Fristen zu Beginn auf jeweils funf Jahre zu verkurzen. Ab dem
Jahr 2036 sollte die Kundigungsfrist aufgrund der zeitlichen Nahe zum Zielzustand der
Klimaneutralitat weiter auf drei Jahre verklrzt werden.

Priif- und Berichtspflichten zur Vermeidung von Wasserstoffemissionen (28k): Die
Pruf- und Berichtspflichten zur Wasserstoffdichtheit sollten zur besseren Anschlussfahigkeit
an die EU-Methanverordnung (EU2024/1787) mit einheitlichen Begriffen wie
.Leckerkennung und -reparatur® ausgestaltet werden. Angesichts der deutlich geringeren
Klimawirkung von Wasserstoffemissionen im Vergleich zu Methan ist eine Verschlankung
der Uberwachungs- und Berichtspflichten erforderlich, um unnétige Blirokratie zu vermeiden.
Fir neu errichtete Infrastrukturen sowie Anlagen mit etabliertem Sicherheits- oder
Umweltmanagementsystem empfiehlt sich ein vereinfachtes Verfahren.

. Vereinfachung des Energiewirtschaftsrechts (§ 113c Absatz 3 EnWG) zur
Beschleunigung der Umstellung auf Wasserstoff und zur Entlastung von
Unternehmen und Behorden: Netzbetreiber missen derzeit bei der Umstellung einer
Leitung von Erdgas auf Wasserstoff den Beginn anzeigen und umfangreiche Gutachten
vorlegen, was sicherheitstechnisch keinen Mehrwert bietet, aber den Prozess erheblich
verzdgert und Ressourcen bindet. Der DVGW unterstltzt daher die im Referentenentwurf
vorgesehene Ausnahme fiur Leitungen, die fur einen maximal zuldssigen Betriebsdruck bis
einschlieBlich 16 bar ausgelegt sind, von diesen Anzeige- und Gutachtenpflichten.
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DVGW- Anmerkungen und -Handlungsempfehlungen zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher
Vorschriften zur Umsetzung des Europaischen Gas- und Wasserstoff-
Binnenmarktpakets im Detail

) Artikel 1
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Zu § 1b EnWG Grundsatze des Gas- und des Wasserstoffmarktes

Zu § 1b Absatz 2: Der Grundsatz, dass auf den Markten fir Gas und Wasserstoff auf einen auf die
Kunden ausgerichteten, an den Zielen des § 1 und der Klimaneutralitdt orientierten,
energieeffizienten Ansatz hingewirkt und die Integration des Energiesystems geférdert werden soll,
sollte die MaRgabe einschlieRen, dass H2-ready-Investitionen bei Gasinfrastrukturen im
Erdgasregulierungsregime maoglich sind. Die Transformationskosten fur die Weiterentwicklung der
Infrastrukturen zu Wasserstofftransportnetzen und -verteilnetzen werden so gesenkt.® In Ergénzung
dazu sollte in § 1 Absatz 2 EnWG die Transformationseffizienz als Zielbestimmung explizit genannt
werden.

Zu § 1b Absatz 3: GemaR Absatz 3 soll die Verwendung von Wasserstoff vorrangig in schwer zu
dekarbonisierenden Sektoren erfolgen, in denen keine energie- und kosteneffizienteren Optionen
zur Verfligung stehen.

,Bei der Verwendung von Wasserstoff soll eine Ausrichtung insbesondere auf Kunden in
schwer zu dekarbonisierenden Sektoren mit hohem Potenzial zur Verringerung von
Treibhausgasemissionen, in denen keine energie- und kosteneffizienteren Optionen zur
Verfligung stehen, erfolgen.”

Eine solch gezielte Verwendung steht ggf. im Widerspruch zu dem in § 1b Absatz 1 formulierten
Grundsatz, wonach sich die Preise fur Gas und Wasserstoff nach wettbewerblichen Grundsatzen
frei am Markt bilden sollen und wonach die Hohe der Preise fir Gas und Wasserstoff am
GroRRhandelsmarkt regulatorisch nicht beschrankt werden soll.

Zu § 1b Absatz 4: Die Transparenz am Gas- und am Wasserstoffmarkt soll erhéht werden. Der
DVGW unterstutzt den Grundsatz fur eine transparente Preisbildung.

Zu § 3 Begriffsbestimmungen

Zu 8§83, Nr. 19a Gas: Gemall dem Referentenentwurf soll die Definition des Begriffs ,Gas*
folgendermafien neu gefasst werden:

»,3as, das hauptsachlich aus Methan, einschlief3lich Biomethan, oder anderen Gasarten, die
technisch und sicher in das Gasversorgungsnetz eingespeist und durch dieses transportiert
werden konnen, besteht,”

In der Gesetzesbegriindung dazu heifit es:

,Die bisher geltende Begriffsbestimmung ,Gas* in § 3 EnWG umfasste neben Erdgas und
Biogas auch andere beigemischte Gasarten wie Fllissiggas und Wasserstoff. Der bisherige
Verweis auf ,Flussiggas” entfallt, da es eine leitungsgebundene Versorgung mit Flissiggas
nach DVGW-Regelwerk im Sinne des § 49 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EnWG nicht gibt.
Methan-Gas wird leitungsgebunden immer gasférmig und nicht verflissigt transportiert.”

3 DBI (2024): H2-ready und klimaneutral 2045. Kosten und Aufwand fiir die H2-Umriistung der deutschen Gasnetze
(Update 2024). Link zur Publikation [Letzter Zugriff am 19.11.2025].



https://www.dvgw.de/medien/dvgw/forschung/berichte/g240410-h2-transformationkosten-2.pdf
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Die Annahme, dass es eine leitungsgebundene Versorgung mit Flliissiggas nach den einschlagigen
technischen Regelwerken des DVGW im Sinne des § 49 EnWG nicht gibt, ist falsch. Moglicherweise
beruht der Irrtum auf einer Verwechslung mit tiefkalt verflussigtem Erdgas (LNG, liquefied natural
gas, siehe auch § 3 Nummer 9 EnWG), bei welchem es sich jedoch um ein Gas mit anderer
chemischer Zusammensetzung und anderem Verflissigungszustand (Verflissigung bei
Tieftemperatur anstatt Druckverflissigung) handelt. Es handelt sich um vollstandig andere
Techniken und Anwendungsszenarien.

Es gibt in Deutschland mehrere tausend Flissiggas-Ortsnetze / Sammelversorgungsanlagen. Die
dort angebundenen Netze unterliegen den geltenden Regelungen der §§ 4 und 49 EnWG. Fur diese
Netze bestehen offentlich-rechtliche Vertrage, deren Grundlage das EnWG in der geltenden
Fassung ist. Wie flr Erdgasnetze, werden fur diese Netze Konzessionsabgaben auf Basis von
Konzessionsvertragen mit den Kommunen gezahlt.

Flissiggase werden im DVGW-Regelwerk allgemein und im europaischen Regelwerk als eigene
Gasfamilie gefiihrt. Fllissiggas ist somit vom DVGW-Regelwerk erfasst, und es besteht eine Vielzahl
von Einzelregelungen, deren Anwendungsbasis in den meisten Fallen ebenso § 49 EnWG ist.
Zudem ist anzumerken: Die EU-Richtlinie (EU) 2024/1788 regelt ausschlieBlich Erdgas und
Wasserstoff - Flussiggas ist hiervon nicht erfasst. Insofern handelt es sich hier - wie schon bisher -
um eine nationale Regelung, die aber beibehalten werden muss. Bei Flussiggasnetzen handelt es
sich um Ortliche oder regionale Netze, die aus lokalen Tanks versorgt werden. Ein
grenziberschreitender, leitungsgebundener Transport erfolgt nicht.

Der DVGW empfiehlt, die Regulierung fur Flissiggas auf dem jetzigen Stand zu belassen und die
rechtliche Situation in Bezug auf Flissiggas beizubehalten, um ein Regelungsvakuum zu vermeiden.

Zu § 3 Nr. 39c. Wasserstoffqualitat: In § 3 Nummer 39c¢ wird der Begriff Wasserstoffqualitat definiert
als ,Wasserstoffreinheit sowie -verunreinigungen im Einklang mit den geltenden
Wasserstoffqualitdtsnormen fir die Wasserstoffversorgungsnetze,. Die Anforderungen an die
Beschaffenheit von Wasserstoff (Reinheit und Verunreinigungen) zur leitungsgebundenen
Versorgung im Sinne des EnWG sind bereits im DVGW-Arbeitsblatt G 260 als 5. Gasfamilie
festgelegt und werden, entsprechend dem fortschreitenden Stand der Technik, weiterentwickelt. Die
Begriffsdefinition sollte um einen Verweis auf die technischen Regeln konkretisiert werden
(Erganzung in Blau):

.Wasserstoffreinheit sowie -verunreinigungen im Einklang mit den geltenden
Wasserstoffqualitatsnormen fur die Wasserstoffversorgungsnetze nach dem technischen
Regelwerk des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) im Sinne
des § 49 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EnWG*

Zu § 3 Nr. 39e Wasserstoffterminals: Die im Entwurf der EnWG-Novelle vorgesehene Definition von
Wasserstoffterminals weicht in wesentlichen Punkten von der EU-Richtlinie ab. Wahrend die EU-
Definition explizit Flissigwasserstoff (LH,) und flissiges Ammoniak (NH3) umfasst, nennt die
nationale Fassung neben FlUssigwasserstoff lediglich ,andere Stoffe* und verweist in der
Gesetzesbegriindung ausschlieRlich auf LOHC. Dies stellt eine signifikante Anderung dar, die wir
kritisch sehen: LOHC ist weder ein kryogener noch ein hochgefahrlicher Stoff wie LH, oder NHj3,
sondern erfordert einen chemischen Reaktorprozess zur Freisetzung, der nicht dem klassischen
Terminalumschlag entspricht. LOHC-Anlagen sind chemische Prozessanlagen, deren
Genehmigung bereits heute nach etablierten Standards erfolgt. Eine Einbeziehung in die
Terminaldefinition nach § 3 Nr. 39e EnWG wirde zu einer Uberregulierung fiihren, die weder
technisch noch systemisch gerechtfertigt ist und zudem Risiken fur geistiges Eigentum durch nTPA-
Regelungen* birgt. Darlber hinaus erlaubt LOHC dezentrale Freisetzung in Industrieparks, was mit
den Terminalregeln nicht vereinbar ist. Wir weisen darauf hin, dass der diskriminierungsfreie Zugang
von LOHC-Anlagen zum Wasserstoffnetz auch ohne deren Aufnahme in die Terminaldefinition
gewahrleistet ist. LOHC wird zudem im Rahmen der TEN-E-Regulierung als relevante H,-

4 nTPA: Verhandelter Netzzugang eines Dritten; Negotiated Third Party Access
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Infrastruktur eingestuft und ist in die Netzplanung (TYNDP) eingebunden. Der DVGW empfiehlt dem
Gesetzgeber, sich eng an der Definition gemaf Artikel 2 Absatz 8 der Richtlinie EU 2024/1788 zu
orientieren, um Abweichungen zu vermeiden, die technisch nicht gerechtfertigt sind und zu
Uberregulierung fihren kénnten.

Zu § 4 EnWG Genehmigung des Netzbetriebs

Gemall § 4 Absatz 6 sollen Genehmigungen zur Aufnahme des Betriebs eines
Energieversorgungsnetzes, die fur den Betrieb eines Gasversorgungsnetzes gelten, auch als
Genehmigungen fuir den umgestellten Betrieb dieses Gasversorgungsnetzes oder von Teilen davon
als Wasserstoffversorgungsnetz gelten, wobei die Einhaltung der §§ 49 und 113c davon unberihrt
bleibt. Der DVGW unterstitzt die Fortgeltung der Genehmigungen, um einen Umstieg auf
Wasserstoff schnell vollziehen zu kénnen.

Zu § 10f EnWG Eigene Rechtspersonlichkeit bei Bruchteilseigentiimern

Durch die Vorgaben in § 10f Absatz 2 Satz 2 EnWG sind kinftig alle
Wasserstofftransportnetzbetreiber, die als  Bruchteilseigentimer (BTG) an  einer
Wasserstofftransportleitung beteiligt sind, dazu verpflichtet, ausschlieBlich zum Zweck der
Zertifizierung eine eigene Rechtspersdnlichkeit zu griinden. Diese Anforderung wirde zunachst
samtliche BTG-Leitungen betreffen, die im Rahmen der Umstellung auf das Wasserstoffkernnetz
errichtet werden, und hatte fir die beteiligten BTG-Partner erhebliche zusatzliche administrative und
finanzielle Belastungen zur Folge. Uber das Wasserstoffkernnetz hinaus wéren kiinftig auch alle
weiteren Wasserstofftransportnetze, die als BTG-Strukturen aufgebaut werden sollen, dazu
gezwungen, fur die Zertifizierung eine separate Gesellschaft zu grinden. Artikel 68 Absatz 4
Unterabsatz 2 der Richtlinie EU 2024/1788, dessen Umsetzung durch diese Regelung angestrebt
wird, schreibt einen solche Umsetzung jedoch nicht verbindlich vor (,...kdnnen die Mitgliedsstaaten
beschlielen...”). Daher besteht fur diese Vorgabe keine sachliche Erforderlichkeit. Um zusatzlichen
birokratischen Aufwand fiir Wasserstofftransportnetzbetreiber zu vermeiden, empfiehlt der DVGW,
diese Regelung ersatzlos zu streichen (in Rot):

(2) Ein nach § 4a als Unabhangiger Transportnetzbetreiber im Sinne von § 10 Absatz 1
zertifizierter Betreiber eines Fernleitungsnetzes, der unmittelbar oder vermittelt durch
Beteiligungen Eigentimer eines Wasserstofftransportnetzes ist, hat in den Fallen, in denen
eine Ausnahme von der Verpflichtung zur horizontalen Entflechtung nach § 10g Absatz 2
erteilt wurde, eine Zertifizierung nach § 4a auch als Unabhangiger Betreiber eines
Wasserstofftransportnetzes nach MalRgabe von Absatz 1 zu beantragen und die in Absatz 1
Satz 2 und 3 genannten und in Bezug genommenen Vorgaben elnzuhalten Beﬂndet—&eh%

Zu § 12a EnWG Szenariorahmen fiir die Netzentwicklungsplanung

Der Referentenentwurf sieht mit dem neuen Absatz 1a eine Erweiterung des § 12a EnWG um eine
Marktabfrage vor (siehe auch Anmerkungen zu § 15b EnWG). Die Erweiterung des § 12a EnWG
um eine solche Marktabfrage ist sinnvoll. Die Ergebnisse der Marktabfrage bzw. Abweichungen mit
Modellierungen (Langfristszenarien) sollten jedoch im Szenariorahmen auch entsprechend
berlcksichtigt werden.

Bei der Entwicklung des Entwurfs des Szenariorahmens fir den Netzentwicklungsplan Gas und
Wasserstoff 2025 legte der Vergleich zwischen der Entwicklung der betrachteten Langfristszenarien
(LFS) und den gemeldeten Bedarfen eine grof3e Unsicherheit hinsichtlich der Bedarfsentwicklung
bei den verschiedenen gasférmigen Energietragern offen.®> Abweichungen zwischen den LFS und

5 Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung fiir Gas und Wasserstoff (2024): Entwurf des Szenariorahmens fir den
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025. Entwurf vom 01. Juli 2024 in der Fassung vom 16. August 2024,
Siehe dazu S. 76ff.
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den tatsachlich bendétigten Energietragern stellen ein gravierendes Risiko fir die
Versorgungssicherheit im Allgemeinen und fur die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie
dar, insbesondere dann, wenn groRRe Teile der bestehenden Infrastruktur und Endanwendungen zu
einem bestimmten Zeitpunkt von Erdgas auf Wasserstoff umgestellt werden miissen.®

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat das von den Fernleitungsnetzbetreibern (FNB)
vorgeschlagene Szenario 4 (Versorgungssicherheit) in Teilen bzw. ausschliel3lich fir das Jahr 2030
genehmigt. Eine Modellierung fur das Jahr 2030 durch die FNB wird von der BNetzA als sinnvoll
beschrieben, um die weitere Entwicklung des Fernleitungsnetzes zu unterstitzen. Die BNetzA lehnt
jedoch fur das Szenario 4 eine von den FNB vorgeschlagene Betrachtung fur das Stiutzjahr 2037
ab. Die BNetzA begriindet dies u. a. mit einer fehlenden gesetzlichen Grundlage.” Eine
Untersuchung fir das Jahr 2037 sowie dariber hinaus ist jedoch von hoher Relevanz, da die
Transformation der Gasnetzinfrastrukturen von Erdgas zu Wasserstoff, aber auch von Erdgas zu
Biomethan, nach 2030 weitergefihrt und durch die Umstellung auf Ebene der
Gasverteilnetzbetreiber in die Flache getragen wird.®

Ein bedarfsorientiertes Szenario ist derzeit gesetzlich nicht vorgesehen. Zukunftig sollte der Aspekt
der Versorgungssicherheit bei der Entwicklung der Szenariorahmen jedoch grundsatzlich dezidiert
berlcksichtigt werden, um eine effiziente und resiliente Weiterentwicklung der Infrastrukturen zu
unterstitzen. Der DVGW schlagt daher in Ergédnzung zum neuen Absatz 1a des §12a EnWG eine
gesetzliche Anderung des § 12a Absatz 1 EnWG vor (Erganzung in Blau), um den Aspekt der
Versorgungssicherheit durch eine dezidierte Betrachtung der Bedarfe der Endverbraucher zu
untersuchen und so die LFS-Entwicklungspfade sinnvoll zu erganzen. Vorschlag zur Anderung von
§ 12a Absatz 1 EnWG (Szenariorahmen fir die Netzentwicklungsplanung):

.8 12a Szenariorahmen fiir die Netzentwicklungsplanung

(1) Die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung erarbeiten alle zwei
Jahre einen gemeinsamen Szenariorahmen, der Grundlage fur die Erarbeitung des
Netzentwicklungsplans nach § 12b ist. Der Szenariorahmen umfasst mindestens drei
Entwicklungspfade sowie eine bedarfsorientierte Betrachtung (Szenarien), die fir die
mindestens nachsten zehn und hochstens 15 Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher
Entwicklungen im Rahmen der klima- und energiepolitischen Ziele der Bundesregierung
abdecken. [...]"

Zu §15a EnWG Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff; Koordinierungsstelle;
Verordnungsermachtigung; Festlegungskompetenz

Die in § 15a Absatz 6 festgelegte Verpflichtung zur Zusammenarbeit zwischen den Betreibern aller
genannten Sektoren, Infrastrukturen und Netzebenen ist zu begrifRen. Die Verpflichtung der
Betreiber zur Weitergabe von Informationen, um die Erstellung des Netzentwicklungsplans Gas und
Wasserstoff zu gewahrleisten, ist sachdienlich.

Zu § 15b EnWG Szenariorahmen des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff

Die in § 15b Absatz 3 EnWG vorgeschlagene Berlcksichtigung von Verteilernetzentwicklungsplanen
fur Gas- und Wasserstoff bei der Entwicklung des Szenariorahmens des Netzentwicklungsplans Gas
und Wasserstoff ist ausdriicklich zu unterstiitzen. Der DVGW unterstitzt zudem die Erweiterung des
§ 15b Absatz 4 um eine Marktabfrage der einschlagigen Interessentrédger zu den erwarteten
Energiebedarfen. Bei der Entwicklung des Entwurfs des Szenariorahmens fir den

6 DVGW (2025): Industriestandort sichern & Arbeitsplatze erhalten mit Wasserstoff, online verfligbar (Link Studie
Wasserstoff in der Industrie) [Letzter Zugriff am 19.11.2025].

7 Bundesnetzagentur (2025): Genehmigung des Szenariorahmens fiir den Netzentwicklungsplan Gas und

Wasserstoff 2025-2037/2045, Stand: 30. April 2025, S 28ff.

8 In Deutschland beziehen mehr als 99 Prozent der Industrie-, Gewerbe- und Nicht-Haushaltskunden (ber die
Verteilnetze Erdgas, unter ihnen rund 1,8 Mio. industrielle und gewerbliche Letztverbraucher mit mehreren Millionen
Arbeitsplatzen. Dies zeigt das enorme Potenzial, auch mit Wasserstoff die Dekarbonisierung in Industrie und Gewerbe
voranzutreiben. Fir weitere Informationen zur Weiterentwicklung der Gasnetzinfrastrukturen zur Klimaneutralitat siehe:
Link zu Publikation Transformationspfad neue Gase [Letzter Zugriff am 19.11.2025].
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Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 legte der Vergleich zwischen der Entwicklung der
betrachteten Langfristszenarien (LFS) und den gemeldeten Bedarfen eine grof’e Unsicherheit
hinsichtlich der Bedarfsentwicklung bei den verschiedenen gasférmigen Energietragern offen.®
Abweichungen zwischen den LFS und den tatsachlich bendtigten Energietragern stellen ein
gravierendes Risiko fur die Versorgungssicherheit im Allgemeinen und fir die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Industrie dar, insbesondere dann, wenn grof3e Teile der bestehenden Infrastruktur
und Endanwendungen zu einem bestimmten Zeitpunkt von Erdgas auf Wasserstoff umgestellt
werden missen.”

Zu §16b EnWG Verteilernetzentwicklungsplane fir Gas und Wasserstoff,
Anwendungsbereich

Zu § 16b Absatz 1: Die vorgeschlagene Regelung zu § 16b Absatz 1 sieht vor, dass bereits existente
oder zukilnftige Betreiber von Wasserstoffverteilernetzen einen Entwicklungsplan fir das
Wasserstoffverteilernetz  erstellen, sobald sie einen Beschluss zur Errichtung eines
Wasserstoffverteilernetzes oder von Teilen eines solchen Netzes fassen. Die Regelung ist in der
jetzigen Form zu unkonkret. § 16b Absatz 1 sollte darlegen, welche konkreten Voraussetzungen
erfillt sein muissen, damit bestehende und zukiinftige Wasserstoffverteilernetzbetreiber zur
Erstellung eines Wasserstoffverteilernetzentwicklungsplans verpflichtet sind.

Zu § 16b Absatz 2: Der Referentenentwurf ist an dieser Stelle zu unbestimmt. Es bleibt unklar, ab
wann, durch wen sowie unter Beachtung welcher Kriterien eine ,dauerhafte Verringerung der
Erdgasnachfrage” erwartet werden muss. Ebenso unklar bleibt, ab wann, durch wen sowie unter
Beachtung welcher Kriterien die Erforderlichkeit der ,Umstellung oder dauerhaften
AuBerbetriebnahme des Gasverteilernetzes oder von Teilen des Netzes" festgestellt und folglich die
vorgeschlagene Planungsverpflichtung ausgelést wird. Im Sinne einer moglichst textnahen
Umsetzung von Artikel 57 der Richtlinie EU 2024/1788 sollte § 16b Absatz 2 angepasst und wo
moglich die Vorgaben fir Netzbetreiber vereinfacht werden. Dabei sollte auch eine freiwillige
Planung ermdglicht werden.

Zu § 16b Absatz 4: § 16b Absatz 4 sollte um einen Hinweis auf die Zusammenarbeit im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung erganzt werden (Erganzung in Blau).

,Betreiber von Wasserstoffverteilernetzen und von Gasverteilernetzen, die in benachbarten
Netzgebieten tatig sind, konnen fur ihre Wasserstoff- und Gasverteilernetze einen
gemeinsamen netzubergreifenden Entwicklungsplan unter den Voraussetzungen der
Absatze 1 bis 3 erstellen. Betreiber von Wasserstoffversorgungsnetzen und von
Gasversorgungsnetzen sind berechtigt, insbesondere im Rahmen einer
Kooperationsvereinbarung untereinander in dem AusmaB  verbindlich
zusammenzuarbeiten, das erforderlich ist, um die regionale
Verteilernetzentwicklungsplanung zu ermdéglichen.”

Zu § 16b Absatz 5: Damit die Transformation der Gasverteilernetze gelingen kann, ist eine
regelmallige Anpassung der Verteilernetzentwicklungsplane unerlasslich. Nur so kann auf
dynamische Entwicklungen und veranderte Planungsgrundlagen rechtzeitig reagiert werden. Auch
die Kommunikation gegenuber den Netznutzern kann somit auf einer belastbaren und aktuellen
Planung erfolgen. Die Moglichkeit in § 16b Absatz 5, Plane bei Bedarf alle zwei Jahre aktualisieren
zu koénnen, ist ausdrucklich zu begrifen.

Zu § 16b Absatz 6: Der DVGW sieht keinen Bedarf weiterer Ausnahmen und lehnt die Einfihrung
einer de-minimis-Regel ab, auch weil die Richtlinie ausschlieRlich in Bezug auf Stilllegungsplane
nach Artikel 57 die Mdglichkeit dafir gibt. Zudem ist der in der EU-Richtlinie angegebene

9 Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung fir Gas und Wasserstoff (2024): Entwurf des Szenariorahmens flr den
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025. Entwurf vom 01. Juli 2024 in der Fassung vom 16. August 2024,
Siehe dazu S. 76ff.

10 DVGW (2025): Industriestandort sichern & Arbeitsplatze erhalten mit Wasserstoff, (Link Studie Wasserstoff in der
Industrie) [Letzter Zugriff am 19.11.2025].
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Schwellenwert von 45.000 Kunden fiir Deutschland zudem nicht sachdienlich, da nur 63
Verteilnetzbetreiber von einer Planungsverpflichtung eingeschlossen waren. Aus Sicht des DVGW
missen sich alle Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GréRe, mit der Transformation ihrer Netze
befassen. Eine de-minimis-Regel hatte negative Auswirkungen auf eine koharente Netzplanung.

Zu § 16c Erstellung von Verteilernetzentwicklungsplanen fiir Gas- und Wasserstoff;
Zusammenarbeit

Zu § 16¢c Absatz 1: Gemal § 16¢c Absatz 1 sollen Netzbetreiber bereits den Entschluss zur Erstellung
eines Verteilernetzentwicklungsplans unverzuglich auf ihrer Internetseite veroffentlichen. Der
Mehrwert dieser Regelung fur die Kunden ist nicht erkennbar, da auch die Fristen gemal dem
Entwurf des § 17k EnWG erst mit Einreichung bzw. Genehmigung der Plane beginnen. Der DVGW
schlagt vor, diesen Absatz zu streichen.

Zu § 16c Absatz 4. Gemall § 16¢c Absatz 4 sollen Netzbetreiber im Rahmen der Erstellung eines
Verteilernetzentwicklungsplans ,der Offentlichkeit, einschlieBlich tatséchlicher und potenzieller
Netznutzer sowie betroffener Netzbetreiber, Kommunen und Letztverbraucher, binnen einer
angemessenen Frist Gelegenheit zur AuRerung“ geben. Die EU-Richtlinie sieht in Artikel 56 und 57
jedoch ausschlief3lich vor, dass Verteilernetzbetreiber zur Erarbeitung des Plans eine Konsultation
durchfuhren, die den einschlagigen Interessentragern offensteht. Die Regelung sollte dahingehend
angepasst werden, dass ausschlieBlich und wie im EU-Recht vorgesehen, die einschlagigen
Interessentrager zu konsultieren sind.

Zu § 16d Anforderungen an Verteilernetzentwicklungspldne fiir Gas- und Wasserstoff

§ 16d legt die Anforderungen fiir die Erstellung der Verteilernetzentwicklungsplane fest. Die Anzahl
und der Umfang der vorgeschlagenen Anforderungen sollte reduziert werden, da diese
Anforderungen z. T. bereits an anderer Stelle erfullt werden oder aber von Netzbetreibern selbst
nicht erfullt werden kdnnen.

Zu § 16d Absatz 1 Nr. 6: So besteht gemal® § 16d Absatz 1 Nr. 5 die Vorgabe, dass
Verteilernetzentwicklungsplane im Einklang mit integrierten Netzentwicklungspldnen und dem
Szenariorahmen nach den §§ 15a bis 15d EnWG stehen missen. Darlber hinaus sollen
Verteilernetzentwicklungsplane gemaR § 16d Absatz 1 Nr. 6 zudem im Einklang mit unionsweiten
Netzentwicklungsplanen fir Erdgas und Wasserstoff stehen. Da die im Rahmen der integrierten
Netzplanung nach den §§ 15a bis 15d EnWG erstellten Netzentwicklungsplane diesen Einklang
bereits sicherstellen, sollte die Anforderung nach § 16d Absatz 1 Nr. 6 entfallen.

Zu § 16d Absatz 2 Nr. 1: Gemall § 16d Absatz 2 Nr. 1 sollen Netzbetreiber ausweisen, welche
Investitionskosten die jeweilige Wasserstoffverteilernetzinfrastruktur voraussichtlich verursachen
wird. Die EU-Richtlinie enthalt keine Vorgaben zur Veréffentlichung von Investitionskosten, und es
handelt sich dabei um ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis, weshalb diese Anforderung entfallen
sollte.

Zu § 16d Absatz 2 Nr. 3: Gemal § 16d Absatz 2 Nr. 3 sollen Netzbetreiber die Frage bewerten, wie
der Grundsatz Energieeffizienz an erster Stelle nach Artikel 2 Nummer 18 der Verordnung (EU)
2018/1999 im Einklang mit Artikel 27 der Richtlinie (EU) 2023/1791 in der Fassung vom 13. Juni
2024 eingehalten wird, wenn der Ausbau des Wasserstoffverteilernetzes in Sektoren, in denen
energieeffizientere Alternativen zur Verfligung stehen, in Betracht gezogen wird*.

Zwar ist richtig, dass gemaf Artikel 56 der EU-Richtlinie Verteilernetzentwicklungsplane die geman
Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2023/1791 erstellten Plane fir die Warme- und
Kalteversorgung und den Bedarf der Sektoren, die nicht unter die Plane fir die Warme- und
Kalteversorgung fallen, berucksichtigen missen sowie die Frage bewerten missen, wie der
Grundsatz ,Energieeffizienz an erster Stelle“ im Einklang mit Artikel 27 der genannten Richtlinie
eingehalten wird, wenn der Ausbau des Wasserstoffverteilernetzes in Sektoren, in denen

energieeffizientere Alternativen zur Verfigung stehen, in Betracht gezogen wird;", jedoch missen
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Netzbetreiber bereits gemall § 16d Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 mit den Planen nach dem
Warmeplanungsgesetzes lokale Planungen sowie mit der Systementwicklungsstrategie, den
integrierten nationalen Energie- und Klimaplan und dessen aktualisierten Fassungen, den
integrierten nationalen energie- und klimabezogenen Fortschrittsbericht sowie die langfristige
Strategie nach der Verordnung (EU) 2018/1999 Planungen auf Bundesebene sowie auf EU-Ebene
bertcksichtigen. Die Anforderung, den Grundsatz ,Energieeffizienz an erster Stelle” zu
bertcksichtigen, erfolgt daher bereits. § 16d Absatz 2 Nr. 3 sollte daher vollstandig entfallen.

Zu § 16d Absatz 3 Nr. 4: Die Gasbinnenmarktrichtlinie enthalt keine Regelungen zur Angabe von
hinreichenden alternativen Versorgungsmoglichkeiten in den Verteilernetzentwicklungsplanen. Die
Prifung alternativer Versorgungsmdglichkeiten und Foérdermdéglichkeiten fallt nicht in den
Verantwortungsbereich des Netzbetreibers, sondern obliegt den zustandigen Behérden im Rahmen
der kommunalen Warmeplanung sowie der Ubergeordneten Energiepolitik. § 16d Absatz 3 Nr. 4:
sollte daher in Ganze gestrichen werden.

Zu § 16e Prufung und Bestdatigung von Verteilernetzentwicklungsplanen fiir Gas- und
Wasserstoff; Festlegungskompetenz

In § 16e EnWG sollten die Bestimmungen fir die Bestatigung der Entwirfe der
Verteilernetzentwicklungsplane festgelegt werden. Die vorgeschlagenen Regelungen missen um
konkrete Fristen erganzt werden, um einen effizienten Planungsprozess zu ermdglichen. Befugnisse
der Regulierungsbehérden sollten dabei im Einklang mit dem EU-Recht und Pflichten der
Netzbetreiber unbirokratisch ausgestaltet werden.

Zu § 16e Absatz 1: Es ist zu hinterfragen, inwieweit eine Aufteilung der behérdlichen Zustandigkeiten
sinnvoll ist. Insbesondere wenn eine gemeinsame Planung Uber Landesgrenzen hinweg erfolgt,
jedoch nicht den Schwellenwert von 200.000 Kunden Uberschreitet, ist der Prozess komplex.

Zu § 16e Absatz 2: GemalR § 16e Absatz 2 bestétigt die zustdndige Behdrde den
Verteilernetzentwicklungsplan, sofern dieser den Anforderungen nach §§ 16¢c und 16d entspricht.
Die Bestatigung ist nicht selbststandig durch Dritte anfechtbar. Anders als bei § 12c Absatz 4 EnWG,
welcher der Regulierungsbehdrde eine klare Frist flr die Bestatigung des Netzentwicklungsplans
vorgibt, fehlt in § 16e Absatz 2 eine Fristsetzung. § 16e Absatz 2 sollte zwingend um eine Frist flr
die zustandige Behorde fur die Bestatigung des Verteilernetzentwicklungsplans erganzt werden. Die
Bestatigung innerhalb eines bestimmten Zeitraums ist erforderlich, um Planungssicherheit fur alle
am Planungsprozess beteiligten Akteure sowie Produzenten und Anwender erneuerbarer Gase zu
gewahrleisten. Insbesondere Unternehmen bendtigen zeitnah Informationen dariber, wann ein
Bezug von Wasserstoff Uber Wasserstoffverteilernetze und damit eine Reduktion von CO.-
Emissionen moglich ist. Der DVGW schlagt die folgende Anderung von § 16e Absatz 2 vor
(Erganzung in Blau):

,Die nach Absatz 1 zustandige Behorde bestatigt den Verteilernetzentwicklungsplan
spatestens innerhalb von sechs Monaten, sofern er den Anforderungen nach den §§ 16¢
und 16d entspricht. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Bestatigung oder Ablehnung,
gilt der Verteilernetzentwicklungsplan als bestatigt. Die Bestatigung ist nicht
selbststandig durch Dritte anfechtbar.*

Zu § 16e Absatz 3: Dariiber hinaus sollte auch im Fall eines Anderungsverlangens durch die
Regulierungsbehdrde gemal § 16e Absatz 3 eine Frist flir Regulierungsbehérden erganzt werden.
Wahrend Netzbetreiber verpflichtet sind, die Verteilernetzentwicklungsplane unverziglich
anzupassen, offentlich zur Konsultation zu stellen und erneut an die Regulierungsbehérde zu
ubermitteln, besteht flr Regulierungsbehdrden keine Frist zur Bestatigung der angepassten Plane.
Da die Regulierungsbehérde in diesem Fall ausschlieBlich Anderungen prifen muss, ist eine
verkurzte Fristsetzung sinnvoll (Erganzung in Blau):
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,(3) Die nach Absatz 1 zustdndige Behérde kann Anderungen der
Verteilernetzentwicklungsplane verlangen. Die nach § 16b fur die Planerstellung zustandigen
Netzbetreiber sind verpflichtet, die Verteilernetzentwicklungsplane unverzuglich
entsprechend dem Anderungsverlangen nach Satz 1 anzupassen, der betroffenen
Offentlichkeit entsprechend § 16c Absatz 4 Gelegenheit zur AuRerung zu geben und die
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung angepassten Plane der
Behdrde erneut zur Prifung vorzulegen. Die nach Absatz 1 zustandige Behorde bestatigt
den nach einem Anderungsverlangen angepassten Verteilernetzentwicklungsplan
spatestens innerhalb von drei Monaten, sofern er den Anforderungen nach den §§ 16¢
und 16d entspricht. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Bestatigung oder Ablehnung,
gilt der Verteilernetzentwicklungsplan als bestitigt. § 16¢c Absatz 4 ist im Ubrigen
entsprechend anzuwenden.”

Zu § 16e Absatz 5: Im Rahmen von § 16e Absatz 5 wird die zustandige Regulierungsbehérde dazu
ermachtigt, weitere Bestimmungen zum Inhalt und zum Verfahren eines nach § 16b zu erstellenden
Entwicklungsplans sowie zur Ausgestaltung des nach § 16¢ Absatz 4 durchzufihrenden Verfahrens
zur Beteiligung der Offentlichkeit zu treffen.

Die Bestimmung geht ungerechtfertigterweise Uber die Maligabe der EU-Richtlinie hinaus. Die
Artikel 56 und 57 der EU-Richtlinie zu Entwicklungs- und Stilllegungsplénen sehen flr die inhaltliche
Ausgestaltung dieser Plane ausschlieBlich Regelungen durch den Gesetzgeber vor. Zudem sind
Regulierungsbehdérden geman Artikel 78 Absatz 1 Buchstabe dd) der EU-Richtlinie EU) 2024/1788
zu den Aufgaben und Befugnissen der Regulierungsbehoérde ausschlieBlich dazu ermachtigt, fir ein
,offenes, transparentes, effizientes und inklusives Verfahren® zu Entwicklungs- und
Stilllegungsplanen im Einklang mit den relevanten Artikeln 56 und 57 zu sorgen. Aus diesem Grund
sollte § 16e Absatz 5 angepasst werden (Streichung in Ret):

(5) Die Regulierungsbehdrde kann durch Festlegung nach § 29 Absatz 1 nahere
Bestimmungen zum irhalt—und zum Verfahren eines nach § 16b zu erstellenden

Entwicklungsplans sewie-zur-Ausgestaltung-des—nach-§-16e-Absatz4-durehzufihrenden
Verfahrens—zurBeteiligung-derOffentlichkeit treffen.

Zu § 16e Absatz 6: Mit der Veroffentlichung des bestétigten Verteilernetzentwicklungsplan auf der
Ipternetseite des Netzbetreibers findet eine oOffentlich einsehbare, ausreichende Information der
Offentlichkeit statt. Weitergehende Anforderungen an Netzbetreiber sollten entfallen (Streichung in
Rot):

(6) Die nach § 16b fur die Erstellung der Verteilernetzentwicklungsplane zustandigen
Netzbetreiber  verdffentlichen einen nach Absatz 2 Satz 1  bestétigten
Vertellernetzentwmklungsplan unverzugllch auf |hrer Internetselte §4—6&Absa%z—4—83%z—3+st

Zu § 17 EnWG Anschluss an Elektrizitits- und Gasversorgungsnetze,
Verordnungsermachtigung, Festlegungskompetenz

Zu § 17 Absatz 1b: § 17 Absatz. 1b: sieht vor:

,Die Kosten fir den effizienten Netzanschluss, die Wartung und den Betrieb von
Biomethanerzeugungsanlagen nach § 33 Absatz 2 Satz 1 der Gasnetzzugangsverordnung
in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 geltenden Fassung sowie fiur die
Qualitatsanforderungen fir Biogas nach § 36 Absatz 3 und 4 der
Gasnetzzugangsverordnung in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 geltenden
Fassung werden nach dem AuRerkrafttreten der Gasnetzentgeltverordnung weiterhin
bundesweit umgelegt, sofern die Vorschusszahlung des Anschlussnehmers nach § 33
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Absatz 5 Satz 1 der Gasnetzzugangsverordnung in der bis zum Ablauf des 31. Dezember
2025 geltenden Fassung bis zum Ablauf des 30. Juni 2026 eingeht.”

Der Einbezug der Kosten der Wartung und des Betriebs von ,Biomethanerzeugungsanlagen® in
§ 17 Absatz 1b ist nicht zielflhrend: Die Kosten fur die Wartung und Betrieb der Erzeugungsanlagen
fallen in die Sphare der Produzenten, nicht in die des Netzbetreibers. § 17 Absatz 1b EnWG sollte
dem Rechnung tragen und entsprechend angepasst werden.

Zudem sollten samtliche Kosten nach § 20b GasNEV auch nach dem Umstellungsstichtag weiterhin
umlagefahig bleiben. Der aktuelle Entwurf bildet diese Kosten nicht vollstandig ab und schlief3t
kapazitatserhdhende Malinahmen aus, was aus der europaischen Gesetzgebung nicht zwingend
ist. Nach Artikel 20 Absatz 2 und Artikel 36 Absatz 2 VO (EU) 2024/1789 kdnnen Netzbetreiber nicht
in jedem Fall bedingte Kapazitatsprodukte anbieten, wenn dies ein unangemessenes Markthindernis
darstellen wiirde. In solchen Fallen sind Investitionen angezeigt und sollten auch kunftig tber die
Umlage der Bestandskosten gewalzt werden konnen. Eine entsprechende Erganzung im
Gesetzestext ist erforderlich, um die Versorgungssicherheit und den Marktzugang zu gewahrleisten.

DVGW-Handlungsempfehlung zum Umgang mit Verweisen auf technische Regeln: Die Verordnung
Uber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen (Gasnetzzugangsverordnung - GasNZV) tritt zum
31.12.2025 auBer Kraft. Die derzeit noch giiltige Fassung der GasNZV'' nimmt Bezug auf das
DVGW-Regelwerk. Dies ist geboten, da gemal § 49 Absatz 1 EnWG Energieanlagen so zu errichten
und zu betreiben sind, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich
sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Jegliche
Anforderungen an die Gasqualitat sind Bestandteil des DVGW-Regelwerks im Sinne von § 49
Absatz 2 EnWG. Es wird allerdings erneut darauf hingewiesen, dass datierte Verweise auf das
DVGW-Regelwerk zu vermeiden sind. Die Gremien des DVGW entwickeln den Stand der Technik
sukzessive fort, so dass immer nur das aktuell gultige DVGW-Regelwerk anzuwenden ist, nicht aber
deren Vorgangerversionen.

In §§ 36 und 50 GasNZV wird auf die DVGW-Arbeitsblatter G 260, G 262 und G 685 verwiesen.
Dabei erfolgt jedoch in den beiden Paragrafen der GasNZV ein Verweis auf den Stand der
Arbeitsblatter im Jahr 2007. Ein solcher fester Verweis auf technische Regeln ist nicht zielfuhrend,
da die Weiterentwicklung des Regelwerks — und damit insb. Neuerungen bei sicherheitsrelevanten
Regelungen — auf diese Weise keinen Eingang in das geltende Recht findet: Die in der GasNZV
aufgefuhrten Arbeitsblatter wurden seit dem Jahr 2007 mehrfach bearbeitet und an den neuen Stand
der Normung und Technik angepasst. Die Arbeitsblatter G 260 und G 685 werden alle funf Jahre
Uberprift und auch weiterhin fortlaufend entsprechend dem Stand der Technik weiterentwickelt, um
die nationalen technischen Regeln mit EU-Normen zu harmonisieren und den Ubergang zur
Klimaneutralitat durch Umstieg auf erneuerbare Gase zu ermdglichen. Das Arbeitsblatt G 262 wurde
im Jahr 2011 Gberarbeitet und die Inhalte dieser Fassung wurden in das DVGW-Arbeitsblatt G 260,
Ausgabe September 2021, aufgenommen. Das Arbeitsblatt G 262 wurde somit im September 2021
zurlckgezogen.

Der DVGW schlagt vor, bei der Nachfolgeregelung zur GasNZV im EnWG auf starre Verweise auf
technische Regeln zu verzichten. Da § 17 Absatz 1b EnWG auf § 36 Absatz 3 der GasNZV verweist,
bleibt der feste Verweis auf das DVGW-Arbeitsblatt G 685 mit Stand 2007 bestehen. In § 17 Absatz
1b EnWG sollte daher eine Klarstellung erfolgen, dass die letzte gliltige Fassung der technischen
Regeln mafRgeblich ist. Auf feste Verweise sollte dartber hinaus grundsatzlich verzichtet werden.
Gesetzliche Regelungen mit starren Verweisen auf technische Regeln bzw. Arbeitsblatter aus
bestimmten Publikationszeitraumen stehen im Widerspruch zur § 49 Absatz 2 EnWG, wonach die
Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik vermutet wird, wenn bei Anlagen zur
Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von Gas und Wasserstoff die technischen Regeln des
Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. eingehalten werden.

11 Gasnetzzugangsverordnung vom 3. September 2010 (BGBI. | S. 1261), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom
22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) geandert worden ist.

11



'
DVGW

Anmerkungen zur weiteren Regelung der Anschlusskosten: In den Referentenentwurf sollten
dringend weitere Regelungen zur Regelung der Anschlusskosten aufgenommen werden. Bei der
Festlegung von GasNZV-Nachfolgeregelungen sollten generell die Kosten flr den
Gasnetzanschluss gesenkt und die verbleibenden Kosten fair zwischen Anlagen- und Netzbetreiber
aufgeteilt werden. Ohne weitere Regelungen besteht die Gefahr, dass in Deutschland keine
Biogasaufbereitungsanlagen mehr ans Gasnetz angeschlossen werden. Damit wirde ein
Energietrager entfallen, der einen wichtigen Beitrag zur Klimaneutralitdt und negativen
Treibhausgasemissionen leisten kann.'?

Damit Projektierer bereit sind, in neue Einspeiseprojekte zu investieren, muss eine langfriste
Perspektive zum Betrieb der Anlagen bestehen. Gleichzeitig sollten Biogaspotenziale auch bei einer
Umstellung von Gasnetzen auf Wasserstoff aufgrund ihres Beitrags zu einem resilienten
Energiesystem auf Grundlage der Plane der Netzbetreiber weiter gehoben werden. Durch eine
Nachristung von Biomethanaufbereitungsanlagen mit Anlagen zur Pyrolyse, Plasmalyse oder
Dampfreformation kann Biomethan in Wasserstoff umgewandelt und anschlieRend ins Netz
eingespeist werden. Hier ware eine staatliche Unterstlitzung sinnvoll, da biogener Wasserstoff die
Bildung von CO2-Senken ermdoglicht und so einen essenziellen Beitrag zur Erflllung des Ziels des
Bundesklimaschutzgesetzes (KSG) leisten kann, ab dem Jahr 2050 negative
Treibhausgasemissionen zu erreichen (siehe § 3 Absatz 2 KSG). Die Bundesregierung hat die
Bedeutung von biogenem Wasserstoff bereits erkannt und im Gesetzentwurf zur Beschleunigung
der Verfiigbarkeit von Wasserstoff und zur Anderung weiterer rechtlicher Rahmenbedingungen fiir
den Wasserstoffhochlauf sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften Anlagen zur
Erzeugung von Wasserstoff aus biogenen Reststoffen mit in den Anwendungsbereich des Gesetzes
aufgenommen.

Zu § 17k EnWG Anschlusstrennung im Gasbereich; Verbraucherrechte und
Verbraucherschutz; Festlegungskompetenz

Zu § 17k Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2: Der Referentenentwurf zu § 17k EnWG sieht vor, dass
Netzbetreiber einen Netzanschluss ohne Zustimmung des Letztverbrauchers trennen dirfen, wenn
ein von der Regulierungsbehdrde bestatigter Netzentwicklungsplan oder
Verteilernetzentwicklungsplan die Trennung aufgrund einer Umstellung oder dauerhaften
AuBerbetriebnahme erfordert. Verbraucher miussen mindestens zehn Jahre vor dem geplanten
Termin informiert werden, wenn die Trennung in einem eingereichten Plan vorgesehen ist, und
mindestens funf Jahre vorher, wenn ein bestatigter Plan vorliegt. Diese langen Fristen verzogern die
Transformation hin zu Wasserstoffnetzen sowie eine Stillegung erheblich und wirden eine
Umstellung bzw. Stilllegung erst in den spaten 2030er Jahren ermdglichen. Vor dem Hintergrund
der Ubergangsregelungen des Gebaudeenergiegesetzes (§ 71i GEG), das Verbrauchern im Falle
eines Heizungstauschs lediglich finf Jahre Ubergangsfrist einraumt, erscheint eine Verkirzung der
Fristen auf finf Jahre bei eingereichten und weitere flinf Jahre bei bestatigten Planen sachgerecht.
Dies wurde die Dekarbonisierung beschleunigen, ohne den Verbraucherschutz unverhaltnismafig
zu beeintrachtigen.

Daruber hinaus sollte eine weitere Abstufung der Fristen ab dem Jahr 2036 vorgesehen werden.
Hintergrund ist, dass die Klimaschutzziele der Bundesregierung einen vollstandigen Ausstieg aus
Erdgas bis spatestens 2045 verlangen. Um mit der Netzentwicklungsplanung auf
Fernleitungsnetzebene kongruent zu bleiben, die alle zwei Jahre aktualisiert wird, ist die spateste
Einreichung integrierter Plane der Verteilnetzbetreiber fur 2036 vorgesehen. Daher erscheint es
sachgerecht, die Frist bei genehmigten Planen ab diesem Zeitpunkt nochmals zu verkiirzen, auf funf
Jahre bei eingereichten und drei Jahre bei bestatigten Planen. Diese zusatzliche Differenzierung
wirde sicherstellen, dass die Transformation bzw. Stilllegung der Gasnetze rechtzeitig vor 2045
abgeschlossen werden kann, ohne die Planungs- und Investitionssicherheit flr Netzbetreiber und
Verbraucher unverhaltnismafig zu beeintrachtigen und die Klimaschutzziele zu reilen.

12 DVGW (2025): Zukunftsbild Biomethan, Link zum Ergebnisbericht [Letzter Zugriff am 19.11.2025].
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Formulierungsvorschlag zu § 17k Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2 EnWG (Erganzung in Blau, Streichung
in Ret):

1. den betroffenen Netznutzern und den betroffenen Letztverbraucher unverziglich,
spatestens aber zehn funf Jahre vor dem geplanten Termin zur Trennung des Anschlusses,
in Textform Uber die beabsichtigte Trennung aufgrund eines von ihm nach § 15c Absatz 5
zur Bestatigung eingereichten Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff oder eines nach
§ 16¢ Absatz 5 zur Bestatigung eingereichten Verteilernetzentwicklungsplans informiert hat,

2. den betroffenen Netznutzer und den betroffenen Letztverbraucher unverziglich,
spatestens aber

a) funf Jahre vor dem Termin zur Trennung des Anschlusses, in Textform Uber die
beabsichtigte Trennung aufgrund eines nach § 15d Absatz 3 Satz 1 bestatigten
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff oder nach § 16e Absatz 2 Satz 1 bestatigten
Verteilernetzentwicklungsplan informiert hat,

b) ab dem Jahr 2036 drei Jahre vor dem Termin zur Trennung des Anschlusses, in
Textform liber die beabsichtigte Trennung aufgrund eines nach § 15d Absatz 3 Satz 1
bestaitigten Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff oder nach § 16e Absatz 2 Satz
1 bestatigten Verteilernetzentwicklungsplan informiert hat,

Zu §17k Absatz 1 Nr. 3: Die in §17k Absatz1 Nr.3 Buchst.c und d vorgesehenen
Informationspflichten, insbesondere die Bereitstellung von Informationen (ber alternative
Versorgungsmoglichkeiten sowie Uber Beratungsstellen und Férdermdglichkeiten, sind in der Praxis
nicht im Verantwortungsbereich der Netzbetreiber angesiedelt. Netzbetreiber verfigen weder Uber
die erforderlichen Daten zu verfigbaren Alternativen im jeweiligen Netzgebiet noch Uber die
Kompetenz, Forderprogramme oder Beratungsangebote umfassend darzustellen. Diese Aufgaben
liegen typischerweise bei 6ffentlichen Stellen, Energieagenturen oder Verbraucherzentralen. Eine
analoge Situation ergibt sich bereits aus § 16d EnWG, der vorsieht, dass Netzbetreiber keine
detaillierten Informationen Uber alternative Versorgungsoptionen bereitstellen mussen, da solche
Informationen nicht vorliegen und nicht Teil ihres gesetzlichen Auftrags sind. Die Ubertragung dieser
Pflichten auf Netzbetreiber wirde zu erheblichen Rechts- und Haftungsrisiken fihren und die
Effizienz der Umstellungsprozesse gefahrden. Stattdessen sollte die Pflicht zur Bereitstellung
solcher Informationen bei staatlichen oder unabhangigen Beratungsinstitutionen verankert werden,
um eine sachgerechte und neutrale Verbraucherinformation sicherzustellen.

Formulierungsvorschlag zu § 17k Absatz 1, Nr. 3 EnWG (Streichung in Ret):

3. mit der Information nach den Nummern 1 und 2 informiert hat Gber
a) die Grunde der beabsichtigten Trennung des Anschlusses,

Zu § 17k Absatz 2: Die Regelung, dass eine Anschlusstrennung nicht erfolgen darf, wenn zum
Trennungszeitpunkt keine alternative Warmeversorgungsart nach dem kommunalen Warmeplan
(kWP) verfugbar ist, darf nicht als Verpflichtung des Netzbetreibers interpretiert werden, fir das
Ausbleiben dieser Alternativen Sorge zu tragen. Die Sicherstellung einer alternativen
Warmeversorgung fallt in den Verantwortungsbereich der Kommunen im Rahmen der
Warmeplanung sowie der jeweiligen Versorgungsunternehmen, nicht jedoch in den
Aufgabenbereich des Netzbetreibers. Eine Ausweitung der Pflichten wiirde nicht nur die Systematik
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des EnWG durchbrechen, sondern auch zu unverhaltnismaRigen Haftungsrisiken fihren, da
Netzbetreiber weder die technische noch die wirtschaftliche Moglichkeit haben, alternative
Versorgungslésungen bereitzustellen. Der Gesetzgeber sollte daher klarstellen, dass die Prifung
der Verfugbarkeit alternativer Warmeversorgungsarten auf Basis der kommunalen Warmeplanung
eine Voraussetzung fur die Trennung ist, jedoch keine Verpflichtung des Netzbetreibers zur
Schaffung oder Sicherstellung solcher Alternativen begrindet.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass eine faktische Verpflichtung des Netzbetreibers, sein Netz
weiter zu betreiben, wenn alternative Warmeversorgungsoptionen nicht rechtzeitig verfligbar sind,
erhebliche zusatzliche Kosten verursacht. Diese Kosten entstehen insbesondere durch den
fortgesetzten Betrieb und die Instandhaltung einer Infrastruktur, die nach den Klimaschutzzielen und
Netzentwicklungsplanen perspektivisch auler Betrieb genommen werden soll. Eine solche
Belastung wirde nicht nur die Wirtschaftlichkeit der Netzbetreiber gefahrden, sondern auch die
Transformation hin zu klimaneutralen Energietragern verzdogern. Der Gesetzgeber sollte daher
klarstellen, dass die Verantwortung fir die rechtzeitige Bereitstellung alternativer
Warmeversorgungsarten bei den Kommunen und den jeweiligen Versorgungsunternehmen liegt
und nicht zu einer faktischen Verlangerung der Betriebspflichten der Gasnetzbetreiber flihrt.

Im Falle einer Umstellung auf Wasserstoff hatte die derzeitige Regelung erhebliche Auswirkungen
auf die gesamte Region. Die fortgesetzte Sicherstellung der Erdgasversorgung kdénnte die
Umstellung regionaler Versorgungsleitungen verzégern oder verhindern. Dies hatte nicht nur Folgen
fur Verbraucher in der Region, sondern wurde auch die Erreichung der Klimaschutzziele erheblich
gefahrden. Es besteht die Gefahr, dass zahlreiche potenzielle Wasserstoffkunden trotz
entsprechender Ankiindigungen nicht transformiert werden kdnnen, weil ein einzelnes, verspatet
umgestelltes Warmenetz in einer Gemeinde den Prozess blockiert.

Entsprechend empfiehlt der DVGW die Streichung des gesamten § 17k Absatz 2 vorzunehmen:

Zu § 19 Absatz 2a und Absatz 3 EnWG Technische Vorschriften

Betreiber von Wasserstoffversorgungsnetzen missen technische Mindestanforderungen fir den
Anschluss und Betrieb von Speicheranlagen festlegen, veroffentlichen und konsultieren. Hierzu ist
es erforderlich, dass die Bedingungen fiir die Beschaffenheit von Wasserstoff auf die technischen
Erfordernisse ihrer Netzanschlusskunden abgestimmt werden. Dabei ist es sinnvoll auf geltende
Regelwerke und Normen Bezug zu nehmen.

Speziell bei umgestellten Erdgasuntergrundspeichern kénnen nach Flutung und anschlieender
Erstbeflllung mit Wasserstoff Reststoffe (auch Methan) in der umgestellten Kaverne verbleiben und
die Wasserstoffqualitét in relevanter GroRenordnung verringern. Fur die zu erwarteten, grof3en
Volumenstrome kann dieses eingebrachte Erdgas durch mit am Markt verfigbaren und an den
Speicherstandorten genehmigungsfahigen Reinigungsanlagen nur mit grolsem technischen und vor
allem monetaren Aufwand separiert werden. Flir andere Speichertypen (u. a. Porenspeicher) ist dies
sogar noch kritischer zu betrachten. Die beschriebene wirtschaftliche Mehrbelastung der
Speicherbetreiber sollte vom Gesetzgeber fir die Regulierung und der Errichtung notwendiger
Finanzierungsmechanismen mitbetrachtet werden. Aufgrund des noch bis Ende des Jahres
laufendenden DVGW-Forschungsprojekts H2-Optimum zur Wasserstoffbeschaffenheit und dessen
volkwirtschaftlichen Auswirkungen kann noch keine abschlieRende Handlungsempfehlung fir den
bestehenden Zielkonflikt ausgesprochen werden. Der DVGW moéchte zum jetzigen Zeitpunkt aber
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bereits auf die Notwendigkeit eines Losungspfades, der flr Speicher-, Netzbetreiber und
Verbraucher gleichermallen tragbar ist, hinweisen.

Zu § 28m EnWG Finanzierung und Zugang zu Wasserstoffspeicheranlagen

Der DVGW begrifdt grundsatzlich die Einfihrung einer Regulierung fur Wasserstoffspeicher bereits
ab August 2026, um moglichst friihzeitig Rechtssicherheit iber das zuklinftige Zugangsregime fir
die Speicherbetreiber zu schaffen sowie Bestandsvertrage bis Laufzeitende dem Regime des
verhandelten Speicherzuganges zu unterziehen.

Dennoch ist es erforderlich, einen Férder- und Finanzierungsmechanismus im Gesetz zu verankern,
der mit dem Regulierungskonzept kompatibel ist und eine Investmentabsicherung fur Betreiber von
Speicheranlagen  ermdglicht. Dazu gehdért die gesetzliche Verankerung  einer
Amortisationskontenregelung vergleichbar mit den Regelungen fiir das Wasserstoff-Kernnetz sowie
die Mdglichkeit einer Umlagefinanzierung uber die Laufzeit des Amortisationskontos.

Formulierungsvorschlag zur Anderung des § 28m EnWG (Ergénzung in Blau):

(1) Betreiber von Wasserstoffspeicheranlagen haben einem Dritten den Zugang zu ihren
Wasserstoffspeicheranlagen und zu Hilfsdiensten zu objektiven, transparenten und
diskriminierungsfreien Bedingungen sowie auf Grundlage der von ihnen vorab
veroffentlichten Entgelte oder Entgeltmethoden zu gewahren.

[.]

(3) Die Vorgaben nach Absatz 1 sind ab dem 5 August 2026 anzuwenden. Die
Bundesnetzagentur kann die Bedingungen far den Zugang zu
Wasserstoffspeicheranlagen und zu den Hilfsdiensten nach § 29 Absatz 1 mit
ausreichendem Vorlauf vor deren Wirksamwerden festlegen. Mit ausreichendem Vorlauf
vor deren Wirksamwerden, aber spatestens zum 5 August 2026, legt die
Bundesnetzagentur die Bedingungen und Methoden zur Berechnung der Entgelte nach §
29 Absatz 1 fest. Die Bundesnetzagentur kann requlierte Erlosobergrenzen oder die
Entgelte auf dieser Grundlage auch selbst festlegen. [...]*

Zu § 28k Absatz 5 EnWG Betreiberpflichten zur Vermeidung von Wasserstoffemissionen

Die Pruf- und Berichtspflicht der Betreiber zur Wasserstoffdichtheit ergeben sich aus der EU-
Richtlinie Artikel 50 Absatz 1 g), die Betreibern von Wasserstoffnetzen, -speicheranlagen oder -
terminals die Verantwortung Ubertragt, notwendige MalRnahmen zu ergreifen, um
Wasserstoffemissionen zu vermeiden. Um eine Anschlussfahigkeit zur EU-Methanverordnung (EU
2024/1787) zu gewahrleisten und fur Betreiber eine leichtere Umsetzbarkeit dieser Pflichten zu
garantieren, ware eine gleiche Begriffsbestimmung analog zu Methan anzuwenden. An dieser Stelle
ware treffender die Begriffe "Leckerkennung und -reparatur" einzuflihren. Die Dichtheitspriifung ist
im Sinne der technischen Sicherheit (§ 49 Absatz 1 EnWG) eine Standardmaflnahme der
Uberwachung und Instandhaltung - und damit Stand der Technik und im DVGW-Regelwerk
hinterlegt.

Studien zur Klimawirkung von Wasserstoffemissionen’ '* haben ergeben, dass die THG-
Emissionen aus flichtigen Wasserstoffemissionen aufgrund der geringeren Dichte und des damit
verbundenen geringeren impliziten Emissionsfaktors sowie des niedrigeren Treibhauspotenzials von
Wasserstoff im Vergleich zu Methan deutlich geringer sein werden als die heutigen
Methanemissionen. Im Rahmen der Methanleckerkennung und Reparaturvorgaben stehen
Infrastrukturbetreiber und Behdrden vor einer immensen blrokratischen Belastung, die Gber die
Netzentgelte zu finanzieren ist. Um einer solchen Uberberichterstattung vorzugreifen, ist eine

3 Wuppertal Institut (2025) H2Klim (Link H2Klim) [zuletzt aufgerufen am 16.11.2025].
14 Engler Bunte Institut (2025) Abschatzung der THG-Emissionen einer zukiinftigen Wasserstofftransportinfrastruktur
(Link EBI H2 THG-Emissionen) [zuletzt aufgerufen am 16.11.2025].
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grundlegende Verschlankung der Uberwachung und Berichterstattung fiir Wasserstoffemissionen
zu ermoglichen. Da zudem ein Grof3teil der Wasserstoffinfrastruktur (z.B. Komponenten, Leitungen,
...) als neuwertig angesehen werden kann, empfiehlt der DVGW eine Vereinfachung der
Anforderungen fir neuerrichtete Infrastrukturen und Privilege bei bestehendem Technischen
Sicherheitsmanagement (DVGW TSM) oder einem Umweltmanagementsystem nach ISO 14001.

Formulierungsvorschlag zu §28k Absatz 5 EnWG (Ergédnzung in Blau):

»(5) Betreiber von Wasserstoffnetzen, Wasserstoffspeicheranlagen oder
Wasserstoffterminals haben alle angemessenen MalRnahmen zu ergreifen, um bei ihren
Tatigkeiten Wasserstoffemissionen zu vermeiden und zu minimieren, und in regelmafigen
Abstanden alle relevanten Komponenten in ihrer Verantwortung auf Wasserstoffdichtheit
Leckerkennung und notwendige Reparaturen hin zu Uberprifen. Sie haben den
zustandigen Behorden jahrlich einen Bericht Uber die Wasserstoffdichtheitsprifung
Priifung zur Leckerkennung und gegebenenfalls ein Reparatur- oder Austauschprogramm
vorzulegen, wobei jahrlich statistische Informationen tber die Prufung zur Leckerkennung
Wasserstoffdichtheitsprisfung und die notwendigen Reparaturen verdffentlicht werden.
Neuerrichtete Wasserstoffinfrastruktur, sowie Infrastruktur, die ein Technisches
Sicherheitsmanagement- oder Umweltmanagementsystem betreiben, profitieren von
einem vereinfachten Verfahren.*

Zu § 280 EnWG Bedingungen und Entgelte fiir den Netzzugang zu Wasserstoffnetzen;
Festlegungskompetenz

Das BMWE schlagt im Referentenentwurf im § 280 EnWG angepasste Regelungen zu den
Bedingungen und Entgelten fur den Netzzugang zu Wasserstoffnetzen sowie zur
Festlegungskompetenz der BNetzA vor. Die vorgeschlagenen Regelungen erlauben zeitlich
begrenzte nicht kostendeckende Entgelte (§ 280 Absatz 2 Nr. 3). Diese Finanzierungsbedingungen
sind jedoch unzureichend, damit ein Aufbau von Wasserstoffnetzen aufRerhalb des Wasserstoff-
Kernnetzes realisiert werden kann.

Die EU-Mitgliedstaaten haben gemaR Artikel 5 Absatz 3 der EU-Verordnung (EU 2024/1788) das
Recht, Wasserstoffnetzbetreibern zu gestatten, die Deckung der Wasserstoffnetzkosten durch
Netzzugangsentgelte Uber einen gewissen Zeitraum zu verteilen, um sicherzustellen, dass kinftige
Nutzer sich angemessen an den anfanglichen Kosten der Entwicklung des Wasserstoffnetzes
beteiligen — sogenannte intertemporale Kostenverteilung. Die EU-Mitgliedstaaten haben zudem
nach Artikel 5 Absatz 4 der EU-Verordnung (EU 2024/1788) die Mdglichkeit, Finanztransfers
zwischen getrennten, regulierten Dienstleistungen fur Erdgas, Wasserstoff oder Strom zu gestatten.

Der Gesetzgeber hat beim gesetzlichen Rahmen flr das Wasserstoff-Kernnetz von der Moglichkeit
der Nutzung eines intertemporalen Kostenallokationsmechanismus Gebrauch gemacht:
§ 28r EnNWG schafft die Grundlage fur ein solches Instrument und enthalt die Vorgabe an die
Bundesnetzagentur, durch Festlegung einen intertemporalen Kostenallokationsmechanismus
vorzugeben, der die Finanzierung des Wasserstoff-Kernnetzes bis zum Ablauf des 31. Dezember
2055 ermoglicht. Die Bundesrepublik hat somit bereits fur den ersten Teil der leitungsgebundenen
Wasserstoffinfrastruktur ein Instrument zur Absicherung des Infrastrukturaufbaus implementiert.

Im Rahmen der integrierten Netzplanung (§§ 15a — 15d EnWG) und der zukinftigen
Verteilernetzentwicklungsplanung (§§ 16b — 16e EnWG im Referentenentwurf) ist von einer
Erweiterung der leitungsgebundenen Wasserstoffinfrastruktur sowohl auf Transport- als auch
Verteilnetzebene auszugehen. Diese potenziellen MalRnahmen werden nicht durch den
intertemporalen Kostenallokationsmechanismus flr das Wasserstoff-Kernnetz abgedeckt. Jedoch
bendtigen Netzbetreiber gerade in der Markthochlaufphase, in der erste Wasserstoffanwender die
anfanglichen Kosten der Wasserstoffinfrastruktur finanzieren, auch fir diese Mallnahmen einen
Rechtsrahmen, der Investitionen in Wasserstoffnetze ermdglicht. Daher sollte auch fur Leitungen
aulBerhalb des Wasserstoff-Kernnetzes ein intertemporalen Kostenallokationsmechanismus
geschaffen werden. In Erganzung dazu sollte der Gesetzgeber von der Méglichkeit der EU-Richtlinie
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Gebrauch machen, fir einen befristeten Zeitraum Finanztransfers zu ermoglichen. Ein solches
Instrument kann einen intertemporalen Kostenallokationsmechanismus sinnvoll erganzen. Denn in
Deutschland sind die lokalen Rahmenbedingungen der mehr als 700 Netzbetreiber'
unterschiedlich, sodass verschiedene Finanzierungsinstrumente einen Mehrwert darstellen.

Der DVGW spricht sich daher fir die Umsetzung des Artikels 5 der EU-Verordnung (EU 2024/1788)
im Rahmen der EnWG-Novelle zur Umsetzung des Europaischen Gas- und Wasserstoff-
Binnenmarktpakets aus: Sowohl intertemporaler Kostenausgleich als auch Finanztransfer sollen
durch den Gesetzgeber im Zuge der Novelle im EnWG erlaubt werden. Der Gesetzgeber sollte
analog zu den Regelungen der §§ 28r und 28s EnWG der Bundesnetzagentur im § 280 EnWG
vorgeben, detaillierte Ausflihrungsbestimmungen durch Festlegung der Bundesnetzagentur zu
schaffen. Damit Netzbetreiber noch im Jahr 2026 Verteilernetzentwicklungsplane entwickeln
kénnen, missen konkrete Vorgaben zu den Finanzinstrumenten bis zum 31.12.2026 vorliegen.

Zu 35h EnWG Erganzung einer Anpassung inkl. Kostenerstattungsregelung

Die Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes eroffnet die Moglichkeit, dringend notwendige
Anpassungen des Rechts- und Regulierungsrahmens vorzunehmen. Zu erwahnen ist die bisher
unzureichende Regulierung des Stilllegungsprozesses bzw. der Umwidmung von Erdgasspeichern
auf Wasserstoff nach 35h EnWG hinsichtlich der Bewertungskriterien, der Dauer des Prozesses und
der Entschadigungsregelungen, die der Prazisierung und Konkretisierung bedirfen. Konkrete
Defizite sowie Lésungsvorschlage, die bestehende Bestimmung zu verbessern sind dem Papier
“Weiterentwicklung des EnWG 35h EnWG zur Gewahrleistung einer sicheren Erdgasversorgung“1®
zu entnehmen.

Zu § 48b EnWG Duldungspflicht fiur dauerhaft auBer Betrieb genommene Erdgasleitungen
und Einrichtungen auf Grundstiicken

Allgemeine Anmerkung zu § 48b: Der DVGW unterstitzt die in § 48b vorgeschlagene Einflihrung
einer unentgeltlichen Duldungspflicht fur dauerhaft aul3er Betrieb genommene Erdgasleitungen und
Einrichtungen zum Zweck des Anschlusses an ein Gasversorgungsnetz auf Grundstiicken.
Insbesondere die Einbeziehung von Hausanschlissen in die Duldungspflicht (Absatz 5) ist von
immenser Bedeutung, da hohe Summen fir den Rickbau gegenliber dem Netzbetreiber geltend
gemacht werden konnten.

Bei der Einfuhrung einer Duldungspflicht missen in Erganzung zu einer Regelung im EnWG
Anpassungen in anderen Gesetzen bzw. Rechtsvorschriften erfolgen: Die Duldungspflichten nach
§ 48b Absatz 1 bis 4 gelten gemal § 48b Absatz 5 auch fur Netzanschlussleitungen. Zu beachten
ist, dass nach der aktuellen Fassung des § 12 Absatz 4 Niederdruckanschlussverordnung (NDAV)
eine zeitlich begrenzte nachvertragliche dreijahrige Duldungspflicht fur stillgelegte
Netzanschlussleitungen vorgesehen ist. Daher wére aus Sicht des DVGW eine Anderung des
§ 12 Absatz 4 NDAV erforderlich, der die zeitliche Begrenzung aufhebt und eine dauerhafte
Duldungspflicht entsprechend § 48b Absatz 5 EnWG einflhrt.

Zu § 48b Absatz 1: Zudem gilt es auch bei Erdgasspeichern einen Rickbau zu vermeiden, der
volkswirtschaftlich zu erheblichen Kosten flihnren und knappe Kapazitaten binden wirde, wenn eine
Umstellung auf Wasserstoff zu erwarten ist. Der DVGW schlagt den folgenden
Formulierungsvorschlag zu § 48b Absatz 1 Satz 1 vor (Ergéanzung in Blau):

(1) Der Eigentimer sowie der sonstige Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks muss den
Verbleib von Fernleitungen sowie von Leitungen, die der Verteilung oder Speicherung von
Erdgas dienen, auf diesen Grundstlicken im Falle einer flir Zwecke des Transports oder der

15 DVGW (2025): Der DVGW - Zahlen und Fakten, online verfugbar:(Link Zahlen und Fakten DVGW) (zuletzt aufgerufen
am 16.11.2025].

16 Uniper Storage (2024) Weiterentwicklung des § 35h EnWG zur Gewahrleistung einer sicheren
Erdgasspeicherversorgung (Link Positionspapier 35h EnWG) [zuletzt aufgerufen am 16.11.2025].
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Verteilung von Erdgas erfolgten dauerhaften AuRerbetriebnahme dieser Leitungen
unentgeltlich dulden, wenn diese Aulerbetriebnahme infolge der Umsetzung eines
bestatigten Netzentwicklungsplans nach den §§ 15a bis 15e oder eines genehmigten
Verteilernetzentwicklungsplanes nach §§ 16b bis 16e nach dem [einsetzen: Datum
Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 6] erfolgt.

Gemal § 48b Absatz 1 Nummer 1 bis 3 soll die Duldungspflicht unter bestimmten Umstanden nicht
gelten. So soll eine Duldungspflicht nach Nummer 2. nicht gelten, wenn ,eine kiinftige Nutzung der
Leitungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann und an der
betroffenen Stelle ohnehin umfangreiche Erdarbeiten stattfinden, bei denen die Leitung unter
einfachem Aufwand zu entfernen ist‘. Die Entwicklung des Wasserstoff- und Biomethanmarktes ist
dynamisch, sodass eine zukinftige Nutzung derzeit nicht per se ausgeschlossen werden kann. Die
unter § 48b Absatz 1 Nummer 2. enthaltene Ausnahme von der Duldungspflicht sollte daher
entfallen.

Zu § 48b Absatz 4: In Absatz 4 sollte eine Erganzung erfolgen, dass Dritte nicht von jeglicher Haftung
ausgeschlossen werden, wenn die Beschadigung durch die grobe Fahrlassigkeit Dritter entstanden
ist Erganzung in Blau).

(4) Der Eigentimer einer von Absatz 1 erfassten Leitung stellt den Eigentimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundstlicks von jeglicher Haftung flr durch die
Leitung verursachte Sach-, Personen- und Vermodgensschaden frei. Dies ist nicht bei
Schaden anzuwenden, die durch vorsatzliches Handeln oder grobe Fahrlassigkeit des
Eigentiimers oder sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundstilicks entstehen.

Zu § 48b Absatz 5: In Absatz 5 sollte eine Erganzung aufgenommen werden, die klar regelt, dass
Leitungen, die gemalt § 48b im Boden verbleiben, weiterhin im Eigentum des Netzbetreibers
verbleiben Erganzung in Blau).

(5) Die Bestimmungen der Absatze 1 bis 4 sind entsprechend fir die auf einem Grundstlick
befindlichen Einrichtungen anzuwenden, die zum Zweck des Anschlusses dieses
Grundstiicks an das Gasversorgungsnetz errichtet worden sind. Dies gilt nicht, wenn der
Eigentimer oder sonstige Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks die Kosten des Rickbaus
tragt. Leitungen, die aufgrund der Regelungen dieser Vorschrift dauerhaft im Boden
verbleiben, gelten nicht als wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes gemaR § 94
Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches

Zu § 48b Absatz 6: In Absatz 5 empfiehlt der DVGW den Evaluierungsvorbehalt zu streichen (in
Rot):

Zu § 113a EnWG Uberleitung von Wegenutzungsrechten auf Wasserstoffleitungen
Die bisherige Regelung des § 113a EnWG stellt sicher, dass bestehende Wegenutzungsrechte fir

Gasleitungen auch fir Wasserstoffleitungen gelten. Allerdings umfasst sie derzeit nur Leitungen im
Rahmen von Energieversorgungsnetzen und nicht explizit Leitungen, die fir die Errichtung und den
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Betrieb von Gasspeicheranlagen erforderlich sind. Speicherbetreiber argumentieren, dass auch
diese Leitungen fur die Transformation des Gasmarktes und die Integration von Wasserstoff in die
Infrastruktur essenziell sind. Da Speicheranlagen haufig dem Bundesberggesetz unterliegen,
besteht ohne die Ergdnzung eine rechtliche Unsicherheit, ob die Uberleitung der Nutzungsrechte
auch fur diese Leitungen gilt. Die vorgeschlagene Erganzung schafft Rechtsklarheit und verhindert
zusatzliche Genehmigungs- und Vertragsaufwande, die den Ausbau von Wasserstoffspeichern und
die Erreichung der EU-Vorgaben fir den Binnenmarkt verzégern wirden.

Nach § 113a Absatz (3) wird der folgende Absatz 4 eingefugt (Erganzung in Blau):

»(4) Die Absatze (1) bis (3) gelten entsprechend fiir Leitungen, die der Errichtung und
dem Betrieb von Gasspeicheranlagen dienen, auch wenn diese dem
Bundesberggesetz unterliegen®.

Zu § 113c Absatz 3 EnWG Ubergangsregelungen zu Sicherheitsanforderungen;
Anzeigepflicht und Verfahren zur Priifung von Umstellungsvorhaben

Gemal § 113c Absatz 3 EnWG muss ein Netzbetreiber, der eine Leitung fir den Transport von
Erdgas auf den Transport von Wasserstoff umstellen mochte, der zustindigen Behoérde dies
mindestens acht Wochen vor dem geplanten Beginn der Umstellung anzeigen und beschreiben. Der
Netzbetreiber muss dabei alle fur die Beurteilung der Sicherheit erforderlichen Unterlagen beifugen.
Der Anzeige ist zudem die gutachterliche AuRerung eines Sachverstandigen beizufiigen, aus der
hervorgeht, dass die angegebene Beschaffenheit der genutzten Leitung den Anforderungen des §
49 Absatz 1 EnWG entspricht. Die zustandige Behorde kann die geplante Umstellung innerhalb
einer Frist von acht Wochen beanstanden.

Die in § 113c Absatz 3 bisher aufgefuhrten Vorgaben sollten wie im Referentenentwurf
vorgeschlagen geandert werden, um den Markthochlauf von Wasserstoff deutlich zu beschleunigen.
Eine Anderung ist aus mehreren Grinden sinnvoll:

1) Bestehen die Regelungen des 113c EnWG in der derzeitigen Fassung fort, fuhrt dies zu einer
erheblichen Verzégerung der Umstellung von Erdgas auf Wasserstoff, wobei die o. g.
Regelungen sicherheitstechnisch keinen Mehrwert erbringen.

2) Durch die Regelungen ergeben sich fur Netzbetreiber enormen Kostensteigerungen durch
den finanziellen Aufwand fir die umfangliche Anzeigepflicht und das einzuholende
Sachverstandigengutachten.

3) Fir die nach Landesrecht zustandigen Behdrden ist fir die Umsetzung ein erheblicher
Aufbau an Ressourcen erforderlich.

4) Fur Leitungen und Anlagen im  Geltungsbereich der Verordnung Uber
Gashochdruckleitungen im Sinne von § 113c Absatz 1 gelten fur die Anzeige und Prifung
der Umstellung die Anforderungen der Verordnung. Hier ist auch die Anerkennung der hierfir
erforderlichen Sachverstandigen geregelt.

Der DVGW begrifdt die in § 113c Absatz 3 vorgesehene Beschrankung der Anzeigepflicht auf
Leitungen, die fur einen maximal zulassigen Betriebsdruck von mehr als 16 bar ausgelegt sind, und
daher in den Geltungsbereich der Gashochdruckleitungsverordnung fallen. Um eine rechtssichere
Auslegung der Regelung im Sinne von § 113c Absatz 1 und § 1 der
Gashochdruckleitungsverordnung zu gewahrleisten, sollte der Absatz jedoch wie folgt angepasst
werden (Erganzung in Blau):

»(3) Die Umstellung einer Leitung, die flr einen maximal zulassigen Betriebsdruck von mehr
als 16 Bar ausgelegt ist, in einem Fernleitungs- oder Verteilernetz fir den Transport von
Erdgas auf den Transport von Wasserstoff ist der zustandigen Behdrde mindestens acht
Wochen vor dem geplanten Beginn der Umstellung schriftlich oder in elektronischer Form
anzuzeigen. Die Vorgaben der Gashochdruckleitungsverordnung vom 18. Mai 2011 (BGBI. |
S. 928), die zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist, bleiben unberihrt.”
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) Artikel 3
Anderung des Bundesberggesetzes

Zu § 54 BBergG Genehmigungspflicht:

Der DVGW begrufdt ausdricklich, dass flr die Erweiterung der Betriebserlaubnis von
Erdgasspeichern zu Wasserstoffspeichern ein vereinfachtes Verfahren gilt. Die bestehende
Genehmigung bleibt bestehen, sofern die Behorde nicht innerhalb von drei Monaten einen neuen
Betriebsplan verlangt. Um einen transparenten Vorgang zu ermdglichen, empfiehlt der DVGW das
Verlangen der Behoérde um eine Begriindungpflicht zu erweitern. Ferner sollten neue Betriebsplane
nur dann verlangt werden, wenn sie zum Nachweis der technischen Eignung der umzustellenden
Anlagenteile bzw. zur Neubeurteilung der technischen Betriebssicherheit erforderlich sind. Dartuber
hinaus sollte die Fortgeltung der beschrankt personlichen Dienstbarkeiten oder Gestattungsvertrage
fur Leitungen auch fir solche bestehen, die der Gasspeicherung dienen.

Formulierungsvorschlag zu § 54 des Bundesberggesetzes: Nach § 54 Absatz 2 wird der folgende
Absatz 2a eingefligt (Erganzung in Blau):

»(2a) Ein Betriebsplan fir die Untergrundspeicherung von Erdgas gilt auch fur die
Untergrundspeicherung von Wasserstoff, wenn der Betreiber des Untergrundspeichers der
zustandigen Behorde die geplante Umwidmung des Untergrundspeichers anzeigt und die
zustandige Behdrde nicht innerhalb von drei Monaten nach Anzeige die Vorlage eines oder
mehrerer neuer Betriebsplane zum Nachweis der technischen Eignung der
umzustellenden  Anlagenteile und zur Neubeurteilung der technischen
Betriebssicherheit verlangt und dieses Verlangen eingehend begriindet.”

Zu § 126 BBergG Untergrundspeicherung

Um die Umstellung von Erdgas auf Wasserstoff fur Speicherbetreiber zu erleichtern, sollte die
Betriebsunterbrechung unter den folgenden Bedingungen gelten:

Formulierungsvorschlag zur Erganzung vom § 126 BBergG (in Blau):

»(4) Als Betriebsunterbrechung im Sinne des § 52 Absatz (1) Satz 1 gilt auch die
Einstellung des Betriebes eines Untergrundspeichers, wenn insbesondere aufgrund
eines bestitigten Netzentwicklungsplans gemaR den §§ 15a bis 15e oder eines
genehmigten Verteilernetzentwicklungsplanes nach §§ 16b bis 16e des EnWG zu
erwarten ist, dass der betreffende Untergrundspeicher fiir die Untergrundspeicherung
von Wasserstoff oder kohlenstoffarmen Gases im Sinne des § 3 Nr. 23b EnWG in
Betracht kommt und binnen 5 Jahren nach erfolgter Betriebseinstellung gemaR § 54
Absatz 2 a der zustiandigen Behorde die geplante Umwidmung des
Untergrundspeichers anzeigt. Dieser Zeitraum kann auf begriindetem Antrag des
Unternehmers verlangert werden.“
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