Weitere gemeinsame Vorschlage fiir Entlastungen im Recht der finanziellen Rechnungslegung

1. Uberpriifung nicht gesetzlicher Regelungen

Neben gesetzlichen Regelungen missen auch MaBnahmen von Aufsichtsbehdrden oder auch
Grundsatze ordnungsgemaler Buchfiihrung in den Fokus genommen werden. Denn auch diese
untergesetzlichen MaBnahmen flihren in der Praxis zu zusatzlichen Belastungen der Unternehmen.
Die Kombination aus untergesetzlichen Standards, aufsichtsbehordlichen Erwartungen und
Prifungspraxis flhrt in der Praxis haufig zu einer faktischen Ausweitung der gesetzlichen
Anforderungen. Abweichungen von diesen Vorgaben sind regelmafig mit erhéhtem
Begriindungsaufwand und Prifungsrisiken verbunden, sodass sich faktisch ein liber den gesetzlichen
Rahmen hinausgehender Standard etabliert. Dies sollte bei zukiinftigen Regelungen starker
berlicksichtigt werden.

Lagebericht entschlacken

Die Lageberichterstattung wird von den betroffenen Unternehmen als zu komplex empfunden.
Maligeblich hierfiir sind vor allem die ausfiihrlichen Vorgaben des Deutschen Rechnungslegungs
Standards (DRS) Nr. 20 , Konzernlagebericht”. Die Komplexitat bezieht sich dabei nicht nur auf den
Konzernlagebericht sondern auch auf den Lagebericht der Gesellschaft. Wird der DRS angewendet,
wird nach § 342qg Abs. 2 HGB vermutet, dass die Grundsatze ordnungsmaliger Buchflihrung beachtet
wurden. Dies fiihrt dazu, dass in der Praxis seitens der Wirtschaftspriifung die fiir die Beachtung des
DRS 20 und fiir den Konzernlagebericht entwickelten Checklisten nicht nur fiir den
Konzernlagebericht sondern auch fiir den Lagebericht verwendet werden.

Ausweitung des Prognoseberichts auf weitere Key Performance Indicators iiberpriifen

Die BaFin hat in ihrer Mitteilung vom 27.11.2025 den Prifungsschwerpunkt ,Lageberichterstattung
im sich andernden makrookonomischen Umfeld” als erganzenden nationalen Priifungsschwerpunkt
flar Jahresfinanzberichte 2025 fiir die von ihr beaufsichtigten Unternehmen veréffentlicht. Ergdnzend
wurde seitens der BaFin in einer Veranstaltung gedulRert, dass eine alleinige Verengung des
Prognoseberichts auf interne SteuerungsgroRen als potenzielle Fehlerquelle gesehen wird. Fiir die
Unternehmen und deren Wirtschaftspriifer stellt sich aktuell die Frage, ob ihre Finanzberichte im
Rahmen der Prognoseberichterstattung angepasst werden miissen.

Fir die betroffenen Unternehmen ist es wichtig, dass Aufsichtsbehorden hier keine liber das Gesetz
hinausgehenden Angabepflichten schaffen.

2. Uberpriifung gesetzlicher Regulierung
Aufbewahrungsfristen und Beschleunigung von Betriebspriifungen

Aufbewahrungs-, Verjahrungs- und Verfolgungsfristen in HGB und Steuerrecht sollten koharent
verkiirzt und damit die Rechts- und Planungssicherheit fir Unternehmen verbessert werden.

Aufbewahrungsfristen von Buchungsbelegen im Handels-, Steuer- und Strafrecht sollten einheitlich
auf finf Jahre reduziert werden. Damit einher gehen miisste eine Beschleunigung von
Betriebsprifungen. Wiirden Finanzbehdrden Betriebsprifungen auch innerhalb eines Zeitraums von
funf Jahren abschliefRen, bestlinde flir Unternehmen friiher Rechtssicherheit.



Zudem ist zu bedenken, dass die Umsetzung der Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit der
Aufbewahrung gerade auch kleine und mittlere Unternehmen vor gréRere Herausforderungen stellt.

Auch die aufwandige Vorhaltung von Altsoftware wahrend der Aufbewahrungsfrist nach GoBD wiirde
dadurch gemindert.

Dariber hinaus bestehen weiterhin Defizite im digitalen Austausch zwischen Unternehmen und
Verwaltung. Digitale Verfahren sind haufig nicht durchgangig ausgestaltet und erfordern manuelle
Zwischenschritte. Unterschiedliche Plattformen und fehlende Schnittstellen fihren dazu, dass Daten
mehrfach erfasst oder tGbertragen werden miissen. Ziel sollte daher ein einheitlicher,
medienbruchfreier Austausch strukturierter Daten sein.

Digitalisierung

Positiv in diesem Zusammenhang ist die Klarstellung im Regierungsentwurf zur Umsetzung der CSRD
in nationales Recht in § 245 HGB-E, dass der Kaufmann den Jahresabschluss schriftlich aufstellen
kann; d. h. die elektronische Form nach §§ 126 Abs. 3, 126a BGB zuldssig ist. Eine entsprechende
Klarstellung sollte auch in § 257 Abs. 3 HGB eingefligt werden. Wollen Unternehmen die qualifizierte
elektronische Form nach § 126a BGB nutzen, bedarf es aktuell noch kostenpflichtiger Signaturen, die
Uber die noch nicht alle Unternehmen verfiigen. Deshalb sind die europaisch initiierten Projekte der
elektronischen Brieftasche von groRer Bedeutung. Erwartet wird, dass diese ohne Erwerb von
kostentrachtigen Zertifikaten genutzt werden kénnen.

Unklar ist allerdings ein Aspekt in der Begriindung zur geplanten Anderung von § 245 HGB-E. Dort ist
erwdhnt, dass bereits ,der aufgestellte (und nicht erst der festgestellte) Jahresabschluss der
Schriftform bedarf. Denn das Geschdiftsfiihrungsorgan hat bereits fiir den aufgestellten
Jahresabschluss Verantwortung zu tibernehmen (vergleiche § 334 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 HGB).
Dies soll durch die angeordnete Schriftform dokumentiert werden”. Wir schlieSen daraus, dass dann
bei Feststellung des bereits gezeichneten Jahresabschlusses nicht erneut gezeichnet werden muss.
Wir bitten um Klarstellung.

Offenlegung der Jahresabschliisse

Im Rahmen der Offenlegung der Jahresabschliisse zeigen sich nach wie vor praktische und rechtliche
Schwierigkeiten. Die betroffenen Geschéftsfiihrer etc. nutzen im Zweifel einmal jahrlich das
Unternehmensregister, um dort den Jahresabschluss ihres Unternehmens hochzuladen und
offenzulegen. Erstmals das Unternehmensregister nutzende Personen berichten von
Verstandnisschwierigkeiten sowie Schwierigkeiten bei der Identifizierung und Registrierung.

Das Portal sollte so selbsterklarend gestaltet sein, dass auch ein fachfremder Nutzer die nétigen
Informationen ohne Bedienungsfehler und Missverstandnisse eingeben und seine Dokumente
hochladen kann.

Wir bitten erneut um Uberpriifung der Héhe der Ordnungsgelder bei Ablauf der erstmaligen
Androhungsfrist. Insbesondere fiir kleinere Unternehmen scheinen die Ordnungsgelder zu hoch
angesetzt. Der praventive sowie repressive Charakter des Ordnungsgeldes bei nicht rechtzeitiger
Offenlegung ware auch bei niedrigeren Betragen gewahrt.

In Fallen, in welchen sich ein Unternehmen in einer Krise befindet und aktuell eine ausfiihrlichere
Fortfihrungsprognose verlangt wird, bedarf es einer genaueren Analyse nicht nur des
Unternehmens, sondern auch von Marktentwicklung, Produkten, Ressourcen etc. Die Erstellung einer
Fortflhrungsprognose in Krisenzeiten ist eine umfangreiche und haftungstrachtige Aufgabe. Liegen
nicht alle erforderlichen Informationen zur rechtzeitigen Offenlegung des Jahresabschlusses vor und



kann das Unternehmen auch nicht im Rahmen der Androhungsfrist den Jahresabschluss feststellen
und offenlegen, werden entsprechende Ordnungsgelder fallig, die das Unternehmen zusatzlich
belasten und die Fortflihrungsprognose weiter verschlechtern kdnnen. Fir solche Falle sollte nach
einer vertretbaren Losung gesucht werden.

Abweichungen von Handels- und Steuerbilanz reduzieren

Eine wieder starkere Angleichung von Handels- und Steuerbilanz und damit Starkung des
Maligeblichkeitsprinzips kénnte ebenfalls zur Reduzierung der administrativen Belastungen fiihren.
Damit kdnnte auch die Ausweisung von latenten Steuern im Jahresabschluss entfallen.

Das Auseinanderlaufen von Handels- und Steuerbilanz ergibt sich insbesondere aus unterschiedlichen
Ansatz- und Bewertungsvorschriften, etwa bei Abschreibungen, Riickstellungen und steuerlichen
Wahlrechten.

Die Regelungen zu latenten Steuern nach § 274 HGB stellen in der Praxis einen erheblichen
Komplexitats- und Bilrokratiefaktor dar. Aufgrund der Bewertung mit dem kiinftig geltenden
unternehmensindividuellen Steuersatz (§ 274 Abs. 2 S. 1 HGB) missen Steuerlatenzen fortlaufend
Uberprift und angepasst werden. Das zeigt sich insbesondere im Zusammenhang mit der
stufenweisen Absenkung des Korperschaftsteuersatzes. Die Umkehrbetrage sind den jeweiligen
Geschaftsjahren zuzuordnen und mit unterschiedlichen Steuersatzen zu bewerten, sodass in der
Praxis mehrere Steuersitze parallel zur Anwendung kommen kénnen. Anderungen kommunaler
Hebesatze kdnnen diesen Effekt zusatzlich verstarken.

Die latenten Steuern sind getrennt nach aktiven und passiven Positionen fiir sdmtliche betroffenen
Bilanzposten vollstandig zu ermitteln, fortzuschreiben und zusammenzufiihren. Dies umfasst neben
bestehenden auch neu entstehende und sich auflosende Differenzen. Der damit verbundene
Aufwand betrifft insbesondere langfristige Bilanzposten mit unsicheren Umkehrzeitpunkten, die eine
fortlaufende Uberpriifung und Anpassung der zugrunde liegenden Annahmen erfordern.

Hierdurch entsteht ein laufender Planungs-, Anpassungs- und Dokumentationsaufwand, da
Differenzen bilanzpostenbezogen zu verfolgen und regelmaRig neu zu bewerten sind. Es sollte daher
geprift werden, die Regelungen zu latenten Steuern flir mittelgroRe Unternehmen weiter zu
vereinfachen. Insbesondere erscheint es sinnvoll, die Komplexitat der Bewertung zu reduzieren, etwa
durch Vereinfachungsregelungen bei der Berlicksichtigung zukiinftiger Steuersatze oder durch
pauschalierte Bewertungsansatze.

Uberpriifung der Anhangangaben

Die Angabepflichten im Anhang nach §§ 284, 285 HGB fiihren insgesamt zu einem erheblichen
Erstellungs- und Dokumentationsaufwand. Der Umfang der verpflichtenden Detailangaben ist in den
vergangenen Jahren stetig gewachsen, ohne dass stets ein entsprechender zusatzlicher
Informationsnutzen erkennbar ist.

Die §§ 284, 285 HGB geben die inhaltlichen Anforderungen an den Anhang vor, lassen jedoch
Gestaltungsspielraume bei Struktur und Darstellung. Diese fiihren in der Praxis zu zusatzlichem
Erstellungsaufwand. Zur Reduzierung dieses Aufwands sollte gepriift werden, inwieweit starker
standardisierte Strukturen fiir wiederkehrende Angaben entwickelt werden kénnen, ohne die
notwendige Flexibilitdt einzuschranken. Auch sollte eine deutliche Vereinfachung fiir wiederkehrende
Angaben vorgesehen werden.

Die Beteiligungsliste nach § 285 Satz 1 Nr. 11 HGB verursacht einen héheren Aufwand in den
betroffenen Unternehmen. Unklar ist der konkrete Nutzen. Insofern wird gebeten zu priifen, ob die



Regelung vor Anderung des BilRuG wieder eingefiihrt werden kénnte, so dass nur Anteile von
mindestens 20 Prozent aufgenommen werden missten.

Anlagespiegel nach § 284 Abs. 3 HGB hinterfragen

Die durch das BilRUG eingefiihrten zusatzlichen Anforderungen an den Anlagespiegel werden
hinterfragt. Auch hier ist der konkrete Nutzen unklar. Es sollte geprift werden, ob (wieder) ein
vereinfachter Anlagespiegel ausreichende Informationen bietet. Alternativ konnte erwogen werden,
mittelgroBe Unternehmen von der Verpflichtung nach § 284 Abs. 3 HGB auszunehmen.

Auch die steuerlichen Abschreibungsregelungen fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter nach § 6 Abs. 2
und 2a EStG tragen zu einem erhdhten Aufwand in der Anlagenbuchhaltung bei. Insbesondere die
Poolabschreibung fiihrt zu einer mehrjahrigen Fortschreibung unabhangig vom tatsachlichen Verbleib
der Wirtschaftsgliter und erhoht die Komplexitat der laufenden Buchfiihrung. Es sollte daher, wie seit
vielen Jahren angedacht, die GWG-Grenze deutlich angehoben und die Poolabschreibung abgeschafft
werden, um die Anlagenbuchhaltung insgesamt zu vereinfachen.

Stand 21.05.2026





