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Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Leasing-Unternehmen e. V.
zur

Umsetzung der Richtlinie (EU) 2026/799 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Marz 2026 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Insolvenzrechts

Berlin, 6. Juli 2026

Als Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen e. V. (BDL) vertreten wir die Interes-
sen der deutschen Leasing-Wirtschaft. Die Leasing-Unternehmen realisieren fiir ihre meist
mittelstandischen Kunden jahrlich Investitionen in einer Gré3enordnung von ber 83 Mrd.
Euro in langlebige Ausristungsguter wie Fahrzeuge, Fahrrader, Maschinen, IT-Equipment
oder Ausstattungen im Bereich erneuerbarer Energien.

Wir begriRen das Ziel des europaischen Gesetzgebers, die Rahmenbedingungen fir Unter-
nehmenssanierungen innerhalb der Europaischen Union weiter zu harmonisieren und grenz-
Uberschreitende Restrukturierungen zu erleichtern. Bei der nationalen Umsetzung sollte je-
doch sichergestellt werden, dass die angestrebte Verbesserung von Sanierungsmaglichkei-
ten nicht zulasten der Rechtssicherheit im Wirtschaftsverkehr und der Bereitschaft zur Unter-
nehmensfinanzierung geht. Sanierungsverfahren sind langfristig nur dann erfolgreich, wenn
Lieferanten und Finanzierer auch in Krisensituationen bereit sind, Geschaftsbeziehungen
aufrechtzuerhalten und Unternehmen weiterhin Liquiditat sowie betriebsnotwendige Vermé-
gensgegenstande zur Verfligung zu stellen.

Il.
Vor diesem Hintergrund sehen wir insbesondere folgenden Umsetzungsbedarf:
1. Bewahrten Schutz des Bargeschiftsprivilegs erhalten

Das in Artikel 9 der Richtlinie vorgesehene Schutzniveau bleibt hinter den Wertungen des
geltenden deutschen Insolvenzrechts zurtick. Anders als § 142 Absatz 1 InsO verlangt die
Richtlinie fir den Ausschluss der Vorsatzanfechtung nicht zusatzlich, dass der Anfechtungs-
gegner erkannt hat, dass der Schuldner unlauter gehandelt hat.

Die bestehende deutsche Regelung stellt einen ausgewogenen Interessenausgleich zwi-
schen Glaubigerschutz und Rechtssicherheit im Geschéaftsverkehr dar. Sie schiitzt insbeson-
dere solche Marktteilnehmer, die in wirtschaftlich schwierigen Situationen weiterhin Leistun-
gen gegen unmittelbare Gegenleistung erbringen und damit zur Stabilisierung des Unterneh-
mens beitragen.
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Eine Absenkung dieses Schutzniveaus wirde die Risiken kurzfristiger Austauschgeschafte
erhdéhen und kénnte die Bereitschaft von Marktteilnehmern beeintrachtigen, Geschéaftsbezie-
hungen mit Unternehmen in Krisensituationen fortzufiihren. Dies wirde letztlich auch Sanie-
rungsbemuihungen erschweren.

Wir regen daher an, § 142 Absatz 1 InsO im Zuge der Umsetzung unverandert beizubehal-
ten und das bewahrte nationale Schutzniveau fortzufiihren.

2. Glaubigerinteressen im Pre-Pack-Verfahren angemessen beriicksichtigen

Wir begriRen die Einfihrung des Pre-Pack-Verfahrens und das Ziel, Unternehmensveraulie-
rungen im Interesse einer erfolgreichen Sanierung effizient vorzubereiten und umzusetzen.

Die hierfir vorgesehene Aussetzung von Einzelvollstreckungsmafinahmen greift jedoch er-
heblich in die Rechte betroffener Glaubiger ein. Um einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen Sanierungsinteressen und Eigentums- beziehungsweise Sicherungsrechten zu ge-
wahrleisten, sollte das Moratorium zeitlich begrenzt werden. In Anlehnung an die Umsetzung
der Restrukturierungsrichtlinie erscheint eine maximale Dauer von drei Monaten sachge-
recht.

Daruber hinaus sollte wahrend einer Verwertungssperre ein gesetzlicher Ausgleichsan-
spruch vorgesehen werden. Insbesondere bei Leasing- und sonstigen fremdfinanzierten
Wirtschaftsgutern entstehen dem Glaubiger wirtschaftliche Nachteile durch die fortlaufende
Nutzung des Vermogensgegenstandes. Entsprechend der Wertung des § 54 StaRuG sollte
daher sichergestellt werden, dass dem Glaubiger wahrend der Dauer der Verwertungssperre
die vertraglich geschuldeten Zinsen zuflieBen und der durch die Nutzung entstehende Wert-
verlust des Wirtschaftsgutes ausgeglichen wird.

Eine solche Regelung wiirde die wirtschaftliche Substanz des Sicherungsgutes erhalten und
zugleich die Akzeptanz des neuen Instruments bei Finanzierungsgebern starken.

3. Ubertragung von Kredit- und Finanzdienstleistungsvertragen nur mit Zustimmung
des Vertragspartners

Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie eréffnet den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Moglichkeit,
fur bestimmte Vertragsarten die Zustimmung der Gegenpartei zur Vertragsubertragung vor-
zusehen. Von dieser Offnungsklausel sollte fiir Kredit- und Finanzdienstleistungsvertrage
Gebrauch gemacht werden.

Regulierte Finanzdienstleistungsinstitute unterliegen umfangreichen aufsichtsrechtlichen An-
forderungen, insbesondere nach dem Kreditwesengesetz und dem Geldwaschegesetz. Sie
sind verpflichtet, ihre Vertragspartner vor Aufnahme und wahrend der Dauer einer Ge-
schéaftsbeziehung umfassend zu prufen. Diese regulatorischen Anforderungen setzen eine
bewusste Entscheidung Uber die Eingehung und Fortfiihrung einer Vertragsbeziehung vo-
raus.

Ein automatischer Ubergang von Kredit- und Finanzdienstleistungsvertragen auf einen neu-
en Vertragspartner ohne Zustimmung des Glaubigers ware mit diesen Pflichten nur schwer
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vereinbar. Die in Artikel 30 Absatz 3 vorgesehene Mdoglichkeit einer spateren Vertragsbeen-
digung stellt keinen gleichwertigen Ausgleich dar, da die maRgeblichen regulatorischen und
wirtschaftlichen Risiken bereits mit der Vertragsubertragung entstehen.

Wir regen daher an, im nationalen Umsetzungsrecht klarzustellen, dass die Ubertragung von
Kredit- und Finanzdienstleistungsvertradgen der vorherigen Zustimmung des jeweiligen Ver-
tragspartners bedarf.

4. Fazit:

Die Richtlinie verfolgt das berechtigte Ziel, Unternehmenssanierungen innerhalb der Europai-
schen Union effizienter zu gestalten. Damit dieses Ziel erreicht werden kann, sollte die natio-
nale Umsetzung zugleich die Rechtssicherheit im Wirtschaftsverkehr sowie die Funktionsfa-
higkeit von Finanzierungen gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund regen wir an,

v das Bargeschaftsprivileg gemaR § 142 Absatz 1 InsO unverandert beizubehalten,

v die Glaubigerinteressen im Pre-Pack-Verfahren angemessen zu berlicksichtigen, ins-
besondere durch eine zeitliche Begrenzung des Moratoriums sowie einen Ausgleich
fur die Nutzung fremdfinanzierter Vermégensgegenstande wahrend einer Verwer-
tungssperre entsprechend der Wertung des § 54 StaRuG,

v fir die Ubertragung von Kredit- und Finanzdienstleistungsvertragen ein Zustim-
mungserfordernis des jeweiligen Vertragspartners vorzusehen.

Diese MalRnahmen tragen dazu bei, die Sanierungsfahigkeit von Unternehmen zu starken,
ohne die fir Investitionen und Unternehmensfinanzierungen erforderliche Rechts- und Pla-
nungssicherheit zu beeintrachtigen.
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