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Frankfurt am Main, den 09. Juli 2026

Stellungnahme des Verbandes binationaler Familien und Partnerschaften, iaf e.V. zum Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsmodernisierungsgesetz — KiMoG)

Als Verband, der seit mehr als 50 Jahren Familien in ihrer Vielfalt begleitet und berdt, bedanken wir uns fiir die
Mdglichkeit, eine Stellungnahme zum vorliegenden Referentenentwurf des
Kindschaftsrechtsmodernisierungsgesetzes (KiMoG) abzugeben, und duBern uns wie folgt:

Der Entwurf bringt die umfassendste Reform des Kindschaftsrechts seit 1997 auf den Weg, um das Recht an die
veranderte gesellschaftliche Lebensrealitdt und aktuelle Schutzbedarfe anzupassen. Um das Gesetz wieder
Ubersichtlich und praxistauglich zu machen, wird der gesamte Titel der ,Elterlichen Sorge"™ im BGB in eine neue,
logische Kapitelstruktur iberfiihrt. Das ist ausdriicklich zu begriiBen.

Die Reform erfolgt in einer gesellschaftlichen Realitat, die durch eine wachsende Vielfalt an Familienformen gepragt
ist: darunter binationale, transnationale und migrantische Familien, die langst kein Randphanomen mehr sind,
sondern ein selbstverstandlicher Teil unserer pluralen Gesellschaft. Trotz des Anspruchs, mit dem vorliegenden
Entwurf ein ,Modernisierungsgesetz® vorzulegen, bleibt die rechtliche Systematik weiterhin strikt territorial und
national gedacht. Es fehlt strukturelle Verankerung von grenziiberschreitenden oder transnationalen
Familienkonstellationen, die eine andere rechtliche Dynamik aufweisen. Eine moderne Gesetzgebung miisste
multilokale Lebenswelten Uber Staatsgrenzen hinweg systematisch mitdenken. Vor diesem Hintergrund nehmen
wir in der vorliegenden Stellungnahme gezielt die Perspektive binationaler, transnationaler und migrantischer
Familien ein und bewerten, inwiefern der Gesetzentwurf dieser gesellschaftlichen Diversitdt gerecht wird und
praktikable Losungen fiir den familiengerichtlichen Alltag bietet.

Abstammung und das Recht auf Kenntnis der eigenen Herkunft (§ 1619 BGB-E)

Die vorgesehenen Regelungen zu den Anspriichen auf DNA-Tests nach §1598a sowie auf reine Auskunft nach
§1619 starken das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung. Dass
diese Anspriiche kiinftig unverjahrbar ausgestaltet werden sollen, ist ausdriicklich zu begriiBen. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass Fragen der Abstammung fiir Identitdt, Personlichkeitsentwicklung und familidre
Selbstverortung lebenslang bedeutsam bleiben kénnen.
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Der Entwurf beriicksichtigt jedoch noch nicht ausreichend, dass Fragen der leiblichen Abstammung in
transnationalen Kontexten mit besonders komplexen sozialen, rechtlichen und politischen Umsténden verbunden
sein kénnen. Zwar sieht § 1619 Satz 2 BGB-E vor, dass der Anspruch ausgeschlossen ist, ,soweit berechtigte
Interessen des Elterntells an der Geheimhaltung das Interesse des Kindes an der Auskunfit liberwiegen.". Diese
Abwagungsklausel ist wichtig, bedarf aus unserer Sicht jedoch einer verfahrensrechtlich sensiblen Konkretisierung.

In der familiengerichtlichen Praxis kann die Geltendmachung berechtigter Interessen an der Nichterteilung der
Auskunft dazu fiihren, dass Elternteile, in der Praxis hadufig Miitter, hochbelastende oder traumatisierende
Erfahrungen offenlegen miissen. Dazu konnen etwa Erfahrungen sexualisierter Gewalt, Folter, politischer
Verfolgung, Zwangskonstellationen oder Bedrohungen durch Familienangehérige gehdren. Gerade in
transnationalen Sachverhalten besteht zudem haufig das Problem, dass verlassliche Dokumente, Akten oder
sonstige Nachweise nicht verfiigbar sind. Die Darlegungslast kann damit faktisch bei besonders vulnerablen
Elternteilen liegen, obwohl diese sich in einer erheblichen Beweisnot befinden.

Aus unserer Sicht sollte der Gesetzgeber daher klarstellen, dass Familiengerichte in Verfahren nach § 1619 BGB-E
besondere Schutzmechanismen anwenden mussen, wenn Anhaltspunkte fiir Gewalt-, Flucht-, Verfolgungs- oder
Zwangskontexte bestehen. Erforderlich sind insbesondere eine traumasensible Verfahrensgestaltung, der Schutz
vor unnétig detaillierter Offenlegung hdchstpersonlicher Erfahrungen, die Méglichkeit vertraulicher oder abgestufter
Darlegung sowie eine sorgfaltige Abwagung zwischen dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung und
den Schutzinteressen besonders vulnerabler Elternteile. Das Recht auf Kenntnis der Abstammung darf nicht dazu
fiihren, dass von Gewalt, Verfolgung oder Zwang betroffene Elternteile ohne ausreichenden Schutz erneut belastet
oder retraumatisiert werden.

Konkretisierung des Kindeswohls (§ 1626 BGB-E)

Es ist ausdriicklich zu begriiBen, dass der Gesetzentwurf zentrale Dimensionen des Kindeswohls naher konkretisiert
und das Kindeswohl ausdricklich in den Mittelpunkt der elterlichen Sorge stellt. Dies schafft mehr Transparenz und
Orientierung fiir Eltern, Jugendamter, Verfahrensbeisténde und Familiengerichte. Besonders positiv hervorzuheben
ist, dass der Entwurf das Recht des Kindes auf Schutz vor miterlebter Gewalt, auf Beteiligung an Entscheidungen
sowie auf Wahrung und Entwicklung seiner Identitdt ausdriicklich benennt. Gleichzeitig wirft die praktische
Anwendung der Vorschrift aus Sicht binationaler, transnationaler und migrantischer Familien wichtige Fragen auf.

Insbesondere das Kriterium der ,Stabilitdt und Kontinuitdt der Lebensverhdaltnisse und der Bindungen zu seinen
Eltern und anderen wichtigen Bezugspersonen" (§ 1626 Abs. 3 Nr. 9 BGB-E) birgt in seiner derzeitigen
Ausgestaltung ein erhebliches Anwendungsrisiko fiir diese Familien. Aus unserer Beratungs- und Praxiserfahrung
besteht die Gefahr, dass ,Kontinuitét und Stabilitdt" vorrangig territorial verstanden und mit einem dauerhaften
Lebensmittelpunkt in Deutschland gleichgesetzt werden. Fiir ein Kind aus transnationalen Familien kann
Identitatskontinuitat jedoch auch den Erhalt von Mehrsprachigkeit, die regelmaBige Pflege familidrer Beziehungen
im Ausland, wiederkehrende Aufenthalte bei Angehérigen oder das Aufwachsen in mehreren kulturellen Kontexten
bedeuten. Es besteht daher die Gefahr, dass transnationale Familienrealititen an einem (berwiegend
nationalstaatlich gepragten Verstédndnis von Stabilitdt gemessen werden. Dies kann dazu fiihren, dass
grenziiberschreitende Familienbeziehungen und die Pflege kultureller und sprachlicher Bindungen nicht als
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Ressource fiir die Entwicklung des Kindes, sondern als potenzieller Risikofaktor bewertet werden. Aus unserer Sicht
sollte daher gesetzlich oder zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass das Kriterium der
Stabilitdt und Kontinuitdt auch transnationale Beziige, kulturelle Identitat, Mehrsprachigkeit sowie familidre
Bindungen des Kindes liber Staatsgrenzen hinweg umfasst.

Entstehen der gemeinsamen Sorge und Widerspruchsrecht (§ 1629 - §1630 BGB-E)

Sind Eltern bei der Geburt nicht miteinander verheiratet, soll die gemeinsame elterliche Sorge kiinftig mit der
Anerkennung der Vaterschaft entstehen, sofern kein Elternteil fristgerecht innerhalb eines Monats widerspricht.
Laut der geplanten Anderung des Personenstandsgesetzes (Artikel 3, Ergénzung zu § 44 Abs. 1 PStG) muss das
Standesamt oder die beurkundende Stelle die Eltern ausdriicklich auf diese Frist und die Rechtsfolge der Entstehung
gemeinsamer Sorge hinweisen.

Die Erleichterung des gemeinsamen Sorgerechts fiir nicht verheiratete Eltern ist als Ausdruck eines modernen
Familienleitbilds grundsatzlich positiv zu bewerten. Allerdings wirft die automatische Entstehung der gemeinsamen
Sorge bei fehlendem Widerspruch erhebliche praktische Fragen auf. Insbesondere fiir Eltern mit unzureichenden
Deutschkenntnissen oder fehlendem Zugang zu rechtlicher Beratung besteht das Risiko, Fristen und rechtliche
Konsequenzen nicht vollsténdig zu verstehen. In von Gewalt gepragten Beziehungen kann es fiir den betroffenen
Elternteil zudem erheblich erschwert sein, die eigenen Rechte frei und informiert wahrzunehmen.
Abhangigkeitsverhaltnisse, Angst vor weiteren Ubergriffen sowie Kontrolle durch den gewaltausiibenden Partner
kdnnen dazu fiihren, dass ein Widerspruch gegen die Entstehung der gemeinsamen Sorge unterbleibt. In der Folge
besteht die Gefahr, dass gemeinsame Sorgerechtsverhaltnisse entstehen, die dem tatséchlichen Willen und den
Schutzbediirfnissen eines Elternteils widersprechen und die Konfliktlage weiter verschéarfen.

Wir begriiBen die Hinweispflicht der Standesamter und beurkundenden Stellen ausdriicklich. Bei einer so
weitreichenden sorgerechtlichen Folge missen jedoch Sprachbarrieren zuverldssig iberwunden werden. Es darf
nicht ausreichen, sich informell auf die Sprachkenntnisse des anderen Elternteils oder (ibersetzender
Familienangehoriger zu verlassen, da hier Kontroll- und Abhdangigkeitskonstellationen bestehen k&nnen. Die
Belehrung muss in verstandlichen, mehrsprachigen Informationen oder unter Hinzuziehung qualifizierter
Sprachmittlung erfolgen.

Ubertragung von Teilbereichen der Sorge auf Dritte (§ 1644 BGB-E)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Moglichkeit, durch eine gemeinsame schriftliche Urkunde einzelne Teilbereiche
der elterlichen Sorge sowie entsprechende Vertretungsbefugnisse auf eine volljéhrige dritte Person zu (ibertragen,
ist ausdrucklich zu begriiBen. Viele migrantische und binationale Familien verlassen sich stark auf informelle Care-
Arbeit durch erweiterte Familienmitglieder oder enge Bezugspersonen. Diese Norm spiegelt die Vielfalt moderner
Familienbiografien wider. Reist eine Mutter fiir Monate in das Herkunftsland (z. B., um kranke Verwandte zu pflegen
oder weil sie dort aus visarechtlichen Griinden feststeckt) oder arbeitet der sorgeberechtigte Vater als Pendler im
Ausland, kénnen die Eltern per Urkunde andere Familienangehdérige mit klar definierten Befugnissen ausstatten.
Diese kénnen das Kind legal bei Behérden, Schulen oder Krankenhdusern vertreten, ohne dass ein langwieriges
familiengerichtliches Verfahren nétig ist.
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Auch im Kontext von Migration und Flucht eréffnet die Regelung neue Handlungsspielrdume. So kann in Fallen, in
denen minderjdhrige Kinder ohne ihre Eltern, jedoch in Begleitung volljdhriger Verwandter nach Deutschland
einreisen, eine flexible Ubertragung einzelner Sorgebefugnisse durch die im Herkunftsland verbliebenen Eltern
erfolgen. Dies kann dazu beitragen, formalisierte Vormundschaftsverfahren zu vermeiden und bestehende familidre
Strukturen starker zu berlicksichtigen. In der Praxis muss jedoch dringend beachtet werden, dass solche
Vollmachten im Alltag nicht als Kontroll- und Unterdriickungsinstrumente missbraucht werden. Vor diesem
Hintergrund ist es erforderlich, klare rechtliche Rahmenbedingungen und wirksame Schutzmechanismen
sicherzustellen. Dartber hinaus wird entscheidend sein, dass die neuen Regelungen in der Verwaltungspraxis
tatsachlich anerkannt und einheitlich angewendet werden. Hierfiir sind gezielte Informations- und
SensibilisierungsmaBnahmen gegenlber Jugendamtern, Schulen, Auslanderbehdrden, Gesundheitsamtern und
weiteren beteiligten Stellen erforderlich.

Ausiibung der gemeinsamen Sorge bei Getrenntleben (§ 1645 BGB-E) und der Begriff der
~Alltagssorge™

Die im Gesetzentwurf vorgenommene Unterscheidung zwischen Angelegenheiten des taglichen Lebens (§ 1645
Abs. 2 BGB) und Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung (§ 1645 Abs. 1 BGB) ist aus der Perspektive
binationaler und migrantischer Familien nur eingeschrankt praxistauglich. Was im deutschen Recht als bloBe
JAlltagsentscheidung™ (§ 1645 Abs. 2) eingestuft wird, beriihrt in migrantischen oder binationalen Kontexten oft
fundamentale Werte. So kann etwa die Frage der Erndhrung oder religiésen Praxis, z.B. im Kontext von
Speisevorschriften oder religidsen Feiertagen, fiir die Eltern eine erhebliche Bedeutung haben, ohne dass diese
Dimension im rechtlichen Alltagsbegriff adaquat abgebildet wird. In der Praxis entstehen hieraus Konfliktlagen, die
mit den bestehenden Kategorien nur unzureichend geltst werden kénnen.

Zudem gelten Reisen ins Herkunftsland oder die Verlangerung von auslandischen Pdssen rechtlich als
Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 1645 Abs. 1. Verweigert ein Elternteil aus
unbegriindeter Angst vor einer Kindesentfiihrung die erforderliche Zustimmung, wird die transnationale Identitat
und der Kontakt zur erweiterten Familie im Ausland komplett beschnitten. In der Praxis ist zudem zu beobachten,
dass das Zustimmungserfordernis fiir Auslandsreisen nicht selten als Mittel der Kontrolle eingesetzt wird.
Blockierende Elternteile nutzen das Erfordernis von Reisevollmachten sehr haufig als Instrument des Kontrollzwangs
und der psychischen Gewalt, um den*die migrantischen Partner*in und das Kind sozial zu isolieren.
Gerichtsverfahren nach § 1628 BGB zur Ersetzung der Zustimmung dauern oft Monate und machen damit
insbesondere zeitgebundene Reisen faktisch unméglich.

Vor diesem Hintergrund besteht aus unserer Sicht Bedarf an einer klareren gesetzlichen Regelung. Insbesondere
sollten die Abgrenzungen zwischen Alltagsentscheidungen und Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung
prazisiert und die besonderen Lebensrealitdten transnationaler Familien starker berlcksichtigt werden. Denkbar
waren auch prozeduralen Erleichterungen, wie etwa eine gesetzliche Vermutung fiir die Zulassigkeit einer regularen
Ferienreise, wenn der reisende Elternteil nachweislich ein Rickflugticket vorlegt und das Zielland ein Vertragsstaat
des Haager Kindesentfiihrungstibereinkommens ist. Es braucht administrative Hilfestellungen, um zu verhindern,
dass das Sorgerecht als Instrument von Kontrolle missbraucht wird.
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Die gesetzliche Verankerung von Pass- und Ausldanderangelegenheiten (§ 1647 Abs. 1 Nr.
4 BGB-E)

Wir begriiBen die explizite Aufzédhlung im Bereich der Personensorge, insbesondere die Aufnahme des Pass- und
Auslanderrechts (Nr. 4). In der bisherigen Praxis bestanden haufig Unklarheiten dariiber, ob auslanderrechtliche
Antrdge unter die Alltagssorge oder Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung fallen. Die gesetzliche Klarstellung
ist daher geeignet, zu mehr Rechtssicherheit sowohl bei den betroffenen Familien als auch bei den beteiligten
Behorden beizutragen.

Es fehlt im Gesetz jedoch eine Erleichterungsklausel fiir Félle, in denen ein Elternteil sich im Ausland aufhélt,
unauffindbar ist oder die erforderliche Mitwirkung verweigert. Hier verbleibt eine gefdhrliche Biirokratiefalle fiir
migrantische Alleinerziehende, deren aufenthaltsrechtlicher Status oft an diesen Antragen hangt.

Vermogenssorge

Ein positiver Aspekt des Entwurfs ist die ausdrickliche Aufnahme des Anspruchs auf Auskunft Uiber die leibliche
Abstammung (§ 1619 BGB-E), dessen Begriindung zutreffend darauf hinweist, dass die Kenntnis der Abstammung
auch fiir die Kldrung von Erb- und Pflichtteilsberechtigungen bedeutsam sein kann. Gerade in transnationalen
Familienkonstellationen kdnnen sich daraus jedoch praktische Folgefragen ergeben, die der Entwurf bislang nicht
hinreichend adressiert.

Mit der zunehmenden Vielfalt biologischer, genetischer, rechtlicher und sozialer Elternschaft kénnen Fragen der
Abstammung auch erbrechtliche, vermodgensrechtliche und internationalprivatrechtliche Anschlussfragen
aufwerfen. Aus unserer Beratungserfahrung wissen wir, dass unklare Zustandigkeiten, fehlende Mitwirkung eines
Elternteils oder grenziiberschreitende Nachweisprobleme die Wahrnehmung von Rechten des Kindes erheblich
erschweren konnen. Dies betrifft etwa Falle, in denen fiir Verfahren im Herkunftsland Unterschriften, Nachweise
oder konsularische Schritte erforderlich sind und dadurch auslandische Erbanspriiche, Immobilienwerte oder
sonstige Vermogenspositionen des Kindes gefahrdet werden.

Gerichtliche MaBnahmen bei Kindeswohlgefahrdung (§ 1666 - § 1667 BGB-E)

Die Neuregelung der gerichtlichen MaBnahmen bei Kindeswohlgefahrdung ist aus kinderschutzrechtlicher
Perspektive grundsatzlich zu begriiBen, da sie die Voraussetzungen gerichtlicher Eingriffe klarer strukturiert und
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit stérker betont. Die ausdriickliche Verpflichtung, mildere Mittel zu priifen
und Eingriffe sorgféltig abzuwagen, ist besonders wichtig fiir den rechtsstaatlichen Schutz von Familien. Positiv
hervorzuheben ist zudem, dass das Familiengericht kiinftig gegeniiber einem Elternteil die Teilnahme an sozialen
Trainingskursen oder GewaltpréventionsmaBnahmen innerhalb einer festgelegten Frist anordnen kann. Diese
MaBnahme erdffnet die Moglichkeit, friihzeitig auf problematische Verhaltensweisen einzuwirken und
Gefahrdungslagen nachhaltig zu bearbeiten. Aus der Perspektive binationaler und migrantischer Familien zeigen
sich jedoch weiterhin erhebliche Herausforderungen in der praktischen Anwendung.
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Ein zentrales Problem liegt darin, dass Begriffe wie ,Gefahrdung des Kindeswohls" oder ,geeignete MaBnahmen"
auslegungsbediirftig und in hohem MaBe kontextabhdngig sind. Dadurch entstehen Beurteilungsspielrdume fiir
Gerichte, Jugendamter und weitere Verfahrensbeteiligte. In der Praxis besteht die Gefahr, dass diese Spielrdume
durch stereotypisierte oder rassifizierende Deutungen gepragt werden, die nicht ausreichend reflektiert werden.
Dies kann dazu flihren, dass familiare Lebenslagen, Mehrsprachigkeit, migrationsbedingte Belastungen oder
Erfahrungen mit Behorden vorschnell als defizitdar oder kindeswohlgefdhrdend eingeordnet werden. Ohne
verbindliche diskriminierungs- und rassismuskritische Leitlinien besteht die Gefahr, dass bewusste oder unbewusste
Vorannahmen Einfluss auf die familiengerichtliche Entscheidungspraxis nehmen. Dies kann im Ergebnis zu
unverhaltnismaBigen Eingriffen in elterliche Rechte fiihren.

Aus unserer Beratungsarbeit wissen wir, dass Familien mit Migrationsbiografien in Kinderschutzverfahren mit
besonderen Hirden konfrontiert sind, insbesondere durch Sprachbarrieren, unzureichende Informationen {iber
Verfahren, behordliche Vorerfahrungen und rassistische Zuschreibungen. Vor diesem Hintergrund ist es kritisch,
dass der Gesetzentwurf keine ausdriicklichen Sicherungsmechanismen gegen diskriminierende Anwendung
vorsieht. Aus Sicht einer inklusiven Ausgestaltung des Kinderschutzrechts ist daher notwendig, dass die Anwendung
der Vorschriften durch verbindliche diskriminierungs- und rassismuskritische Standards begleitet wird. Hierzu zahlen
insbesondere entsprechend qualifizierte Fachkrafte, der flachendeckende Einsatz professioneller Sprachmittlung
sowie Leitlinien zur diskriminierungssensiblen Gefahrdungseinschatzung.

Zudem fordern wir, gesetzlich oder zumindest in der Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass vor gravierenden
Eingriffen wie dem Entzug der elterlichen Sorge — soweit keine akute Gefahr entgegensteht — gepriift und
dokumentiert werden muss, ob den Eltern sprachlich zugéngliche Informationen, qualifizierte Sprachmittlung sowie
migrations- und rassismussensible Beratung oder Unterstiitzung angeboten wurden. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass eine Kindeswohlgefahrdung nicht auf der Grundlage von Missverstandnissen,
Verstandigungsbarrieren oder stereotypen Zuschreibungen angenommen wird.

Ruhen der Sorge bei unbegleiteten Minderjahrigen (§ 1674 BGB-E)

Die geplante gesetzliche Vermutung, dass die elterliche Sorge bei unbegleiteten Minderjdhrigen ohne
Aufenthaltstitel ruht, wird von uns als Fortschritt fiir die Rechtssicherheit gesehen. Diese Regelung ermdglicht eine
schnellere Bestellung von Vormiindern, was fiir die zligige Einleitung von Asylverfahren und die rechtliche
Vertretung der Jugendlichen unerldsslich ist. Dies ist insbesondere fiir die Wahrnehmung aufenthaltsrechtlicher
Anspriiche sowie fiir den Zugang zu Bildung und weiteren Unterstiitzungsleistungen von Bedeutung.

Positiv hervorzuheben ist zugleich die in § 1674 Abs.2 Satz2 BGB-E vorgesehene Ausnahme fir Félle, in denen
Eltern einer volljéhrigen Person in Deutschland eine Vollmacht fir die Austibung elterlicher Sorge erteilt haben.
Damit erkennt der Gesetzgeber erstmals ausdriicklich an, dass die elterliche Verantwortung an die familidren
Netzwerke zeitweise ibergeben werden kann und familidre Fiirsorge nicht zwingend an die rdumliche Néhe der
Eltern gebunden ist.

Gleichzeitig sollte die Mdglichkeit der Bevollmachtigung fiir die nahestehenden Verwandte gestarkt und durch
niedrigschwellige, praxisnahe Verfahren unterstiitzt werden. Viele unbegleitete Minderjéhrige werden bereits durch
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Onkel, Tanten, altere Geschwister oder andere nahestehende Verwandte in Deutschland betreut. Diese familidgren
Netzwerke stellen oftmals eine wichtige Ressource fiir psychische Stabilitat und soziale Integration dar. Aus unserer
Sicht sollten bestehende familidre Strukturen gestdrkt werden und nicht unnétig durch eine staatliche
Vormundschaft ersetzt und verdrangt werden, sofern das Kindeswohl und der Schutz des Kindes gewahrleistet sind.

Schutz vor hauslicher Gewalt im Umgangsrecht (§ 1632 BGB-E und § 1684 BGB-E)

Der neue § 1632 BGB-E ist eine zentrale Reform des Entwurfs, da er hdusliche Gewalt erstmals ausdriicklich und
eigenstandig im BGB verankert. Besonders begriiBenswert ist, dass der Gesetzentwurf anerkennt, dass hausliche
Gewalt nicht unmittelbar gegen das Kind gerichtet sein muss, um fiir Sorge- und Umgangsentscheidungen relevant
zu sein. Die ausdriickliche Berticksichtigung des Miterlebens von Gewalt zwischen den Eltern schlieBt eine wichtige
Schutzliicke. Sie ermdglicht es Familiengerichten, Umgangsbeschrankungen oder einen Umgangsausschluss auch
in Konstellationen anzuordnen, in denen das Kind nicht selbst unmittelbares Ziel der Gewalt war, jedoch den
Auswirkungen hauslicher Gewalt im familidren Umfeld ausgesetzt ist.

Als Organisation, die intensiv im Bereich des begleiteten Umgangs arbeitet, begriiBen wir die Neuregelungen zu
hauslicher Gewalt im Sorge- und Umgangsrecht, insbesondere in § 1632 BGB-E und den Vorschriften zum Umgang
nach hauslicher Gewalt, ausdriicklich. Sie sind ein wichtiger Schritt im Sinne der Istanbul-Konvention. In unserer
Praxis erleben wir immer wieder, dass Umgangskontakte fiir gewaltbetroffene Elternteile und Kinder aufgrund
vorausgegangener Gewaltbeziehungen unzumutbar sein kénnen. Gleichwohl wurden solche Kontakte bislang nicht
immer ausreichend an Schutzbedarfen ausgerichtet. Dies fiihrte zu erheblichen Belastungen fiir die betroffenen
Familien und stellte auch Fachkréfte im begleiteten Umgang vor erhebliche Herausforderungen. Entscheidend wird
sein, dass die neuen Regelungen in der Praxis wirksam umgesetzt werden. Hierfiir bedarf es einer konsequenten
Sensibilisierung von Familiengerichten, Verfahrensbeistanden, Jugendamtern und Umgangsbegleitenden fiir die
Dynamiken hauslicher Gewalt sowie der Sicherstellung ausreichender fachlicher Qualifikation aller beteiligten
Akteur*innen.

Umgangsrecht fiir wichtige Bezugspersonen (§ 1682 BGB-E & § 1683 BGB-E)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfiihrung eines eigenen Rechts des Kindes auf Umgang mit sozial-familidgren
Bezugspersonen ist ausdriicklich zu begriiBen, da sie der tatsachlichen Vielfalt familidrer Bindungen Rechnung tragt.
Zugleich besteht jedoch die Notwendigkeit, den Begriff der ,sozial-familidren Bezugsperson" differenziert und
lebensweltbezogen auszulegen. Eine Auslegung, die im Wesentlichen auf Kernfamilien, Stiefelternkonstellationen
oder im Inland gelebte Nahebeziehungen abstellt, greift insbesondere im Kontext migrantischer und transnationaler
Familien zu kurz.

Fiir viele Kinder mit Migrationsbezug sind weitere Verwandte wie Tanten, Onkel, dltere Geschwister oder GroBeltern

— haufig auch im Ausland — wichtige Bindungs- und Bezugspersonen. Diese transnationalen Beziehungen kénnen
fur das Kindeswohl von wesentlicher Bedeutung sein und mussen auch rechtlich als solche beriicksichtigt werden.
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Vor diesem Hintergrund erscheint es erforderlich, den Umgangsbegriff so auszugestalten, dass auch digitale
Kommunikationsformen wie regelmaBige Video- oder Onlinekontakte in transnationalen Konstellationen
ausdriicklich beriicksichtigt werden kdnnen. Dariiber hinaus bedarf es klarer rechtlicher und verfahrensbezogener
Regelungen, die Auslandsreisen zu solchen Bezugspersonen erleichtern und absichern, um den Erhalt familiarer
Beziehungen (ber Staatsgrenzen hinweg nicht unnétig zu erschweren. In geeigneten Fallen sollten bei
Umgangsstreitigkeiten Fachkrafte mit migrations-, rassismus- und diskriminierungssensibler Expertise einbezogen
werden.

Allgemeine Bestimmungen fiir den Umgang Dritter (§ 1687 BGB-E)

Die Neuregelung des § 1683 BGB-E, die allgemeine Pflichten fiir den Umgang Dritter mit dem Kind festlegt, ist im
Grundsatz zu begriiBen, da sie die Bedeutung sozialer Bezugspersonen anerkennt und zugleich eine
Ricksichtnahmepflicht gegeniiber den Eltern etabliert. Aus der Perspektive binationaler, migrantischer und
transnationaler Familien zeigen sich jedoch in der praktischen Anwendung Herausforderungen.

Die Begriffe ,Beeintrachtigung des Verhaltnisses" und ,Erschwerung der Erziehung" sind auslegungsbediirftig und
erdffnen Interpretationsspielrdume. Ohne eine klarstellende Konkretisierung besteht die Gefahr, dass
mehrsprachige, migrationsbezogene oder transnationale Identitdtsbeziige des Kindes einseitig als
Erziehungserschwerung bewertet werden. Dies kann etwa die Pflege von Herkunftssprachen, religidser Praxis,
familidaren Zugehorigkeiten oder Beziehungen zu im Ausland lebenden Angehdrigen betreffen. Vor diesem
Hintergrund ist es erforderlich, dass Familiengerichte in entsprechenden Verfahren bei Bedarf migrations-,
rassismus- und diskriminierungssensibel qualifizierte Fachkrafte einbeziehen, um zu beurteilen, ob ein Verhalten
tatsachlich das Kindeswohl beeintrachtigt oder eine legitime Form der Beziehungspflege, Identitdtsentwicklung und
Mehrsprachigkeit darstellt.

Allgemeine Grundsatze fiir Kinder in Familienpflege (§ 1695 BGB-E)

Wir begriiBen die ausdriickliche Nennung der Wahrung und Entwicklung der Identitét des Kindes in dieser
Vorschrift. Fiir migrantische und gefliichtete Pflegekinder ist es essenziell, dass bei der Perspektivklarung auch
Mehrsprachigkeit, religiése Praxis, familidre Zugehdrigkeiten, biografische Kontinuitat und transnationale Bindungen
beriicksichtigt werden. Zugleich missen flucht- und migrationsbedingte Belastungen der Herkunftseltern als
besondere Lebensumstande im Sinne von § 1626 Abs. 3 Nr. 11 BGB-E sorgfaltig einbezogen werden. Vor
dauerhaften Trennungsentscheidungen ist daher zu prifen, ob geeignete, sprachlich zugdngliche und
diskriminierungssensible Unterstiitzungsangebote zur Stabilisierung der Herkunftsfamilie ausgeschépft wurden.

Beriicksichtigung von Verwandtenpflege im Ausland
Der Entwurf betont zu Recht die Bedeutung verwandtschaftlicher Bindungen und familidrer Kontinuitat fiir das
Kindeswohl. Diese Zielsetzung ist ausdriicklich zu begriiBen. Aus Sicht transnationaler Familien sollte jedoch

klargestellt werden, dass bei der Priifung familidarer Betreuungsmoglichkeiten auch im Ausland lebende Verwandte,
etwa GroBeltern, Tanten, Onkel oder andere nahe Bezugspersonen, angemessen berticksichtigt werden.
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In der Praxis besteht andernfalls die Gefahr, dass solche Betreuungsmaoglichkeiten wegen sprachlicher, rechtlicher
oder administrativer Hiirden nicht hinreichend gepriift werden. Dies kann dazu fiihren, dass Kinder dauerhaft in
Einrichtungen oder Pflegeverhdltnissen im Inland verbleiben, obwohl tragfahige familiare Betreuungsstrukturen im
Ausland vorhanden sein kénnten und eine Priifung im Einzelfall dem Kindeswohl entsprechen wiirde.

Im Gesetzestext oder zumindest in der Gesetzesbegriindung sollte daher ausdriicklich klargestellt werden, dass der
Vorrang familidrer Betreuung nicht allein auf im Inland lebende Verwandte beschrankt ist. Grenziiberschreitende
familiare Bindungen missen in die Entscheidungsfindung einbezogen werden, sofern dies mit dem Kindeswohl und
den erforderlichen Schutzstandards vereinbar ist.

Riickfragen an:
Verband binationaler Familien und Partnerschaften, iaf e. V.
info@verband-binationaler.de
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