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Zusammenfassung

Athleten Deutschland setzt sich flr ein Sportsystem ein, das Athlet*innen optimale
Rahmenbedingungen fir ihre sportliche und persdnliche Entfaltung bietet und sie als Menschen
achtet. Aktuell bleibt das deutsche Spitzensportsystem jedoch hinter diesem Anspruch zurlck.

Der Referentenentwurf der Bundesregierung fiir ein Sportfordergesetz bietet das Potenzial flr
echten Fortschritt, |&sst an entscheidenden Stellen jedoch wesentliche Fragen zur Absicherung,
zur Mitbestimmung und zum Schutz der Athlet*innen weiterhin offen. Damit droht das
Gesetzgebungsverfahren seine historisch einmaligen Chancen zu verspielen.

Ziel dieser Stellungnahme ist, die dringendsten Handlungsbedarfe sichtbar zu machen. Wir
unterbreiten dahervorrangig Vorschlage, die darauf abzielen, die grundlegenden Bedlirfnisse der
Athletinnen und Athleten zu sichern und ihre Rechte zu verwirklichen.

Unsere Forderungen und Anmerkungen orientieren sich entlang dieser drei Saulen: Absicherung
(Kapitel 2), Mitbestimmung (Kapitel 3) sowie Schutz und faire Arbeitsbedingungen (Kapitel 4).
Erganzend verweisen wir in Kapitel 5 auf weitere Regelungsbedarfe und offene Fragen, die sich
aus dem Entwurf ergeben.

Mindestabsicherung fiir Athlet*innen gesetzlich verankern(§§ 3, 6)

Wir fordern, dass mit dem Kaderstatus ein gleichbleibendes MindestmaB an Absicherung
gesetzlich und als Anspruch gegenuber der kiinftigen Agentur flr einen Mindestzeitraum von 24
Monaten verankert wird, unabhangig von der individuellen Férder- oder Anstellungssituation der
Athlet*innen.

Eine solche Basisforderung wirde u. a. beinhalten:

1. Einflhrung zentraler Definitionen von Spitzen- und Nachwuchsathlet*innen in einem
neuen § 3, fir moglichst rechtssichere Begriffsbestimmungen;

2. eine Basisforderung nach § 6, die umfasst:
= eine monatliche finanzielle Férderung,
= eine zweckgebundene Zahlung zur Errichtung einer Altersvorsorge,
= die Einflihrung eines Mutterschutzes flr Athletinnen sowie

= die Kostenibernahme fir umfassenden Versicherungsschutz, beispielsweise in
den Bereichen Krankheit, Unfall, Berufsunfahigkeit.

Eigenstandige Mitbestimmung der Athlet*innen in der Spitzensportagentur sichern(§§ 20, 22)

Wir fordern, die unabhangige Athletenvertretung verbindlich in die Gremienstruktur der
Spitzensportagentur einzubinden und Uber eine rein beratende Rolle hinauszugehen.

Konkret fordern wir:

1. Stimmberechtigter Sitz fiir Athleten Deutschland im Stiftungsrat (§ 20):

= Erweiterung des Stiftungsrats um ein Mitglied von Athleten Deutschland e. V.,
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=  Wahrung der mehrheitlich staatlichen Pragung des Gremiums und damit der
Steuerungs- und Haushaltsverantwortung des Bundes.

= ErhOhung der sportfachlichen Expertise
2. Starkung des Sportfachbeirats(§22):

= Mdglichkeit, zu allen Grundsatzentscheidungen des Stiftungsrats Empfehlungen
abzugeben,

= EinfUhrung eines ,comply or explain-Mechanismus: Der Vorstand muss
Abweichungen von Empfehlungen des Sportfachbeirats schriftlich begrinden.
Schutz, Integritat und faire Arbeitsbedingungen als Férdervoraussetzungen verankern (§ 4)

Wir fordern, wirksamen Schutz, Integritat und faire Arbeitsbedingungen explizit in den
Zielstellungen und Fordervoraussetzungen des Gesetzes zu verankern und strukturell zu
unterlegen. Dazu gehoren insbesondere:

1. Prazisierung der Fordervoraussetzung im Bereich Safe Sport

= Aufnahme des Safe Sport Codes (SSC) oder eines gleichwertigen Regelwerks,
sowie

* Anschluss an das Zentrum fiir Safe Sport (ZfSS) inkl. Ubertragung von
Untersuchungs- und Sanktionsbefugnissen.

2. Prazisierungvon Integritatsrisiken und -zielen

= Wiederaufnahme konkret benannter Integritatsrisiken (interpersonale Gewalt,
Doping, Wettbetrug, Diskriminierung, VerstdBe gegen Good Governance) in den
Erlauterungenzu § 4,

= Schaffung geordneter, rechtsstaatlich gesicherter Verfahren im Umgang mit
Fehlverhalten, strukturellen Defiziten und umstrittenen sportfachlichen
Entscheidungen - idealerweise Uber einen unabhangigen Clearingmechanismus.

3. Faire Arbeitsbedingungen und menschenrechtliche Sorgfaltspflichten

» Aufnahme fairer und gleichwertiger Arbeitsbedingungen fiir Athlet*innen und
Trainer*innenin § 4,

= Einflhrung einer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht far
Zuwendungsempfanger.
Weitere Regelungsbedarfe und Anmerkungen
In Kapitel 5 benennen wir weitere Schwachstellen und Prazisierungsbedarfe des Entwurfs, u. a.

in folgenden Bereichen:

— Zielbestimmungen (§ 1): Verengung auf Leistung und internationale Erfolge; fehlende
Berlcksichtigung gesellschaftlicher Funktionen des Spitzensports und der persénlichen
Entwicklung von Athlet*innen.
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— Governance der Spitzensportagentur (8§ 20-22): weiterhin unklare Abgrenzung von
Aufgaben und Zustandigkeiten zwischen Stiftungsrat, Vorstand und Sportfachbeirat;
Risiken von Uberschneidungen und Interessenkonflikten.

— PotAS und Strukturattribute (§ 14): Notwendigkeit, die Athletenvertretung verbindlich in
die Weiterentwicklung von Good-Governance- und Schutzkriterien einzubeziehen.

— Vermeidung von Doppelstrukturen: fehlende Klarheit zur Vermeidung von
Doppelstrukturen in der individuellen Athletenférderung und zur Rollenverteilung
zwischen Agentur und Sporthilfe.

— Situation der Trainer*innen und des Leistungssportpersonals: keine hinreichende
Adressierung prekarer Arbeitsbedingungen, fehlende Verankerung fairer Arbeits- und
Vergltungsstandards.

— Wirtschaftliche Teilhabe der Athlet*innen: fehlende Regelungen zu Vermarktungs- und
Schutzrechten sowie zur Verwertbarkeit wirtschaftlicher Positionen durch die Agentur;
unzureichende Bericksichtigung der 0Okonomischen Selbstbestimmung der
Athlet*innen.

— Evaluationsfrist (§ 26): die vorgesehene Frist von zehn Jahren ist deutlich zu lang, um
Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen und zu korrigieren.
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1. Einleitung

Athleten Deutschland setzt sich flr ein Sportsystem ein, das Athlet*innen optimale
Rahmenbedingungen flr ihre sportliche und personliche Entfaltung bietet und sie als Menschen
achtet.

Die Herausforderungen der Spitzensportforderung sind seit Jahren bekannt: zu viele Akteure mit
teils unklaren Verantwortlichkeiten, Ineffizienzen und Fehlanreize in der Mittelverwendung sowie
starre, birokratische Antrags-und Férderverfahren, die die Verbande erheblich bindenundihnen
Zeit und Ressourcen fur ihre Kernaufgaben entziehen.

Auchdie Athletinnenund Athleten erleben erhebliche Belastungen: verlasslicher Sozialschutzist
ein Luxusgut, insbesondere flr jene ohne Sportforderstelle. Mitbestimmung ist nur schwach
verankert, faire Arbeitsbedingungen nicht selbstverstandlich, und die Vereinbarkeit von Karriere
und Ausbildung, Studium oder Beruf stellt viele Athletinnen und Athleten Uber ihren
Karriereverlauf hinweg vor groBe Herausforderungen. Hinzu kommt ein nach wie vor
unzureichender Schutz vor Machtmissbrauch, Gewalt und Grenzliberschreitungen sowie
integritatsbezogenen Risiken.

Der erneute Anlauf flir eine Leistungssportreform, das geplante Sportférdergesetz und die damit
in Verbindung stehende unabhangige Leistungssportagentur haben das Potenzial, zur
wesentlichen Verbesserung der bestehenden Bedingungen beizutragen. An dieser Einschatzung
halten wir auch nach Priifung des Referentenentwurfs zum Sportfordergesetz fest.

Viele Akteure des Spitzensports, darunter auch Athleten Deutschland, verbindet die Hoffnung,
dass Entbirokratisierung sowie Flexibilisierung auf allen Ebenen des Fordersystems durch die
Sportagentur und die Reformierung der Spitzensportforderung ermdglicht werden. Diese
Lockerungen dirften sich mittelbar positiv auf die Férderung der Athlet*innen auswirken.

Gleichzeitig weisen wir darauf hin, dass den Bedirfnissen der Menschen, die dieses System
tragen, mindestens ebenso groBe Aufmerksamkeit zuteilwerden muss. Dies ist aus unserer Sicht
bisher nicht erfolgt, obwohl die verschiedenartigen Risiken, denen sich Athlet*innen sowie ihre
Trainer*innen ausgesetzt sehen, hinlanglich bekannt sind.

Nach mehr als zehn Jahren erfolgloser Strukturreformen erwarten wir, dass die Anliegen der
Athlet*innenund Trainer*innen mit derselben Ernsthaftigkeit und Energie verfolgt werden wie die
ebenso berechtigten Anliegen der Verbande. Die Protagonisten des Sports benétigen fir
Hochstleistungen faire Arbeits- und gute Umfeldbedingungen. Wer flir Deutschland an den Start
geht, darf keine existenziellen Sorgen haben oder unverhaltnismaBigen Harten bzw. Risiken
ausgesetzt sein.

Nachfolgend benennen wir Verbesserungspotenziale, Schwachstellen und Losungsvorschlage,
maBgeblich entlang der Saulen Absicherung(Kapitel 2), Mitbestimmung (Kapitel 3) sowie Schutz
vor Gewalt und faire Arbeitsbedingungen (Kapitel 4).

Wir wiinschen uns, dass diese inhaltlichen Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren
angemessene Berlicksichtigung finden.
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2. Soziale und materielle Mindestabsicherung

2.1Spitzensport ist Arbeit

Eine Karriere im Spitzensport ist kein Hobby, sondern Arbeit, die als solche gewdirdigt werden
muss. Der Erwartungshaltung an die Leistungen der Athlet*innen und den Risiken, die sie tragen,
muss ein MindestmaR an finanzieller und sozialer Sicherheit gegenlibergestellt werden. Wer flr
Deutschland startet, darf keine Existenzangste haben.

Wir fordern deshalb einen gesetzlich geregelten Zugang zu sozialer und materieller
Mindestabsicherung fir Bundeskaderathlet*innen - unabhangig von Forderstatus oder
Anstellung - fiir eine Mindestdauer von 24 Monaten.

2.2 Athlet*innen stehen vor erheblichen finanziellen Herausforderungen

Bundeskaderathlet*innen im olympischen, paralympischen, deaflympischen und nicht-
olympischen Sport kbnnen oftmals nicht vonihrem Sport leben, flirden sie tausende von Stunden
aufbringen.

Nur wenige von ihnen stehenin professionellen Angestelltenverhaltnissen zu Sportanbietern wie
etwa Clubs mit einem reguléaren Gehalt oder (iben eine Sportart aus, die gut vermarktet wird bzw.
ein hohes Vermarktungspotenzial hat. Insbesondere Athlet*innen, die nicht als solche angestellt
sind und keine staatliche Sportforderstelle innehaben, sind unzureichend gegen Risiken
abgesichert und mussen private Vorkehrungen treffen.

Eine Studie von 2017 zeigt, dass Athlet*innen im Durchschnitt eine 56-Stunden-Woche haben,
davon entfallen 32 Stunden allein auf Training und Wettkampfvorbereitung. Dies entspricht einer
7-Tage-Woche zu je acht Stunden Arbeit pro Tag chne Wochenende, einer 5-Tage-Woche mit
Uber11Stunden Arbeit pro Taginklusive Wochenende oder einer 4-Tage-Woche nur flirden Sport
ohne weitere Aktivitaten wie sonstige Arbeit oder Ausbildung.

Trotz dieses hohen Zeitaufwands verfligen Athlet*innen (ber ein jahrliches
Durchschnittseinkommenin Hohe von nur18.700 € - ca. 1560 € im Monat.' Demgegeniber stehen
erhebliche Ausgaben: Fir den Sport selbst, etwa fir Ausriistung, Reisekosten, Training oder
Diagnostik, fallen durchschnittlich 5.160 Euro pro Jahr an, also rund 430 Euro im Monat. Hinzu
kommen Kosten flr private Kranken- und Unfallversicherungen sowie eine Altersvorsorge, die
den Erfordernissen des Spitzensports gerecht werden. Dies stellt fir einige Athlet*innen eine
erhebliche Herausforderung dar.

Die unmittelbare Athletenférderung des Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI), je
nach Kaderstatus 75, 700 oder 800 € pro Monat und teilweise durch Leistungsbausteine der
Deutschen Sporthilfe erganzt, kann diese strukturellen Defizite nur teilweise auffangen - zumal
sie seit 2019 keine Inflationsanpassung erfahren hat. Zwar werden durch die Basisférderung der
Stiftung Deutsche Sporthilfe bestimmte Versicherungsleistungen wie Unfall-, Auslands- oder
Altersvorsorge bereitgestellt, doch erreichen diese weder das Niveau der gesetzlichen

! Christoph Breuer, et al., Die Lebens- und Einkommenssituation von Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern in
Deutschland (KdIn: Deutsche Sporthochschule Kéln, 2018), verdffentlicht von der Stiftung Deutsche Sporthilfe,
https://www.sporthilfe.de/fileadmin/pdf/Studien/Breuer_et_al.__2018__Lebenssituation_Spitzensportler.pdf.
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Unfallversicherung noch decken sie zentrale Risiken wie langfristige Erwerbsminderung oder
Kosten sportrechtlicher Verfahren ab.

Die bestehenden Forder- und Absicherungsmechanismen reichen demnach nicht aus, um dem
Gros der Bundeskaderathlet*innen ein verlassliche und existenzsichernde Grundlagen fiir eine
Karriere im Spitzensport zu bieten.

2.3 Exkurs: Fehlender Mutterschutz schafft Unsicherheiten bei der Familienplanung

Ein eklatantes Beispiel flr bestehende Schutzdefizite ist der fehlende Mutterschutz fir
selbststandige oder freiberuflich tatige Spitzensportlerinnen. Der gesetzliche Mutterschutz
greift in Deutschland ausschlieBlich fir Sportlerinnen, die in einem abhangigen
Beschéaftigungsverhaltnis stehen oder verbeamtet sind, etwa Spielerinnen in Profivereinen oder
Athletinnen in Sportférderstellen von Bund oder Landern.

Fir den weit gréBeren Teil der Athletinnen, insbesondere in den Individualsportarten, bestehen
erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich des Kaderstatus, des Zugangs zu Fdrderleistungen und
der finanziellen Absicherung im Falle einer Schwangerschaft oder Mutterschaft. Wird eine
Athletin schwanger, kann sie ihren Kaderplatz verlieren, da dieser Ublicherweise an die aktive
Leistungserbringung gebunden ist.

Damit entfallen Forderanspriche gegenlber der Stiftung Deutsche Sporthilfe und anderen
Institutionen, die an den Kaderstatus gebunden sind. Auch Sponsorenbeziehungen werden
haufig beendet und der Zugang zu medizinischer sowie physiotherapeutischer Betreuung an
Olympiastitzpunkten geht teilweise verloren. In der Praxis flhrt dies zu Versorgungslicken und
erschwert die Rickkehrin den Leistungssport erheblich.

Der Blick ins Ausland zeigt, dass einige europaische Lander ihre Athletinnen bereits durch
gesetzliche Regelungen zu Mutterschutz, Elternzeit und Wiedereinstieg absichern. Frankreich,
die Schweiz und GroBbritannien setzen dabei auf verbindliche Férderanspriiche, die eine
verlassliche Unterstliitzung wahrend Schwangerschaft und Rickkehr in den Leistungssport
gewahrleisten. Deutschland sollte sich an diesen Standards orientieren und vergleichbare
gesetzliche Absicherungsmechanismen fir Athletinnen schaffen.

2.4 Gesetzgeberisches Handeln kann verlassliche soziale Absicherung schaffen

Der Bund verfligt Uber die erforderlichen Gesetzgebungskompetenzen, um die soziale
Absicherung deutscher Spitzensportler*innen gezielt zu verbessern. Im Rahmen des geplanten
Sportférdergesetzes bietet sich jetzt die einmalige Gelegenheit, diese Verantwortung
wahrzunehmen und die individuelle soziale Absicherung von Spitzensportler*innen gesetzlich zu
verankern.

Gerade wenn wir das Ziel haben, Olympische und Paralympische Spiele in den kommenden
Jahrzehnten nach Deutschland zu holen, ware eine solche Regelung ein starkes politisches und
gesellschaftliches Signal. Sie wiirde sichere Rahmenbedingungen schaffen, den Athlet*innen
Planungssicherheit geben, ihre Leistungsféhigkeit fordern und den Spitzensport in Deutschland
nachhaltig starken.
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In den Erlauterungen zu §6 des Referentenentwurfs wird dieser Zusammenhang ausdricklich
anerkannt. Dort heiBt es:

~Um sportliche Ergebnisse zu optimieren und Spitzenerfolge zu erreichen, ist es zielfihrend,
dass Spitzenathletinnen und Spitzenathleten in einem gesamtheitlichen Ansatz neben ihrer
sportlichen auch in ihrer beruflichen und persénlichen Entwicklung unterstiitzt werden.”(S.
34)

Auch der Koalitionsvertrag der Bundesregierung formuliert ausdricklich den Anspruch eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen der Athletinnen und Athleten durch eine verbesserte
soziale Absicherung” (S. 116f.) sicherzustellen. Diesem politischen Auftrag muss die
Bundesregierung nun schnellstens durch eine gesetzliche Regelung nachkommen - zumal der

aktuelle Referentenentwurf die sportpolitischen Zielsetzungen drastisch auf Leistungs- und
Erfolgsorientierung verengt (vgl. Kap. 5.1.3).

Ein solcher gesteigerter Leistungsanspruch erhdht zwangslaufig die korperlichen und zeitlichen
Anforderungen an die Athlet*innen. Um diesen gerecht werden zu kdnnen, bendtigen sie
entsprechend professionelle und verlassliche Lebens- und Arbeitsbedingungen. Daflir muss die
soziale und materielle Absicherung deutlich gestarkt werden. Wer hohere Leistungen fordert,
muss angemessene Schutz- und Rahmenbedingungen gewahrleisten.

2.5 Formulierungsvorschlage zur verbesserten Absicherung von Athlet*innen

Auf Basis der obigen Ausfihrungen fordern wir, dass mit dem Kaderstatus individuelle
Absicherungsanspriiche im Gesetz gegenliber der Spitzensportagentur verankert werden. Dazu
gehoren u. a. eine monatliche Mindestforderung, umfassender Versicherungsschutz,
Altersvorsorge, Schutzfristen beim Kaderausschluss und Regelungen bei Elternschaft.

Die Regelung enthalt Anspriche bzw. AbsicherungsmaBnahmen, die an solche angelehnt sind,
die sich typischerweise im Rahmen von Beschaftigungs- bzw. Arbeitnehmerverhaltnissen
finden. Die Anspriiche sollen Spitzen-/Nachwuchsathlet*innen jedoch unabhéngig von einer
Beschaftigten- bzw. Arbeitnehmereigenschaft zustehen. Auch die AbsicherungsmaBnahmen
sollen unterschiedslos fiir alle Spitzen-/Nachwuchsathlet*innen Wirkung entfalten.

Zielist, eingleichbleibendes MindestmaB an Absicherung gesetzlichundals Anspruch gegentber
der kiUnftigen Agentur zu verankern, unabhangig von der individuellen Forder- oder
Anstellungssituation. Ziel ist es, die bedirftige und damit anspruchsberechtigte Gruppe
moglichst genau zu definieren und einen effizienten, zielgerichteten Mitteleinsatz zu
ermdoglichen. Ziel der Vorschlage ist es nicht, Athlet*innen ,iberzuversorgen”.

2.5.1Einfihrung zentraler Definitionen (§ 3)

Wie bereits in den Entwrfen der vorherigen Legislaturperiode wurde auch im aktuellen Entwurf
erneut auf die Definition zentraler Begrifflichkeiten verzichtet - u.a. bei athletenspezifischen
Regelungen(§ B).

Aus unserer Sicht ist es jedoch dringend geboten, hier fir mdglichst klare und rechtssichere
Begriffsbestimmungen zu sorgen. Ohne diese blieben wichtige Regelungsbereiche im
Ungefahren, was zu Auslegungsspielrdumen fihren und die Anwendung im Einzelfall angreifbar
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machen konnte. Entsprechende Definitionen finden sich auch in Regelungen unserer
europaischen Nachbarn, etwa im franzésischen Code du Sportwieder.?

Dahingehend schlagen wir die Aufnahme eines eigenen Definitionsparagrafen § 3 vor:

Gesetzesentwurf [Stand: Vorschlag von Athleten Deutschland
25.10.2025]
[aktuell fehlend] § 3 Definitionen

,Spitzenathleter? i.S. dieses Gesetzes sind Sportler, die eine auf
Dauer ausgerichtete sportliche Téatigheit ausiben, die der Schaffung
und Erhaltung einer Lebensgrundlage dient, und deren bereits
erzielte sportliche Leistungen die Annahme rechtfertigen, dass sie
bei zukinftigen Wetthkdmpfen des olympischen, paralympischen und
deaflympischen sowie nicht-olympischen und nicht-paralympischen
Sports dem jeweiligen hdchsten nationalen oder internationalen
Leistungsstandard oder -niveau entsprechen.

Nachwuchsathleten I.S. dieses Gesetzes sind Sportler, die das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und deren bereits erzielte
sportliche Leistungen die Annahme rechtfertigen, dass sie bei
zukdnftigen Wetthkdmpfen dem jeweiligen héchsten nationalen oder
internationalen Leistungsstandard oder -niveau in ihrer jeweiligen
Altersklasse entsprechen.”

2.5.2 Erlauterungen und Begrindung zur Definition (8 3)

Die Definitionen des neuen § 3 orientieren sich an dem in Rechtsprechung und Literatur
anerkannten Berufsbegriff nach Art. 12 Abs. 1 GG. Nach der Auslegung des
Bundesverfassungsgerichts gentigt daflir eine auf gewisse Dauer angelegte und nicht nur
voribergehende Tatigkeit, die grundsatzlich geeignet ist, zur Schaffung und Sicherung der
eigenen Lebensgrundlage beizutragen.

Obtatsachlichausreichende Einnahmen erzielt werden, ist dabei nicht entscheidend. Art. 12 Abs.
1GG schiitzt auch Athlet*innen, die nebendem Leistungssport eine gleichwertige Nebentatigkeit
auslben. Entscheidend ist allein, dass die sportliche Tatigkeit ihrer Art nach geeignet ist, zur
Lebensgrundlage beizutragen - unabhangig von der personlichen Zielsetzung der Athletin oder
des Athleten.

Um die Besonderheiten des Sports zu berticksichtigen und die Zustandigkeit des Bundes auf den
Bereich des Leistungssports zu beschranken, ist eine leistungsbezogene Qualifikation der
férderungsfahigen Athlet*innen erforderlich und sachlich gerechtfertigt. Damit wird
gewahrleistet, dass die gesetzlichen Regelungen gezielt auf diejenigen angewendet werden, die
die hochsten sportlichen Anforderungen erflllen oder darauf hinarbeiten.

2 Der Code du Sport(Art. L221 ff.) sieht eine besondere Statusregelung flr Berufssportler*innen vor. Art. L221-2 bis
L221-8 gewahren Elitesportler*innen Unterstiitzungsleistungen fiir die aktive Karriere sowie fiir den Ubergangin eine
zweite Berufslaufbahn.

3 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in den in diesem Dokument aufgeflihrten Regelungsvorschlagen aus-
schlieBlich das generische Maskulinum verwendet.
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Hierbei orientieren wir uns insbesondere an der im Rahmen der MINEPS-V-Konferenz
verabschiedeten Berliner Erklarung von 2013, die in ihrem Glossar einen definitorischen

Annaherungsversuch an den Leistungssportbegriff unternimmt. Dort heiBt es:

,Leistungssport (auch Hochleistungssport genannt) wird als strukturierter
Wetthampfsport verstanden, der ein spezielles Training und bestimmte Mitte/
erfordert, um internationalen Leistungsstandards zu entsprechen.”

Vordiesem Hintergrund Iasst sich darauf abstellen, ob bereits erbrachte Leistungen die Prognose
rechtfertigen, dass die in Betracht kommenden Sportler*innen den jeweils anerkannten hochsten
nationalen bzw. internationalen Leistungsstandards im organisierten Sport genlgen.

Fir die Einordnung als Spitzenathlet*in ist also entscheidend, ob die bisherigen sportlichen
Leistungen erwarten lassen, dass die betreffende Person auch kinftig den hdchsten nationalen
oder internationalen Leistungsstandards im organisierten Sport entspricht.

Fir Nachwuchsathlet*innen empfiehlt sich eine Orientierung an den jeweiligen
Leistungsanforderungen ihrer Altersklasse. Dadurch bleibt eine klare, aber flexible Abgrenzung
zwischen Nachwuchs- und Spitzenathlet*innen mdglich. Zugleich wird anerkannt, dass die
Grenzen zwischen beiden Gruppen flieBend sind und junge Sportler*innen bereits Leistungen
erbringen kénnen, die den Standards erwachsener Spitzenathlet*innen entsprechen.

2.5.3 Uberarbeitungen der Regelungen zur Athletenforderung (§ 6)

Um die unter 2.1 bis 2.5 dargestellten Defizite in der sozialen Absicherung wirksam zu beheben,
sollte § 6 grundlegend neu gefasst werden. Der folgende Formulierungsvorschlag verankert einen
einklagbaren Mindeststandard an materieller und sozialer Absicherung flir Spitzen- und
Nachwuchsathlet*innen.

Gesetzesentwurf [ Stand: Vorschlag von Athleten Deutschland

25.10.2025]

(1) Erfolg- und potenzialreiche (1) Spitzenathleten und sowie Nachwuchsathleten, die einem
Spitzenathletinnen und Bundeskader angehdren oder durch einen nationalen
Spitzenathleten kénnen Spitzenverband zu internationalen Wettkampfen gem. § 1 Abs.
wéhrend ihrer sportlichen 1S. 4 entsendet werden, haben gegendiber der
Karriere geférdert werden, Spitzensportagentur fiir die Dauer von mindestens 24
um Monaten beginnend mit der Aufnahme in den Bundeskader
7 jhren Lebensunterbalt zu oder der Entsendung Anspruch auf eine Basisforderung, die

sichern, die folgenden Leistungen beinhaltet.

2. eine Berufsausbildung a) Ubernahme der Kosten fiir eine Unfallversicherung, die
oder -qualifikation zu den Spitzen- oder Nachwuchsathleten einschlielt;
ermaoglichen, b) Ubernahme der Kosten fiir eine

3 siesozial abzusichern, Berufsunitéhigkeitsversicherung, die den Spitzen- oder
insbesondere zum Nachwuchsathleten einschlielt;

Aufbau einer c) Ubernahme der Kosten fiir eine Haftpflichtversicherung,
Altersvorsorge. die den Spitzen- oder Nachwuchsathleten einschliel5t;
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(2) Besonders erfolg- und d) Ubernahme der Kosten einer Rechtsschutzversicherung,

potenzialreiche die den Spitzen- oder Nachwuchsathleten einschlielSt;
Spitzenathletinnen und e) Ubernahme der Kosten einer Inlands- und
Spitzenathleten kdnnen zudem Auslandskrankenversicherung, die den Spitzen- oder
wahrend ihrer sportlichen Nachwuchsathleten einschliet.

Karriere gefordert werden, um f) Jeder Spitzenathlet erhélt eine monatliche Férderung

individuelle sportfachliche und /. H.v. mindestens EUR[XXX]®

sonstige Forderbedarfe zu

decken g) Jeder Nachwuchsathlet erhélt eine monatliche Férderung

i.H.v. mindestens EUR[XXX]

h) Jeder Spitzenathlet erhalt eine zweckgebundene
monatliche Zahlung i.H.v. EUR [ XXX] zur Errichtung und
Unterhaltung einer Altersvorsorge.

i) Jeder Nachwuchsathlet erhélt eine zweckgebundene
monatliche Zahlung i.H.v. EUR [ XXX] zur Errichtung und
Unterhaltung einer Altersvorsorge.

Ein Anspruch nach S. 1 Buchstaben a)bis e) besteht nicht, soweit
ein Dritter bereits zur Ubernahme dieser Kosten verpflichtet ist.

Die Spitzensportagentur kann den Anspruch nach S. 1auch
dadurch erfillen, dass sie einer juristischen Personen des privaten
Rechts auBerhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung mit deren
Einverstanadnis die zur Erfillung des Anspruchs nach
vorstehendem S. Terforderlichen finanziellen Mittel bereitstellt,
wenn und soweit sie die Erfiillung des Anspruchs lbernimmt, sie
die Gewahr fir eine sachgerechte Erfillung der ihr Gbertragenen
Aufgabe bietet und die Aufgabendbertragung im bffentlichen
Interesse liegt.

Die Héhe der Betrdge gemaR S. 1 Buchstaben f) bis i) kann durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung geandert werden.

DerAnspruch nach S. 1besteht nicht, wenn der Spitzen- oder
Nachwuchsathlet in den vergangenen 12 Monaten vor dem
jeweiligen Forderzeitraum Einkdinfte erzielt hat, die nach Abzug
von etwaigen Kosten fir Trainerpersonal, medizinischem
Personal, Ausristung und Reisen, soweit diese Kosten jeweils
durch die professionelle Sportausibung bedingt sind, insgesamt
lber EUR 72.000 liegen. Der Anspruch besteht insoweit nicht, wie
der Nachwuchs- oder Spitzenathlet bereits gleichartige und
gleichwertige Forderleistungen nach S. 1aufgrund einer
staatlichen Sportforderstelle erhalt.

“ Die Erfahrungen unserer Fallbetreuung zeigen, dass Rechtsschutzversicherungen fiir Athlet*innen insbesondere
auch Sportstreitigkeiten abdecken sollten.

® Die jeweiligen Mindestsummen bei f) - i) sollten entsprechend festgelegt und im Normtext ergénzt werden. Wirden
Athlet*innen annahmeweise ,nur” flr ihre Sportausiibung in Anlehnung an Mindestlohni. H. v. 12,82 € (Stand 2025) fiir
32 h/Woche bezahlt werden, misste dies - als Untergrenze - einer Mindestzahlung von ca. 1.750 € pro Monat (bei ange-
nommenen 4,3 Wochen pro Monat im Durchschnitt)oder etwas mehrals 21.000 € pro Jahr pro Athlet*in gleichkommen.
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(2) Im Falle einer Schwangerschaft besteht der Anspruch auf
Basisforderung gem. Abs. 1jedenfalls fir einen Zeitraum von
12 Monaten nach der Entbindung uneingeschrankt fort. Fir die
Teilnahme am Training, an Wetthdmpfen, an Presseterminen
sowie an sonstigen MalBnahmen gelten die Schutzfristen des
Mutterschutzgesetzes (vgl. §§ 3 Abs. 2, 6 Abs. 1 MuSchG)
entsprechend. Schwangeren darf wéhrend der
Schwangerschaft der Bundeshkaderstatus nicht entzogen
werden. Dies gilt bis zum Ende der Schutzfrist entsprechend
den Regelungen des Mutterschutzgesetzes.

(3) Spitzen- und Nachwuchsathleten kénnen ungeachtet des
Abs. 1 besondere Férderleistungen der Spitzensportagentur
beantragen, soweit diese geeignet sind, deren
Leistungsniveau dahingehend zu verbessern oder zu erhalten,
aass internationale Leistungsstandards erfillt werden.

Als besondere Férderleistungen kommen in Betracht

a) MaBnahmen und Sachleistungen zur Deckung
individueller sportfachlicher Bedarfe;

b) MaBnahmen, um eine Berufsausbildung oder
-qualifikation wéhrend oder im unmittelbaren
Anschluss an den Spitzensport zu ermdglichen oder
zu férdern;

c) MaBnahmen, die zur Verbesserung der sozialen
Absicherung eines Spitzen- bzw. Nachwuchsathleten
beitragen.

Uber die Frage, ob und in welchem Umfang einem Spitzen- oder
Nachwuchsathleten besondere Forderleistungen im Sinne des
vorstehenden S. 2 gewahrt werden, entscheidet die
Spitzensportagentur innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach
Eingang des Antrags des jeweiligen Spitzen- oder
Nachwuchsathleten unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der sportlichen Perspektive des jeweiligen
Spitzen- oder Nachwuchsathleten.

Die Spitzensportagentur kann diesen Anspruch auch dadurch
erfillen, dass sie einer juristischen Person des privaten Rechts
auBerhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung mit deren
Einverstananis die zur Erfillung dieses Anspruchs erforderlichen
finanziellen Mittel bereitstellt, wenn und soweit sie die Erfillung
des Anspruchs Gbernimmt, sie die Gewéhr fir eine sachgerechte
Erfillung der ihr dbertragenen Aufgabe bietet und die
Aufgabendibertragung im offentlichen Interesse liegt.

(4) Im Fall von Mittelknappheit kann die Spitzensportagentur bei
der Frage, ob und in welchem Umfang Férderleistungen nach
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vorstehenden Abs. 1bis 3 gewahrt werden, gemal des
libergeordneten Gesamtforderkonzepts Prioritdten setzen.

(5) Ein Anspruch auf Férderung nach diesem § 6 besteht nicht im
Fall einer schweren Verfehlung des Spitzen- oder
Nachwuchsathleten. Die Spitzensportagentur gibt dem
Spitzen- oder Nachwuchsathleten Gelegenheit zur
Stellungnahme, bevor sie eine Forderung aufgrund einer
schweren Verfehlung ablehnt oder beendet.

(6) Gegen den Bescheid der Agentur kann der Spitzen- bzw.
Nachwuchsathlet binnen einer Frist von 4 Wochen
Widerspruch bei der[ XXXF der Agentur einlegen. Der
Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Geschéaftsstelle der Agentur einzulegen.

2.5.4 Erlauterungen und Begriindung zu den Absicherungsregelungen (§ 6)

Zu Abs. 1:

Abs. 1 schafft eine verbindliche Grundsicherung flr Spitzen- und Nachwuchsathlet*innen. Die
aufgefliihrten Komponenten bilden die notwendige Basis, um die wirtschaftliche und soziale

Existenz wahrend der aktiven Karriere zu sichern. Ein Anspruch besteht nur, wenn keine
ausreichende  Eigenabsicherung vorliegt.  Unterschiede zwischen  Spitzen- und

Nachwuchsathlet*innen bestehen allein in der Férderhdhe und der Altersvorsorge; sie sind
aufgrund der unterschiedlichen Lebenshaltungskosten und Lebensphasen sachlich
gerechtfertigt.

Die Mindestforderdauer von 24 Monaten schafft Planungssicherheit und entspricht
sozialrechtlichen Grundséatzen (vgl. § 147 Abs. 2 SGB IlI). Nach Ablauf erfolgt eine erneute
Anspruchsprifung.

Zur Vermeidung von Doppelstrukturen kann die Spitzensportagentur geeignete private Trager,
etwa die Stiftung Deutsche Sporthilfe, mit der Durchflihrung beauftragen (§ 44 Abs. 4 BHO).
Voraussetzung ist eine sachgerechte Aufgabenwahrnehmung und ein 6ffentliches Interesse. Die
Agentur bleibt Anspruchsgegnerin der Athlet*innen.

Zu Abs. 2:

Die Regelung stellt klar, dass bei Schwangerschaft die Basisforderung fur mindestens zwolf
Monate nach der Entbindung fortbesteht und der Kaderstatus erhalten bleibt. Damit wird der
Mutterschutz nach §§ 3 Abs. 2, 6 Abs. 1 MuSchG auf Kaderathletinnen Ubertragen. Der Eingriffin
die Verbandsautonomie ist aufgrund des Schutzes aus Art. 6 Abs. 4 GG gerechtfertigt. Diskutiert
werden kann ergdnzend ein Sonderkaderstatus flir schwangere oder verletzte Athlet*innen, um
Kaderkontingente der Verbande nicht zu belasten.

8 Die konkrete Widerspruchsstelle ist zu ergédnzen, s. hierzu auch die Erlduterungen zu Abs. 6 sowie Kapitel 5.2.4
.Clearing-Stelle”.

Stellungnahme zum Entwurf des Sportfordergesetzes: Flr Medaillen, mit Sicherheit und Mitbestimmung 12



Zu Abs. 3:

Abs. 3 ermoglicht zusatzliche Forderungen, wenn diese geeignet sind, internationale
Leistungsstandards zu erreichen oder zu sichern. Forderfahig sind sportfachliche MaBnahmen,
Qualifizierungs- und Ausbildungsunterstitzung sowie erganzende soziale Absicherung.
Die Agentur entscheidet binnen zwei Monaten unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und sportlichen Perspektive (§ 40 VwVfG). Die Vorschrift dient der
Flexibilisierung der Férderung im Einzelfall und soll Engpésse auBerhalb der Basisférderung
gezielt abdecken.

Zu Abs. 4.

Abs. 4 stellt klar, dass die Agentur bei begrenzten Haushaltsmitteln Prioritdten setzen kann.
MaBgeblichist dabeidas ibergeordnete Gesamtforderkonzept, das die strategische Ausrichtung
der Forderung vorgibt und eine sachgerechte Mittelverwendung sicherstellen soll. Die Vorschrift
konkretisiert damit den Grundsatz, dass bei knappen Ressourcen eine abgestufte Forderung
erfolgen darf, ohne den grundsatzlichen Anspruch nach Abs. 1bis 3 auszuhdhlen.

Zu Abs. b:

Abs. b schafft eine klare und transparente Grundlage fir die Versagung oder Beendigung von
Forderleistungen bei schwerer Verfehlung. Vor Entscheidungen ist den Betroffenen rechtliches
Gehor zu gewahren.

Zu Abs. 6:

Das Widerspruchsverfahren orientiert sich an den allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsatzen. Zustandig ist die Geschaftsstelle der Spitzensportagentur oder eine spezialisierte
Athletenabteilung. Eine Erweiterung zu einer Clearingstelle (s. Kapitel 5.2.1) fiir typische
Streitigkeiten ist moglich.
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3. Mitbestimmung in der Spitzensportagentur

3.1 Athlet*innen an zentralen Entscheidungen der Agentur beteiligen

Ein modernes Spitzensportsystem braucht nicht nur effiziente Strukturen, sondern auch echte
Beteiligung der Leistungserbringer*innen. lhre Perspektiven, Erfahrungen und Bedirfnisse
mussen verbindlich in die Entscheidungsprozesse eingebunden werden.

Im aktuellen Entwurf zur geplanten Spitzensportagentur fehlt eine solche verbindliche und
stimmberechtigte Beteiligung der Athlet*innen. Schon im organisierten Sport sind
Athletenvertretungen derzeit unterreprasentiert - eine Wiederholung dieses Musters im neuen
System wirde die Legitimitat, Akzeptanz und Wirksamkeit der Agentur erheblich schwachen.

Wir fordern daher, dass Athleten Deutschland als legitimierte, unabhangige Athletenvertretung
mit einem festen, stimmberechtigten Sitz im Stiftungsrat der Agentur verankert wird. Nur so
kann gewahrleistet werden, dass die Perspektive derjenigen einflieBt, die den Spitzensport
taglich leben und seine Folgen unmittelbar tragen. Eine solche Mitbestimmung wirde
Transparenz, Glaubwurdigkeit und die Qualitat der Entscheidungen deutlich verbessern - chne
dabei die vom Bundesrechnungshof mandatierte Steuerungsverantwortung des Bundes zu
untergraben.

3.2 Fehlende Mitbestimmung der Athlet*innen und des Sports schwacht Stiftungsrat

Der Stiftungsrat ist das machtigste Organ der geplanten Spitzensportagentur. Er beschlieBt die
Satzung, wahlt und entlasst den Vorstand, entscheidet Uber Férderkonzepte, Forderrichtlinien,
Haushalts- und Stellenplane und kontrolliert die gesamte strategische Ausrichtung der Agentur.
Mitanderen Worten: Er bestimmt maBgeblich darlber, wer gefordert wird, wie viel Geld flieBt und
nach welchen Kriterien dies geschieht.

Nach dem aktuellen Gesetzesentwurf besteht der Stiftungsrat der Spitzensportagentur aus funf
Mitgliedern: drei Vertreter*innen des Bundes (darunter zwei aus dem Bundestag und eine*r aus
dem Bundeskanzleramt), ein*e Vertreter*in des Deutschen Olympischen Sportbundes(DOSB)und
ein*e Vertreter*in der Sportministerkonferenz der Lander. Ein Sitz fir die Athlet*innen ist nicht
vorgesehen. Damit sind diejenigen, deren Karrieren und Existenzen unmittelbar von den
Entscheidungen der Agentur abhangen, von den zentralen Entscheidungsprozessen
ausgeschlossen.

Hinzu kommt, dass die geplante Zusammensetzung nicht nur Athlet*innen ausschlieBt, sondern
insgesamt ein deutliches politisches Ubergewicht aufweist. Im wichtigsten Gremium der Agentur
hat der Sport lediglich einen von funf Sitzen inne. Wir bezweifeln, ob ein derart politisch
dominiertes Gremiumdie besten Entscheidungenfiirdie Spitzensportforderung treffen kann. Ein
Sitz fur Athleten Deutschland wirde den Stiftungsrat um die dringend bendétigte Perspektive der
Athlet*innen bereichern und gleichzeitig eine zweite Stimme im Interesse des Sports
garantieren.

3.3 Beratende Rolle im Sportfachbeirat ist kein Ersatz flir echte Mitbestimmung

Die Beteiligung der Athlet*innen soll sich nach dem Entwurf auf den Sportfachbeirat
beschranken - ein ausschlieBlich beratendes Gremium ohne eigene Entscheidungsbefugnisse.

Stellungnahme zum Entwurf des Sportfordergesetzes: Fur Medaillen, mit Sicherheit und Mitbestimmung 14


https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/spitzensportfoerderung-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Die ausdrlckliche Nennung von Athleten Deutschland im Sportfachbeirat ist ein Fortschritt
gegendber friheren Fassungen, den wir begrtiBen und als wichtiges Signal der Anerkennung
unserer Arbeit deuten.

Dennoch bleibt die Beteiligung strukturell schwach, auch weil der Sportfachbeirat
unausgewogen besetzt ist: Der DOSB verfligt dort nicht nur iber mehrere eigene Sitze, sondern
ist Uber angeschlossene Einrichtungen und Mitgliedsorganisationen zusatzlich vertreten. Dies
erhoht das Risiko einseitiger Mehrheitsverhaltnisse und erschwert eine gleichberechtigte
Einbringung unabhangiger Perspektiven.

Hinzu kommt, dass nach § 22 Abs. 8 der Vorsitz des Sportfachbeirats allein darliber entscheidet,
ob eine fachliche Betroffenheit vorliegt und ob Teilbeschlisse ohne Beteiligung einzelner
Mitglieder zuldssig sind. Angesichts der zahlenmaBig starken Vertretung des organisierten
Sports und seiner Mitgliedsorganisationen besteht das Risiko, dass Vertreter*innen anderer
Anspruchsgruppen - insbesondere Athlet*innen und Trainer*innen - bei flir sie relevanten
Themen nicht beteiligt werden.

Um hier Transparenzund Nachvollziehbarkeit herzustellen, sollte der Gesetzgeber den Begriff der
Betroffenheit klar definieren und ein Einspruchs- bzw. Prifverfahren vorsehen, welches es
Mitgliedern ermdglicht, einen drohenden Ausschluss geltend zu machen.

Gleichzeitig bleibt festzuhalten: Auch ein aufgewerteter Sportfachbeirat stellt keinen Ersatz fur
echte Mitbestimmung in den zentralen Steuerungsgremien dar. Seine Rolle bleibt - selbst nach
Verbesserungen - beratend, die Zusammensetzung unausgewogen, verbindliche Einflussrechte
fehlen. Ein stimmberechtigter Sitz der Athlet*innen im Stiftungsrat wéare weiterhin die
sachgerechteste Losung, weil nur dort ihre Perspektive verbindlich in die zentralen Steuerungs-
und Kontrollentscheidungen einflieBen kann.

3.4 Verbesserungsvorschlage zur Vertretung der Athlet*innen in der Agentur

Der aktuelle Gesetzentwurf birgt das Risiko, dass Akteure, die zentrale Funktionen im
Spitzensportsystem Ubernehmen oder wichtige Anspruchsgruppen vertreten, keinen echten
Einfluss auf die Entscheidungen der Agentur nehmen kénnen. Damit wirde sich ein Muster
fortsetzen, das Athlet*innen und Trainer*innen seit Jahren beklagen: Entscheidungen Gber ihre
Karrieren und Lebensbedingungen werden ohne ihre Beteiligung getroffen.

Bereits in der Gemeinsamen Erklarung deutscher Athletenvertreter*innen aus der vergangenen
Legislaturperiode - also im ersten Anlauf zu einem entsprechenden Gesetz - haben 67
Athletenvertreter*innen aus tber 40 Verbanden deutlich gemacht:

JAthletinnen und Athleten brauchen eine Stimme, die nur unserer Gruppe - frei von
Interessenkonflikten - verpflichtet ist. Athleten Deutschland ist unsere unabhéngige und
professionelle Dachvertretung in der Sportpolitik, in die wir unser Vertrauen setzen. Ohne
deren Einsatz wéaren grundlegende Anliegen der Athletinnen und Athleten weder im
Reformprozess diskutiert, geschweige denn ins Feinkonzept Gberfihrt worden. Es kann
folglich keinen Zweifel geben: Der Verein muss in den Aufsichtsgremien der
Spitzensportagentur eine fest institutionalisierte Rolle einnehmen.”
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An dieser Einschatzung und an der Haltung der Athletenvertreter*innen hat sich bis heute nichts
geandert.

Auch der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat diese Problematik erkannt und
formulierte in seinem Sperrvermerk zur Spitzensportagentur im Herbst 2023 eindeutige
Anforderungen an die Mittelfreigabe. Er forderte die Bundesregierung auf,

,die Athletenvertretungen in den Errichtungsprozess und die Arbeit einer Sportagentur
einzubeziehen sowie in die Entscheidungsfindung signifikant mit Sitz und Stimme aus
eigener Souveréanitat’.

Der vorliegende Gesetzesentwurf erflllt diese Bedingungen nicht.

Wir fordern daher auch in der aktuellen Legislaturperiode, die eindeutige Willensbekundung und
die MaBgaben des Haushaltsausschusses zu respektieren und umzusetzen.

Konkret bedeutet das die Aufnahme von Athleten Deutschland in den Stiftungsrat der
Spitzensportagentur(§ 20 Abs. 1), damit die Perspektive derjenigen, die den Spitzensport taglich
leben und seine Folgen unmittelbar tragen, verbindlich in die zentralen Entscheidungsprozesse
einflieBt.

3.5 Formulierungsvorschlage zur Anpassung der Gremienstruktur

VordemHintergrund derinden Kapiteln 3.1bis 3.4 beschriebenen Defizite in der Gremienstruktur
regen wir eine eng zugeschnittene Uberarbeitung der 88 20 und 22 an. Die folgenden
Anderungsvorschldge sind rechtlich umsetzbar und wahren zugleich die Steuerungs- und
Haushaltsverantwortung des Bundes.

Gesetzesentwurf [ Stand: Vorschlag von Athleten Deutschland
25.10.2025]
(1) Der Stiftungsrat besteht aus (1) Der Stiftungsrat besteht aus sechs Mitgliedern, von denen
finf Mitgliedern, von denen 1. drei Mitglieder vom Bund entsendet werden; davon
I drei Mitglieder vom Bund gehdren zwei Mitglieder dem Deutschen Bundestag und
entsendet werden,; davon ein Mitglied dem Bundeskanzieramt an,
gehdren zwei Mitglieder 2. ein Mitglied vom Deutschen Olympischen Sportbund,
dem Deutschen 3. ein Mitglied von der Sportministerkonferenz der Lander
Bundestag und ein
und
Mitglied dem o
Bundeskanzleramt an, 4. ein Mitglied von Athleten Deutschland e. V. entsendet

wird.
2. ein Mitglied vom

Deutschen Olympischen
Sportbund und

3. ein Mitglied von der
Sportministerkonferenz
der Lander entsendet
wird.
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Zu Abs. 1(Ziff. 4):

Ziffer 4 erganzt den Stiftungsrat um einen stimmberechtigten Sitz fir Athleten Deutschland.
Damit wird die unabhangige, bundesgeférderte Interessenvertretung der Athlet*innen
verbindlich in das zentrale Aufsichtsgremium eingebunden. Die Zusammensetzung bleibt
weiterhin mehrheitlich staatlich gepragt, sodass die vom Bundesrechnungshof geforderte
Steuerungs- und Haushaltsverantwortung des Bundes vollstéandig gewahrt bleibt.

Gesetzesentwurf[Stand: Vorschlag von Athleten Deutschland
25.10.2025]
[aktuell fehlend] (1) Die Mitglieder des Sportfachbeirats kénnen zu allen

Grundsatzentscheidungen des Stiftungsrats (§ 20 Abs. 6)
Empfehlungen und Stellungnahmen abgeben.

Der Vorstand der Spitzensport-Agentur hat diese
Stellungnahmen bei der Erarbeitung von Férderkonzepten und
-richtlinien ausdrdcklich zu bericksichtigen und ist
verpflichtet, im Fall einer abweichenden Entscheidung die
Grinde hierfir gegeniiber dem Sportfachbeirat schriftlich
darzulegen.

ZuAbs. 2:

Abs. 2 verankert ein Anhdérungs- und Begrindungsverfahren (,comply or explain“) fir
Stellungnahmen des Sportfachbeirats. Dadurch wird die Beratung wirkungsvoller,
Entscheidungen werden nachvollziehbarer und fachliche Expertise systematisch eingebunden,
ohne die Entscheidungsfreiheit des Vorstands, die Zustandigkeiten des Stiftungsrats oder die
Mehrheitsverhdltnisse des Bundes zu beeintrachtigen.
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4. Schutz, Integritat und faire Arbeitsbedingungen als Férdervoraussetzungen

4.1 Schutz vor Gewalt und Missbrauch ist staatliche Verantwortung

Athlet*innen sind an ihrem ,Arbeitsplatz” besonders stark Risiken wie Gewalt, Machtmissbrauch,
Willklr und intransparenten Entscheidungen ausgesetzt. Der Schutz vor solchen Gefahren ist
nicht nur Aufgabe des Sports, sondern fallt auch unter die Schutzpflichten der staatlichen
Zuwendungsgeber. Sie mdissen daher zwangslaufig Eingang in die Zielstellungen und
Foérdervoraussetzungen des Sportfordergesetzes finden. Dies ist im  aktuellen
Referentenentwurf nur unzureichend gegeben.

Wir fordern daher, dass § 4 dahingehend konkretisiert wird, dass die Umsetzung des Safe Sport
Codes sowie der Anschluss an das geplante Zentrum fir Safe Sport als Férdervoraussetzung fir

bundesgefdrderte Sportorganisationen festgeschrieben werden -sowohlim Spitzen-alsauchim
Breitensport.

4.2 Unzureichende Strukturen setzen Athlet*innen vermeidbaren Risiken aus

Die Enthillungen der vergangenen Monate im Turnen, FuBball oder Rudern verdeutlichten zum
wiederholten Mal: Erfahrungen mit interpersonaler Gewalt sowie der mangelhafte Umgang mit
Meldungen sind Teil der Arbeitsplatzerfahrung der Bundeskaderathlet*innen.

Wissenschaftliche Studien und unsere eigenen Auswertungen im Rahmen unserer
Fallbearbeitung bei Anlauf gegen Gewalt aus denletzten Jahrenzeichnen ein eindeutiges Bild und

verdeutlichen die traurige Realitat. Gewalt im Sport ist kein Randphanomen, sondern ein tief
verankerter Ausdruck struktureller Defizite - und betrifft Athlet*innen quer durch alle Ebenen.

Der organisierte Sport hat im Dezember 2024 mit der Verabschiedung des Safe Sport Codes
durch die DOSB-Mitgliederversammlung erstmals eine Rechtsgrundlage fiir die Untersuchung
und Sanktionierung von Gewaltvorfallen, auch unterhalb der strafrechtlichen Schwelle,
geschaffen. Der Code allein reicht jedoch nicht aus. Fur einen wirksamen Umgang mit dem
erlittenen Unrecht Betroffener miissen Verfahrensweisen harmonisiert, verbindliche Standards
Uberprifbar umgesetzt und das System zwingend um unabhangige Schutzmechanismen erganzt
werden.

Trotz dieser Fortschritte: Das bestehende System ist nichtin der Lage, Athlet*innen wirksam zu
schitzen. Es braucht unabhangige Strukturen auBerhalb des Sports, die Zustandigkeiten
bindeln, Risiken systematisch analysieren, verbindliche Standards setzen und sicherstellen, dass
Gewalt nicht folgenlos bleibt, sondern konsequent aufgearbeitet und sanktioniert wird.

4.3 Safe Sport Code und Zentrum fiir Safe Sport zur Férdervoraussetzungen machen

Der aktuelle Gesetzesentwurf wird dieser Herausforderung mit der derzeitigen Fassung der
Fordervoraussetzungen (§ 4) nicht gerecht. Er definiert als F&rdervoraussetzung, dass
Férdernehmer ,entschieden gegen jede Form physischer, psychischer oder sexualisierter Gewalt
(interpersonale Gewalt) vorgehen’. In den Erlauterungen heiBt es zudem, der Bund habe klare
Erwartungen an den Spitzensport formuliert und fordere umfassende MaBnahmen zur
Pravention, Intervention und Sanktion interpersonaler Gewalt. Als Nachweis hierfir soll eine
JEigenerkldrung zur Prévention und Bekampfung sexualisierter Gewalt“genigen.
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Doch allein die o6ffentlich gewordenen Missbrauchsfélle der vergangenen Jahre zeigen:
Eigenerklarungenreichennicht aus, umwirksamen Schutz vor Gewalt im Sport zu gewahrleisten.
Ein verbindlicher, Gberprifbarer Rahmen ist erforderlich.

DerBundsollte daherdie Umsetzung des Safe Sport Codes oder eines vergleichbaren Regelwerks
mit gleichwertigem Schutzniveau zur Fordervoraussetzung machen. Ebenso muss der
institutionelle Anschluss an das Zentrum fiir Safe Sport, einschlieBlich der Ubertragung von

Untersuchungs- und Sanktionsbefugnissen, verpflichtend werden.

Angesichts der bereits erheblichen Investitionen aus Bundeshaushaltsmitteln in den Aufbau des
Zentrums flr Safe Sportist es weder ordnungspolitisch noch wirtschaftlich nachvollziehbar, dass
ein verbindlicher Anschluss an diese vom Bund selbst als notwendig erachtete Institution keinen
Eingangin das Gesetz gefunden hat.

Der Bund fordert im Anti-Doping-Bereich die Umsetzung des NADA-Codes, um die Integritat des
Wettbewerbs sicherzustellen. Fir den Schutz der Menschen im Sport muss ein ebenso
verbindlicher MaBstab gelten.

4.4 Fehlende Prazisierungen zu Integritatsrisiken und Verfahren (wieder-)herstellen

Die Integritatsproblemeim Sport sind seit Langem eindeutig beschrieben: vonunterschiedlichen
Formeninterpersonaler Gewalt Gber Sportmanipulationen wie Doping und Wettbetrug bis hin zu
Diskriminierung und VerstéBen gegen Good Governance-Prinzipien. Diese Problemlagen sind
durch bestehende Erkenntnisse gut belegt und erfordern eine koharente Requlierung.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass in den aktuellen Erlauterungen zu § 4
zentrale Konkretisierungen zu Integritatsrisiken und RegelverstoBen - etwa verschiedene
Formen interpersonaler Gewalt, Sportmanipulationen wie Doping und Wettbetrug,
Diskriminierungstatbestande oder VerstoBe gegen Good Governance - gestrichen wurden.
Gerade weil § 2 des Entwurfs ambitionierte Integritatsziele formuliert, ist eine inhaltliche
Prazisierung in den Erlauterungen zur Operationalisierung dieser Ziele notwendig. Demzufolge
sollten die Konkretisierungen aus dem Entwurf aus der letzten Legislatur wieder aufgenommen
werden.

Athlet*innen haben ein Recht auf wirksame und damit auch unabhangige SchutzmaBnahmen. Wir
fordern geordnete, rechtsstaatlich abgesicherte Verfahrenswege im Umgang mit Fehlverhalten,
defizitaren Strukturen und/oder fachlich umstrittenen bzw. fehlerhaften Entscheidungen. Diese
Anspriiche missen Uber geeignete, auch unabhangige Schutz- und Clearingmechanismen
verwirklichtund durch eine Verknipfung mit den Férdervoraussetzungen des Bundes verbindlich
gemacht werden. Dahingehend bitten wir um Priifung, wie eine Offnungsklausel fiir den Aufbau
des im Feinkonzept der Spitzensportreform (S.10) verankerten Clearingmechanismus flr

Sportstreitigkeiten in das Gesetz integriert werden kann.

4.5 Faire Arbeitsbedingungen und Menschenrechte zu Férdervoraussetzungen machen

Neben der unzureichenden Konzeptualisierung und Konkretisierung von Integritdt und Schutz im
engeren Sinne sind wir zudem alarmiert, dass faire Arbeitsbedingungen flr Athlet*innen und
Trainer*innen bislang tGberhaupt nicht Gegenstand der Fordervoraussetzungen (§ 4) sind.
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Dies steht in deutlichem Widerspruch zu den Ausflihrungen im Gesetzesentwurf, nach denen die
,Stellung der Spitzenathletinnen und Spitzenathleten” gestarkt werden soll, sowie zu den
wiederholten Verweisen auf Zielsetzungen des Gesetzes, die einen klaren Menschenrechtsbezug
aufweisen.

Aus unserer Sicht besteht daher die Gefahr, dass das Gesetz durch fehlende
Fordervoraussetzungen in diesem zentralen Handlungsfeld ein gefahrliches Vakuum herbeifihrt,
das sich negativ auf faire Arbeitsbedingungen von Athlet*innen und Trainer*innen auswirken
konnte. Ohne entsprechende Vorgaben fehlt es an einem verbindlichen Rahmen, der sicherstellt,
dass oOffentliche Mittel an menschenrechtliche und arbeitsrechtliche Mindeststandards
gebunden sind.

Das Gesetz sollte daher Grundlagen schaffen, um auf nachgeordneter Ebene eine Steuerungs-
und Anreizwirkung flir gleichwertige und faire Arbeitsbedingungen von Athlet*innen und
Trainer*innen zu entfalten. Exemplarisch genannt seien:

— die Aushandlung von Athletenvereinbarungen,

— die wirksame Ausibung von Athletenvertretung,

- derGesundheitsschutz,

- die Einhaltung von Arbeitsschutzstandards im Trainerberuf sowie
- die tarifliche bzw. tarifdhnliche Bezahlung von Trainer*innen.

Wir fordern daher, entsprechende Anderungen bei § 4 vorzunehmen, um faire
Arbeitsbedingungenvon Athlet*innen und Trainer*innen unter Berlicksichtigung ihrer Grund-und
Menschenrechte (alternativ: des ,Leistungssportpersonals”) explizit zur Férdervoraussetzung zu
machen. Dies wiirde eine klare Rechtsgrundlage schaffen, an die die Vergabe von Zuwendungen
gebunden ist, und zugleich die Nachweis- und Sanktionslogik scharfen. Dabei sollte sich der
Gesetzgeber an bestehenden internationalen und europaischen Rahmenwerken orientieren,
insbesondere an den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte, dem
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz sowie der Corporate Sustainability Due Diligence Directive.

Die Verankerung einer solchen menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht wirde den Sport in
Deutschland in Einklang mit internationalen Standards bringen und ein klares politisches Signal
setzen, dass der Staat nicht nur sportliche Erfolge, sondern auch faire, sichere und
menschenwirdige Arbeitsbedingungen als Teil seiner Férderlogik versteht.’

4.6 Formulierungsvorschlage zur Konkretisierung der Férdervoraussetzungen (§ 4)

Um Integritat, Schutz und faire Arbeitsbedingungen nicht nur programmatisch zu benennen,
sondern als Voraussetzung fir den Einsatz offentlicher Mittel abzusichern, sollte § 4

7Kernelemente einer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht(S. 8)miissensein: 1) Eine Grundsatzerklarung zur Achtung
der Menschenrechte; 2) Ein Verfahren zur Ermittlung tatsachlicher und potenziell nachteiliger Auswirkungen auf die
Menschenrechte; 3)MaBnahmen zur Abwendung potenziell negativer Auswirkungen und Uberpriifung der Wirksamkeit
dieser MaBnahmen; 4) Eine entsprechende Berichterstattung; 5) Beschwerde- und Abhilfemechanismus (Wiedergut-
machung)inklusive erforderlicher Unterstltzungsleistungen wie z.B. einer Betroffenenberatung.
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entsprechend erweitert werden. Der folgende Vorschlag scharft die Fordervoraussetzungen
entlang von Schutzstandards, Arbeitsbedingungen und menschenrechtlicher Sorgfaltspflicht.

Gesetzesentwurf[Stand:
25.10.2025]

Vorschlag von Athleten Deutschland

(1) Die Gewshrung von
Zuwendungen setzt voraus,
dass der
Zuwenadungsempifanger

1. den Nationalen Anti-
Doping Code umsetzt;

2. entschieden gegen jede
Form physischer,
psychischer oder
sexualisierter Gewalt
(interpersonale Gewalt)
vorgeht;

3. lbereine
ordnungsgemaéRie
Geschéftsfihrung
verfugt.

(1) Die Gewédhrung von Zuwendungen setzt voraus, dass der
Zuwendungsempfanger

/A

2.

5.

den Nationalen Anti-Doping Code umsetzt;

den Safe Sport Code (SSC)in seiner jeweils gdiltigen
Fassung umsetzt bzw. ein Regelwerk mit mindestens
gleichwertigem Schutzniveau anwendet und sich dem
Zentrum fiir Safe Sport (ZfSS)anschlieft;

Uber eine ordnungsgemalRe Geschaftsfiihrung verfigt.

faire und gleichwertige Arbeitsbedingungen fir
Athlet*innen und Trainer*innen sicherstellt, insbesondere
durch

(1) die wirksame Beteiligung und Vertretung von
Athlet*innen,

(2) MaBnahmen zum Gesundheits- und
Arbeitsschutz,

(3) transparente, diskriminierungsfreie und
angemessene Vergitungs- und
Vertragsstandards (fir Trainer®innen tariflich
oder tariféhnlich)

eine menschenrechtliche Sorgfaltspflicht wahrnimmt und

laufend umsetzt, die mindestens umfasst.

Zu Abs. 1(Ziff. 2):

Mit Ziffer 2 wird der Schutz vor interpersonaler Gewalt als Foérdervoraussetzung festgelegt.
Zuwendungsempfanger haben den Safe Sport Code in seiner jeweils giltigen Fassung
umzusetzen oder ein Regelwerk mit gleichwertigem Schutzniveau anzuwenden. Der Anschluss
an das Zentrum fur Safe Sport ist sicherzustellen, sobald dieses den Betrieb aufnimmt.

Zu Abs. 1(Ziff. 4):

Die Regelungstellt klar, dass staatliche Zuwendungen nuran Organisationen gewahrt werden, die
faire und gleichwertige Arbeitsbedingungen fiir Athlet*innen und Trainer*innen sicherstellen.

Dies umfasst insbesondere:

- wirksame Beteiligungs- und Vertretungsstrukturen der Athlet*innen,

— Regelungen zum Gesundheits- und Arbeitsschutz im Trainings- und Wettkampfbetrieb,

— transparente, diskriminierungsfreie  und  angemessene  \Vergltungs-  und
Vertragsstandards, fr Trainer*innen grundsatzlich tariflich oder tarifahnlich.
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Die Regelung schafft einen prifbaren Mindeststandard fir Zuwendungsempfanger und schlieBt
eine im Entwurf bestehende Schutz- und Regelungsliicke. Sie starkt die strukturelle
Gleichstellung im Leistungssport und verknipft o6ffentliche Mittel mit nachweisbaren
Mindestanforderungen.

Zu Abs. 1(Ziff. 5):

Die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht verpflichtet Zuwendungsempfanger,
menschenrechtliche Risiken im eigenen Verantwortungsbereich zu identifizieren, vorzubeugen,
zu mindern und im Verletzungsfall Abhilfe zu leisten. Sie umfasst mindestens:

— eine Grundsatzerklarung zur Achtung der Menschenrechte,

eine Risikoanalyse tatsachlicher und potenzieller Beeintrachtigungen,
— Praventions- und AbhilfemaBnahmen mit regelmaBiger Wirksamkeitskontrolle,
- eine angemessene Berichterstattung,

- einen unabhangigen Beschwerde- und Abhilfemechanismus mit
Unterstlitzungsangeboten fir Betroffene.
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5. Weitere Regelungsbedarfe und Anmerkungen

5.1 Zielstellungen um Schutz, faire Arbeitsbedingungen und gesellschaftliche Mehrwerte
erweitern(§1)

5.1.1Faire Arbeitsbedingungen fir Athlet*innen und Trainer*innen

Es ist alarmierend, dass faire Arbeitsbedingungen fiir Athlet*innen und Trainer*innen bislang
Uberhaupt nicht Gegenstand der Zieldimensionen des Gesetzes (§ 1) sind. Dies steht in direktem
Widerspruch zu den erlauternden Passagen des Gesetzesentwurfs, die ausdricklich von einer
Starkung der ,Stellung der Spitzenathletinnen und Spitzenathleten” sprechen, sowie zu den
mehrfachen Bezligen auf menschenrechtliche Verpflichtungen und Schutzpflichten.

Die Herleitung der maBgeblichen Zielsetzung der Bundesférderung, wonach die Férderung im
Wesentlichen darauf ausgerichtet sein soll, durch Medaillen und Finalplatzierungen die
gesamtstaatliche Reprasentation im In- und Ausland sicherzustellen und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zu erhdhen(§ 1Abs. 1), greift deutlich zu kurz.

Aufbauend auf den Ausflhrungen in Kapiteln 2 und 4 halten wir es flr erforderlich, dass die
sportliche und personliche Entwicklung der Athlet*innen unter Wahrung ihrer fundamentalen
Rechte zu einer zentralen Zielstellung des Gesetzes erklart wird.

Gleiches qilt flr die Trainer*innen. Ohne das Gespann aus Athlet*in und Trainer*in sind
Spitzenleistungen nicht moglich.

5.1.2 Verengung auf Leistung und Erfolge

Der aktuelle Entwurf verengt durch die Ausgestaltung der §§ 1und 5 die Zielsetzung des Gesetzes
auf Leistung undinternationale Erfolge. Damit bleiben wesentliche ideelle, gesellschaftliche und
menschenrechtliche Dimensionen des Spitzensports unbericksichtigt.

Im Vergleich zum Entwurf der vorherigen Legislaturperiode sind zentrale Formulierungen
ersatzlos entfallen, insbesondere:

- dass Spitzenathlet*innen Menschen motivieren, ihnen nachzueifern oder sich
ehrenamtlich zu engagieren,

— dass sie zur sozialen und integrativen Kraft des Sports beitragen,

- dass der organisierte Sport der Entwicklung der Athlet*innen und der gesellschaftlichen
Verankerung des Sports dient.

Diese Streichungen stehenim Widerspruch zu den Ergebnissen der sogenannten Zieldebatte, die
im Zuge der Spitzensportreform unter Beteiligung von DOSB und Athleten Deutschland gefihrt
wurde. Die vom SINUS-Institut begleitete Studie verdeutlicht, dass die Bevdlkerung vom
Spitzensport weit mehr erwartet als Medaillen: Sie verbindet mit ihm Fairness, Integritat,
gesellschaftlichen Zusammenhalt und Vorbildwirkung. Die staatliche Forderung muss sich

folglich an einem breiteren Verstandnis von Erfolg und gesellschaftlicher Wirkung orientieren.
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5.1.3 Erganzende Anmerkung zu § 2 Abs. 2 Nr. 4

8 1 Abs. 2 Nr. 3 sollte die Zielstellung klarer formulieren: Es geht darum, leistungsfahige und
zugleich professionell gefihrte Verbandsstrukturen im Spitzensport zu schaffen.
Professionelle Flhrung allein gewahrleistet jedoch keine Leistungsfahigkeit. Der Gesetzgeber
sollte daher die Begriffe prazisieren und sicherstellen, dass neben Effizienz auch Integritat,
Transparenz, Partizipation und menschenwirdige Arbeitsbedingungen zu den Leitprinzipien
leistungsfahiger Verbande gehoren.

5.2 Governance-Strukturen der Agentur erfordern Prazisierungen und klare Abgrenzungen

5.2.1Unklare Abgrenzung der Gremien

Der neue Gesetzesentwurf konkretisiert die Organisationsstruktur der Spitzensportagentur, 16st
jedoch die grundlegenden Governance-Probleme nicht. Die Aufgabenabgrenzung zwischen
Stiftungsrat, Vorstand und Sportfachbeirat bleibt trotz erweiterter Formulierungen in §§ 20-22
strukturell unklar. Zwar benennt § 20 Abs. 6 nun ausfuhrlich die strategischen Aufgaben des
Stiftungsrats und § 21 Abs. 2 die Konzeptverantwortung des Vorstands, doch die Schnittstelle
zwischen strategischer Steuerung, operativer Unabhangigkeit und fachlicher Beratung bleibt
weiterhin unzureichend definiert. Das in § 21 Abs. 2 verankerte Konsultationsverfahren mit dem
Sportfachbeirat schafft keine verbindliche Rollenklarung und birgt vielmehr das Risiko
zusatzlicher Uberschneidungen und institutioneller Interessenkonflikte.

5.2.2 Einbindung der Athlet*innen in die Weiterentwicklung der PotAS-Strukturattribute

Auch die Erlduterungenzu § 14 Abs. 4 bediirfen einer Anpassung: Mit der geplanten Uberarbeitung
von PotAS und der beabsichtigten Ausgliederung der Strukturattribute gewinnt deren
Ausgestaltung erheblich an Bedeutung. Die Strukturattribute definieren zentrale Anforderungen
an Good Governance, Schutzmechanismen und Beteiligungsrechte in den Verbanden - und
betreffen damit unmittelbar die Arbeits- und Rahmenbedingungen der Athlet*innen. Deshalb

muss neben den dort genannten Organisationen auch die Athletenvertretung zwingend in die
Weiterentwicklung dieser Kriterien einbezogen werden.

5.2.3 Abgrenzung zur Stiftung Deutsche Sporthilfe und Vermeidung von Doppelstrukturen

SchlieBlich bleibt die Abgrenzung der Zustandigkeiten gegenliber der Stiftung Deutsche
Sporthilfe weiterhin offen. Zwar ist die Sporthilfe nun im Sportfachbeirat vertreten, doch es
fehlen klare Regelungen, wie Doppelstrukturenin der individuellen Athletenférderung vermieden
und Interessenkonflikte zwischen Struktur- und Personenfdrderung verhindert werden sollen.

5.2.4 Einrichtung einer unabhangigen Clearing-Stelle

Eine entscheidende Schwachstelle des bisherigen Referentenentwurfs ist das Fehlen
unabhangiger Streitbeilegungsmechanismen. Die Bundesregierung wiirde damit eine wichtige
Gelegenheit verpassen, den der Umsetzung der UN-Leitprinzipien dienenden Nationalen
Aktionsplan Menschenrechte weiter zu verwirklichen, indem angemessene und wirksame
Wiedergutmachungs- bzw. Abhilfemechanismen etabliert werden.
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Konkret enthalt der Gesetzesentwurf keine zumindest in Grundziigen angelegten Mechanismen,
wie Empfanger von Foérdermitteln, seien es die Sportverbande oder forderungswirdige Athleten
gegen sie belastende Férderentscheidungen Rechtsschutz begehren kdnnen.

Diskussionswurdig ware z.B. eine allgemeine Schlichtungsstelle, die nicht nur im Falle
belastender Forderentscheidungen, sondern - zumindest unter der Voraussetzung
entsprechender freiwilliger Erklarungen der Akteure - nach problematischen sportfachlichen
Entscheidungen (z.B. Nominierungs- oder Klassifizierungsentscheidungen) angerufen werden
konnte.

Damit konnte auch dem Auftrag des Feinkonzepts der Spitzensportreform Rechnung getragen
werden(S. 10), die die Einrichtung eines externen Clearingmechanismus vorsieht:

LDefizitdre Governance-Strukturen, Fehlverhalten und/oder umstrittene fachliche
Entscheidungen kénnen Herausforderungen fiir handelnde Akteure im Sport bedeuten. In
solchen Féllen sind verbandsinterne Prozesse zum Konfliktmanagement vielfach nicht
geeignet, um ein von allen Seiten akzeptiertes Ergebnis herbeizufihren. Daher ist zusdtzlich
ein externes, libergeordnetes und zentrales Clearingsystem zur fundierten Bewertung von
Konfliktféllen mit fdar alle Beteiligten bindenden Ergebnissen nétig. Bei dessen
Ausgestaltung sollen Schnittstellen zu bestehenden Systemen sowie [laufende
Reformiberlegungen in der Integritdts- und Leistungssportarchitektur berdcksichtigt
werden.”

5.3 Prekére Arbeitsbedingungen der Trainer*innen bleiben unzureichend adressiert
Zwar geht der Referentenentwurf in seinen Zielstellungen unter § 1 Abs. 2 Nr. 2 auf den ,£/insatz
sowle derAus-und Fortbildung hoch qualifizierter Trainerinnen und Trainer” ein und konkretisiert

forderfahige MaBnahmen im Rahmen der Verbandsférderung in den Erlauterungen zu § 5 Abs. 1,
insbesondere die , Vergitung von Trainerinnen und Trainern”.

Dabei unterldsst es der Entwurf die vielfach prekaren Arbeitsbedingungen von Trainer*innen

einzugehenundauch hier faire Arbeitsbedingungen, angemessene Vergitung und die Einhaltung
arbeitsrechtlicher Standards als Ziele (§ 1) und Fordervoraussetzungen (§ 4) festzuschreiben
und/oder diese Probleme in einem gesonderten Paragrafen des Gesetzes zu regeln.

Zudem sollten in den Ausfiihrungen zu ,B. Lésung”(S. 2) nicht nur die Stellung der Athlet*innen
durch das Gesetz, sondern auch die der Trainer*innen gestarkt werden. Bereits an dieser Stelle
empfiehlt sich auf die Gewahrleistung fairer Arbeitsbedingungen und die Erreichung von
Absicherungs- und Schutzzielen fur beide Gruppen explizit einzugehen.

5.4 Fehlende Regelungen zur wirtschaftlichen Teilhabe benachteiligen Athlet*innen weiter

Im Erstentwurf des Gesetzes aus der vergangenen Legislaturperiode wurde an zentraler Stelle in
den Eingangsbemerkungen des Entwurfs (,B. Lésung”, S. 2) als Ziel festgehalten, die
Spitzensportagentur werde ,mit diesem Gesetz in die Lage versetzt, finanzielle Mittel
einzuwerben und so die Gkonomisierung des Spitzensports auch fiir die Spitzenathletinnen und
Spitzenathleten nutzbar zu machen.”

Diese Passage wurde in der Zweitfassung aber auch aus dem aktuellen Referentenentwurf ohne
Begrindung gestrichen. Dabei hatte das geplante Sportfordergesetz das Potenzial, die Situation
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der Athlet*innen zu verbessern. Allerdings bedarf es zur Erreichung der Ziele, die sich das
Sportfordergesetz selbst gesetzt hat, weiterer MaBnahmen gerade im Hinblick auf die starkere
Teilhabe der Athlet*innen an der wirtschaftlichen Verwertung des Sports.

Die wirtschaftliche Teilhabe der Athletinnen ist entscheidend fiir ihre Autonomie und ihre soziale
Absicherung. Koénnen Athlet*innen ihre eigenen Leistungen angemessen wirtschaftlich
verwerten, reduziert dies nicht nur Férderbedarfe, sondern starkt ihre menschenrechtlich
geschitzte Okonomische Selbstbestimmung. Der Entwurf verweist zwar mehrfach auf
menschenrechtliche Zielsetzungen, ignoriert jedoch, dass Athlet*innen im bestehenden
regulatorischen Rahmen systematisch daran gehindert werden, ihre Leistungen zu vermarkten -
insbesondere aufgrund nationaler und internationaler Verbandsregeln mit monopolartiger
Wirkung.

Dieses Ungleichgewicht zeigt sich besonders deutlich im Bereich der gewerblichen
Schutzrechte: Das Olympiaschutzgesetz (,Regel 40”) weist exklusive Rechte allein dem DOSB und
dem I0C zu, nicht aber den Athlet*innen, deren sportliche Leistungen den wirtschaftlichen Wert
der Olympischen Spiele iberhaupt erst hervorbringen. Eigene Schutzanspriiche der Athlet*innen

existieren nicht. Dieser Ausschluss widerspricht dem Anspruch des Entwurfs,
menschenrechtliche Schutzpflichten im Sport zu starken.

Wenn die Agentur gemaB § 16 Abs. 3 Zustiftungen und Spenden einwerben soll, bedarf sie selbst
verwertbarer wirtschaftlicher Positionen. Diese wéaren im Kern die Vermarktungsrechte der
Athlet*innen. Solange diese Rechte jedoch weitgehend bei den Verbanden verbleiben und
Athlet*innen nur eingeschrankt Uber ihre eigene Leistung verfligen kdnnen, besteht weder ein
realistisches Fundraising-Potenzial fur die Agentur noch eine tatsachliche Teilhabe der
Athlet*innen an den Wertschopfungsketten des Sports.

Der Entwurf greift dieses Problem jedoch nicht auf und adressiert weder die zugrunde liegenden
Rechtshemmnisse noch das strukturelle Ungleichgewicht zwischen Verbéanden und Athlet*innen.
Ein modernes Foérdersystem musste deshalb auch die gewerblichen Schutzrechte der
Athletinnen starken - etwa durch eine Anpassung des Olympiaschutzgesetzes oder durch
wirksame staatliche Schutzmechanismen gegeniber monopolartigen Verbandsstrukturen.

5.5 Evaluationsfristen miissen Fehlentwicklungen friihzeitig korrigierbar machen (§ 26)

Die Evaluationsfrist von zehn Jahren sollte deutlich kiirzer ausgestaltet werden, um magliche
Schwachstellen des Gesetzes, die nach dessen Inkrafttreten sichtbar werden, frihzeitig zu
erkennen und abstellen zu kénnen.

Ansonsten besteht die Gefahr, ggf. fehlende, unzureichende oder nachteilige Regelungsinhalte
flr einen unangemessen langen Zeitraum ohne Chance auf Veranderung festzuschreiben.

Stellungnahme zum Entwurf des Sportfordergesetzes: Fur Medaillen, mit Sicherheit und Mitbestimmung 26


https://www.spiegel.de/sport/sonst/olympische-spiele-ioc-und-dosb-lockern-werbeverbot-fuer-deutsche-athleten-a-1255340.html

Uber Athleten Deutschland e.V.

Athleten Deutschland e.V. wurde im Jahr 2017 gegriindet, um den fir Deutschland startenden
Athlet*innen erstmals ein echtes Mitspracherecht zu ermdglichen. Der Verein setzt sich fir
grundlegende Veranderungen im deutschen und internationalen Sportsystem ein. Der Schutz,
die Perspektive und die effektive Mitbestimmung der Athlet*innen stehen dabei immer im
Mittelpunkt.

Gemeinsam mit unseren Mitgliedern kdmpfen wir fir weltbeste Rahmenbedingungen, die ihnen
die Mdéglichkeit bieten, ihre sportlichen und personlichen Potenziale zu entfalten. Wir treten ein
flr fairen und sauberen Sport, frei von Missbrauch und Gewalt, Manipulation und Misswirtschaft.
Zur Erflallung unserer Mission kollaborieren wir mit verschiedenen Akteuren aus Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft, sowie mit gleichgesinnten Partnern in Europa
und der Welt.

Athleten Deutschland e.V. wird durch das Bundeskanzleramt aufgrund eines Beschlusses des
Deutschen Bundestages finanziell gefordert.

Kontakt

Athleten Deutschland e.V.
Johannes Herber, Geschaftsfihrer

Gefordert durch:

Bundeskanzleramt
SPC RT ®
EHRENYMT
aufgrund eines Beschlusses

WWW8th|eten—deutSCh|andOI’C] des Deutschen Bundestages

Tarek Elias, Referent fiir Policy
FriedbergstraBe 19

14057 Berlin
E-Mail: info@athleten-deutschland.org
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