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INSTITUT DER WIRTSCHAFTSPRUFER

An
Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion und der
SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages

ausschlieBlich per E-Mail

Dusseldorf, 11. Juni 2025

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufsrechts
der Wirtschaftsprifer

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

in seiner Kabinettsitzung am 18.12.2024 hat die vorherige Bundesregierung den
Regierungsentwurf (RegE) eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufs-
rechts der Wirtschaftspriifer verabschiedet. Am 02.04.2024 hat ebenfalls die
vorherige Bundesregierung ihre Gegenéauf3erung zu der zum Gesetzesvor-
schlag ergangenen Stellungnahme des Bundesrates (vgl. hierzu BR-Drs. 7/25
(Beschluss)) veroffentlicht (vgl. BT-Drs. 21/16). Gerne nutzen wir die Gelegen-
heit, zu dem Gesetzesvorschlag — wie schon bereits zum zugehoérigen Referen-
tenentwurf vom 16. Oktober 2024 — Stellung zu nehmen.

Das IDW begrtif3t im Grundsatz eine Modernisierung des Berufsrechts der Wirt-
schaftsprifer und hat sich in der Vergangenheit mehrfach, zuletzt mit Eingabe
vom 15. Méarz 2022 fir eine Modernisierung des Berufsrechts der Wirtschafts-
prufer! ausgesprochen und entsprechende Vorschlage unterbreitet. Angesichts
des sich an die COVID-19-Pandemie anschliel3enden Kriegs in der Ukraine und
der damit einhergehenden Energiekrise konnten unsere Vorschlage bislang nur
teilweise umgesetzt werden. Die Reform des Berufsrechts der Wirtschaftsprifer
sollte genutzt werden, um noch weitere, aus unserer Sicht erforderliche Ande-
rungen vorzunehmen.

1 Zur sprachlichen Vereinfachung umfasst der in diesem Schreiben verwendete Begriff
~Wirtschaftsprufer* (,WWP*) sowohl Wirtschaftspriifer als auch Wirtschaftspriferinnen.
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Dies vorausgeschickt nehmen wir zu den im Regierungsentwurf enthaltenen
Vorschlagen wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1 Nr. 3= Anderung des § 9 Abs. 5 WPO (Anrechnung von
Tatigkeiten als Priufungstatigkeit)

Nach § 9 Abs. 5 Satz 4 WPO-E soll eine mit der Prifungstatigkeit im Zusam-
menhang stehende Tatigkeit bei der Wirtschaftspriferkammer (WPK) oder bei
der Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) bis zur Héchstdauer von zwei weite-
ren Jahren kinftig auf die Prifungstatigkeit nach § 9 Abs. 2 WPO angerechnet
werden.

Die Mdglichkeit der Anrechnung von Téatigkeiten als Prifungstatigkeit sollte nicht
auf die WPK und die APAS beschrankt bleiben, sondern auf sédmtliche Perso-
nenvereinigungen i.S.d. § 43a Abs. 1 Nr. 9 b) WPO ausgeweitet werden.

Wir regen an, 8 9 Abs. 5 Satz 4 WPO auch um Personenvereinigungen i.S.v.
§ 43a Abs. 1 Nr. 9 b) WPO zu ergénzen.

Zu Artikel 1 Nr. 9 und 10 — Anderung von § 28 und Einfiigen von § 28a
WPO (Mitarbeiterbeteiligung nicht berufsangehoériger Gesellschafter)

Die Bedeutung von spezialisierter Expertise aus anderen Fachbereichen, insbe-
sondere in den Bereichen Nachhaltigkeit und Digitalisierung, nimmt immer mehr
zu. Wir unterstutzen den Gesetzesvorschlag, diesem Bedarf mit der Einflihrung
eines neuen § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ¢) WPO-E zu entsprechen. Hiernach dirf-
ten kunftig auch Angestellte, die ihren Beruf Gberwiegend in der Gesellschaft
austiben, deren Berufsausiuibung den Gesellschaftszweck fordert und bei denen
die Anforderungen nach § 28a WPO-E eingehalten werden, Gesellschafter ei-
ner Wirtschaftspriifungsgesellschaft (WPG) sein.

Wir unterstitzen ferner den Vorschlag, dass auch Gesellschafter, die keine Be-
rufstrager sind, dazu verpflichtet werden, bestimmte Berufspflichten, insbeson-
dere zur Unabhangigkeit, Gewissenhaftigkeit, Verschwiegenheit und Eigenver-
antwortlichkeit (8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO) sinngemal zu beachten haben (8§ 28
WPO-E).

In der Gesetzesbegriindung wird klargestellt, dass reine Kapitalbeteiligungen
damit weiterhin unzuléssig bleiben, um die Unabhangigkeit der WPG vor exter-
nen Beeinflussungen und die Einhaltung der Berufspflichten innerhalb der Ge-
sellschaft zu sichern. In der jingeren Vergangenheit ist zu beobachten, dass
sich reine Finanzinvestoren tber Beteiligungen an européischen Prifungsge-
sellschaften mittelbar an deutschen WPG beteiligen. Wir weisen darauf hin,
dass reine Kapitalbeteiligungen sowohl europarechtlich als auch in anderen EU-
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Mitgliedsstaaten zuléssig sind. Der Gesetzgeber sollte sich in diesem Zusam-
menhang auch mit den Auswirkungen des EuGH-Urteils vom 19.12.2024

(Az. C-295/23) auseinandersetzen. Nach Ansicht des EuGH steht das Unions-
recht, insbesondere die Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit, einer nati-
onalen Regelung zwar nicht entgegen, nach der es unzulassig ist, dass Ge-
schéaftsanteile an einer Rechtsanwaltsgesellschaft auf einen reinen Finanzinves-
tor Ubertragen werden, da eine solche Beschrénkung nicht tber das hinaus-
gehe, was zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich sei. Ubertragen auf
das Berufsrecht der Wirtschaftsprifer konnte demnach ein Mitgliedstaat grund-
satzlich auch andere MaRnahmen als ein Fremdbesitzverbot ergreifen, um die
Unabhangigkeit zu gewdhrleisten, sofern die MaRnahmen geeignet, wirksam
und verhaltnismaRig sind. Insoweit sollte der Gesetzgeber mdgliche Alternativen
zum generellen Fremdbesitzverbot prifen.

Zu Artikel 1 Nr. 16 — Anderung des § 43a WPO (Einfiihrung eines
Syndikus-WP)

Berufsangehdrige sollen mit der nach dem Gesetzentwurf geplanten Einfihrung
eines Syndikus-WP (8 43a Abs. 2 Nr. 3a WPO-E) kinftig in die Lage versetzt
werden, von einer Anstellung bei einem WP oder einer WPG zu einer Anstel-
lung in einem Unternehmen wechseln zu kdnnen, ohne die Berufsbezeichnung
WP als Qualifikationsmerkmal zu verlieren.

Nach dem vom IDW im Januar 2017 vorgelegten Eckpunktepapier ,Syndikus-
Wirtschaftsprifer® sollte die Tatigkeit als Syndikus-WP jedoch als origindre WP-
Tatigkeit und nicht lediglich als mit dem Beruf des WP vereinbare Téatigkeit aus-
gestaltet werden (Erweiterung des § 43a Abs. 1 WPO). Im Ubrigen sollten auch
Anpassungen im Sozialversicherungsrecht, insbesondere zur Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht, vorgenommen werden, um eine An-
gleichung an die bereits fiir andere wirtschaftsberatenden Berufe geltenden Re-
gelungen zu erreichen. Der Bundesrat hat hierzu in seiner Stellungnahme fest-
gestellt, dass nach dem vorliegenden Gesetzentwurf eine grundsatzlich verfas-
sungswidrige doppelte gesetzlich angeordnete Zwangsmitgliedschatft fiir ange-
stellte Syndikus-WP sowohl in der Deutschen Rentenversicherung als auch in
den zustandigen berufsstandischen Versorgungswerken drohe (vgl. BR-

Drs. 7/25 (Beschluss), S. 4 f.). Diese Bedenken teilen wir.

Uberdies ist auch ein absolutes Tatigkeitsverbot fir Syndikus-WP als gesetzli-
che Abschlusspriifer und Prifer der Nachhaltigkeitsberichterstattung (8 44c
Abs. 2 WPO-E) nicht erforderlich, um die Unabhangigkeit des Abschlussprifers
zu gewabhrleisten. Sowohl die Unabhangigkeit des (Syndikus-)WP als auch die
des Abschlussprufers bzw. des Prifers der Nachhaltigkeitsberichterstattung
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sind durch die bestehenden berufsrechtlichen und handelsrechtlichen Regelun-
gen hinreichend gewabhrleistet. Vor Annahme und wahrend der Abwicklung ei-
nes Prufungsauftrags hat jeder Abschlussprifer im Einzelfall zu prifen, ob seine
Unabhangigkeit gefahrdet ist, und dies entsprechend zu dokumentieren, was
wiederum seitens der Berufsaufsicht Uberprift und ggf. sanktioniert werden
kann. Insoweit ist ein generelles Prifungsverbot fir Syndikus-WP nicht erforder-
lich.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollen WP kiinftig ihren Beruf als Syndi-
kus-WP austiben kdnnen, um dem Wandel des Berufsbilds gerecht zu werden
und die Attraktivitat des Berufs zu erhéhen. Zudem soll damit der durch Arti-

kel 12 GG garantierten Freiheit der Berufsausiibung Rechnung getragen wer-
den. Beide Ziele werden verfehlt, wenn der Syndikus-WP per se von der Durch-
fuhrung gesetzlicher Abschlussprifungen bzw. der Prifung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung ausgeschlossen wird. Eine solche Regelung ist wegen der
Verfehlung des gesetzgeberischen Ziels weder sinnvoll noch, wie vorstehend
dargelegt, notwendig. Durch das Verbot, fir den Arbeitgeber und verbundene
Unternehmen tétig zu werden (8 44c Abs. 3 WPO-E) wird den Besonderheiten
der Syndikus-Position Uber die ohnehin geltenden Berufspflichten des § 43
WPO hinaus hinreichend Rechnung getragen.

Zu Artikel 1 Nr. 21 — Anderung des § 51b Abs. 5 WPO (Anpassung der
Aufbewahrungspflicht)

Mit der geplanten Anderung des § 51b Abs. 5 WPO soll die gesetzliche Frist fiir
die Aufbewahrung der Prifungsakte an die zehnjahrige Aufbewahrungsfrist
nach 8§ 51b Abs. 2 WPO angepasst werden.

Das vom Bundestag am 26.09.2024 verabschiedete Vierte Burokratieentlas-
tungsgesetz (BEG 1V) sieht u.a. eine Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen fir
Buchungsbelege von zehn auf acht Jahre vor.

Insoweit regen wir an, eine grundsatzliche Verkirzung der Aufbewahrungs-
pflichten nach 8§ 51b WPO von zehn auf acht Jahre zu prifen.

Zu Artikel 1 Nr. 26 — Anderung des § 59¢c Abs. 3 WPO (Mitteilung iiber
berufsaufsichtliche Verfahren an Vertreter der WPG)

Nach § 59c Abs. 3 Satz 1 WPO-E sollen kiinftig die Vertreter einer WPG uber
die Einleitung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens gegen ein Mitglied der
WPK aufgrund des Verdachts einer Berufspflichtverletzung seitens der WPK
bzw. APAS informiert werden durfen.
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Damit soll die WPG kiinftig die Moglichkeit erhalten, ggf. notwendige préventive
MaRnahmen einzuleiten. Unklar ist, ob dies auch im Hinblick auf die nach 8 59¢
Abs. 3 Satz 2 WPO mogliche Auskunftserteilung an Dritte gelten soll. Wird von
der WPK oder der APAS z.B. im Rahmen einer Presseanfrage eine Auskunft
nach 8§ 59c Abs. 3 Satz 2 WPO erteilt, sollte auch die betroffene WPG zumin-
dest zeitgleich Uber die Einleitung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens infor-
miert werden.

Insoweit erscheint es geboten, § 59¢ Abs. 3 Satz 2 WPO dahingehend zu er-
ganzen.

Zu Artikel 1 Nr. 29 — Anderung des § 62b Abs. 3 WPO (Weitergabe von
Inspektionsergebnissen an den Aufsichtsrat)

Die vorgeschlagene Befugnis der APAS zur Weitergabe der Ergebnisse aus der
Inspektion des gesetzlichen Abschlussprifers an das gepriifte Unternehmen
lehnen wir ab. Es entspricht bereits der gelebten Praxis, dass sich Prifungsaus-
schisse durch den Abschlusspriifer Uber Inspektionsergebnisse informieren las-
sen?. Die vorgeschlagene Anderung einer unmittelbaren Information durch die
APAS suggeriert, dass die derzeitige Information durch den Abschlussprufer un-
zureichend ware oder unzutreffend erfolgen wiirde. Entsprechende empirische
Erkenntnisse, welche diese Behauptung belegen wiirden, liegen nicht vor. Im
Ubrigen ist zu bezweifeln, dass die von der APAS zur Verfugung gestellten In-
formationen Uber Inspektionsergebnisse, die primar an den Abschlussprifer ge-
richtet sind, ohne weitere Hintergrundinformationen fir den Prifungsausschuss
— selbst bei entsprechenden Kenntnissen auf dem Gebiet der Abschlussprifung
— verstandlich waren.

Wir regen daher an, Artikel 1 Nr. 29 (8 62b Abs. 3 Satz 4 WPO-E) ersatzlos zu
streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 30 — Anderung des § 66a WPO (Ermittlungskompetenzen
der APAS im Non-PIE-Bereich)

Nach § 66a Abs. 6 Satz 2 WPO-E soll die APAS kinftig anstelle der WPK ermit-
teln, wenn konkrete Anhaltspunkte fir einen Verstol3 gegen Berufspflichten bei
der Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifung oder ei-
ner gesetzlich vorgeschriebenen Prifung des Nachhaltigkeitsberichts eines Un-
ternehmens, welches in den Konzernabschluss eines Unternehmens von

2Vgl. IDW Positionspapier zur Kommunikation von Priifungsqualitat, Stand 28.10.2021,
abrufbar unter https://www.idw.de/IDW/Medien/Presseraum/2021/Down-Presseinfo-
2021-17-PP-Komm-Pruefungsqualitaet-Anlage-1.pdf.
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offentlichem Interesse i.S.d. § 316a Satz 2 HGB einbezogen wird, bestehen und
ein sachlicher Zusammenhang zu einem Verfahren gegeben ist, welches magli-
che Verstolie gegen Berufspflichten bei der Konzernabschlusspriifung oder der
Prufung des konsolidierten Nachhaltigkeitsberichts dieses Unternehmens zum
Gegenstand hat. Gleiches soll in Bezug auf Nichtprufungsleistungen gelten,
welche fur ein Unternehmen von o6ffentlichem Interesse i.S.d. § 316a Satz 2
HGB oder ein in dessen Konzernabschluss einbezogenes Unternehmen er-
bracht wurden, konkrete Anhaltspunkte fir einen VerstoR3 gegen Berufspflichten
bestehen und ein sachlicher Zusammenhang zu einem Verfahren gegeben ist,
welches mogliche VerstolRe gegen Berufspflichten bei der Abschlusspriifung
oder der Prufung des Nachhaltigkeitsberichts dieses Unternehmens von 6&ffentli-
chem Interesse zum Gegenstand hat.

Es besteht keine Notwendigkeit fur eine weitergehende Ausweitung der Befug-
nisse der APAS auf die Priifung von Unternehmen, die keine Unternehmen von
offentlichem Interesse sind. Die Gesamtverantwortung fur die Durchfiihrung von
Konzernabschlussprifungen liegt beim Konzernabschlussprufer. Sollten sich
Mangel aus der Prifung von in den Konzernabschluss einbezogenen Teilberei-
chen auf die Konzernabschlussprifung auswirken, besteht fur die APAS bereits
de lege lata die Moglichkeit, die Einhaltung der Pflichten des Konzernabschluss-
prifers zu Giberwachen und gemaf § 6 Verfahrensordnung der APAS im Falle
von Beanstandungen andere gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen
in die Inspektionen einzubeziehen. Im Ubrigen bestehen de lege lata bereits
weitgehende Informations- und Einsichtsrechte der APAS gegentiber der WPK,
sowie das Recht der APAS, an Ermittlungen der WPK teilzunehmen.

Wir regen daher an, auf die geplante Anderung des § 66a Abs. 6 Satz 2 WPO-E
(Artikel 1 Nr. 30) zu verzichten.

Zu Artikel 1 Nr. 32 — Anderung des § 68 WPO (Erhdhung des H6chst-
betrags der GeldbufRe gegen eine WPG)

Nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WPO-E soll der Héchstbetrag einer Geldbul3e bei
berufsaufsichtlichen MaRnhahmen gegen eine WPG von 1 Mio. Euro auf 5 Mio.
Euro erhoht werden.

Wir weisen darauf hin, dass durch das Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz
(FISG) mit Wirkung zum 01.07.2021 die Geldbuf3e fur WPG in H6he von bis zu
1 Mio. Euro eingefuihrt wurde. Damit hat der deutsche Gesetzgeber erst kirzlich
eine Wertung Uber die maximale Hohe einer Geldbul3e getroffen. Griinde fur
eine weitere, deutliche Erh6hung des Betrags so kurze Zeit nach der Einfihrung
dieser Regelung sind nicht erkennbar.
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Im Ubrigen sollte sichergestellt werden, dass die Hohe der GeldbulRe unter Be-

ricksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (z.B. Schwere des Versto-
Res, VerstoRe in der Vergangenheit, Grol3e der WPG, Zusammenwirken mit an-
deren SanktionsmalRnhahmen etc.) festlegt wird.

Wir regen an, von der geplanten Anderung des § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WPO-E
(Artikel 1 Nr. 32) abzusehen.

Uber die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Anderungen hinaus halten wir
folgende Anderungen bzw. Erganzungen im Berufsrecht der Wirtschaftspriifer
fur geboten:

Klarstellung im Zusammenhang mit dem Beschlagnahmeschutz

Der Beschlagnahmeschutz des § 97 StPO sollte sich nicht nur auf Gegenstande
beschréanken, die der WP vom Beschuldigten erhalten hat, sondern auch solche
umfassen, die er im Rahmen seiner Tatigkeit vom Unternehmen bekommen hat.
Die Tatsache, dass ein WP regelmaliig einen Vertrag mit dem Unternehmen als
juristische Person abschlief3t, sollte nicht den gesetzlichen Beschlagnahme-
schutz aushohlen.

Mit steigender Tendenz legen Staatsanwaltschaften und Strafgerichte das Be-
schlagnahmeverbot in § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO in dem Sinne eng aus, dass die
gegen Beschlagnahme geschitzten ,sonstigen Gegenstande® solche sein mis-
sen, die der Berufsgeheimnistrager vom Beschuldigten selbst erhalten hat. Da-
mit wird zulasten des Beschuldigten und vor allem entgegen des Wortlauts eine
ungeschriebene Voraussetzung fiir den Beschlagnahmeschutz in die Vorschrift
hineingelesen. Da die Mandanten von WP fast ausschlief3lich juristische Perso-
nen sind, die regelmaRig nicht Beschuldigte i.S.d. StPO sind, lauft der Be-
schlagnahmeschutz in der Regel ins Leere. Der an sich eindeutige, aber offen-
sichtlich nicht vor ausweitender Auslegung gefeite Wortlaut der strafprozessua-
len Norm des § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO sollte i.S.d. Beschlagnahmeschutzes so
gefasst werden, dass diese extensive Auslegung nicht mehr maéglich ist.

Originares Zeugnisverweigerungsrecht auch fiir Organe und Organmitglie-
der einer WPG, die nicht WP sind

Nicht-Berufstrager, auf welche die Verschwiegenheitspflicht des WP aufgrund
ihrer Tatigkeit fur den WP bzw. die WPG ausgedehnt wird, haben derzeit ledig-
lich ein abgeleitetes Zeugnisverweigerungsrecht. Konsequenterweise sollte der
Gleichstellung mit WP im Hinblick auf die Pflichtenlage die Einrdumung eines
(originaren) Zeugnisverweigerungsrechts folgen (Anpassung des 8§ 53 StPO).
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In 8 56 Abs. 1 WPO wird u.a. die Verschwiegenheitspflicht des WP auf Vor-
standsmitglieder, Geschaftsfihrer, Partner und personlich haftende Gesellschaf-
ter einer WPG ausgedehnt, die nicht WP sind. Eine Verletzung der Verschwie-
genheitspflicht ist auch fir diese Nicht-Berufstrager strafbewehrt (§ 203 Abs. 1
Nr. 3 StGB). Daher sollte der berufs- und strafrechtlichen Verschwiegenheits-
pflicht der vorgenannten Nicht-WP konsequenterweise auch ein originares straf-
prozessuales Zeugnisverweigerungsrecht folgen, um die Gleichstellung in der
Pflichtenlage auch auf Ebene des Zeugnisverweigerungsrechts angemessen zu
beriicksichtigen. Das bestehende, von der Entscheidung des Berufsgeheimnistra-
gers abhéangige Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO
wird der Gleichstellung in der Pflichtenlage jedenfalls nicht gerecht.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Sack Moser



