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FNB Gas - Stellungnahme

zum Entwurf der Bundesregierung fir ein

,Gesetz zur Beschleunigung der Verfligbarkeit von
Wasserstoff und zur Anderung weiterer rechtlicher
Rahmenbedingungen fur den Wasserstoffhochlauf sowie
zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
(Wasserstoff-Beschleunigungsgesetz)“ (Stand 1.10.2025)

Berlin, 5.11.2025

Uber FNB Gas:

FNB Gas e.V. ist der Zusammenschluss der lberregionalen deutschen Fernleitungsnetzbetreiber. Seine
Mitglieder betreiben zusammen ein rund 40.000 Kilometer langes Leitungsnetz fiir den Transport von
Erdgas und errichten gemeinsam das rund 9.000 Kilometer lange Wasserstoff-Kernnetz. Die Vereinigung
unterstiitzt ihre Mitglieder bei der Erfiillung ihrer gesetzlichen und regulatorischen Verpflichtungen.
Zudem koordiniert sie die integrierte Netzentwicklungsplanung fiir Gas und Wasserstoff auf der
Transportnetzebene. Dariiber hinaus tritt die Vereinigung fiir die aktive Férderung eines sicheren,
wirtschaftlichen, umweltgerechten und klimafreundlichen Betriebs der Gastransportinfrastruktur sowie
fiir ihre kontinuierliche Weiterentwicklung an die Bedarfe des zukiinftigen Energiesystems ein.

Mitglieder der Vereinigung sind die Unternehmen bayernets GmbH, Fluxys TENP GmbH, Ferngas
Netzgesellschaft mbH, GASCADE Gastransport GmbH, Gastransport Nord GmbH, Gasunie Deutschland
Transport Services GmbH, NaTran Deutschland GmbH, Nowega GmbH, ONTRAS Gastransport GmbH,
Open Grid Europe GmbH, terranets bw GmbH und Thyssengas GmbH.
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FNB Gas begriiRt den Kabinettsbeschluss der Bundesregierung zum Entwurf des Wasserstoff-
Beschleunigungsgesetzes (WasserstoffBG) vom 1. Oktober 2025. Der aktuelle Gesetzesentwurf enthalt
wesentliche Verbesserungen im Vergleich zu friiheren Entwiirfen, die allesamt auf das eigentliche Ziel
des Gesetzes einzahlen — den beschleunigten Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft.

Flr die kommenden Beratungen im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens im Deutschen
Bundestag weist FNB Gas auf weitere, im Gesetzesentwurf nicht oder ungentigend bericksichtigte
Regelungsinhalte hin, die insbesondere fiir den Aufbau des Wasserstoffkernnetzes wichtig sind.

Positiv zu bewerten ist, dass nun auch Wasserstoffleitungen fir den Transport von Wasserstoff vom
Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst sind. Der Gesetzgeber sollte diese Erweiterung des
Anwendungsbereiches allerdings stringent auf alle fir den Aufbau des Wasserstoffkernnetzes
notwendigen MaRnahmen ausweiten.

Das Wasserstoff-Kernnetz mit seinen 9.040 km besteht zu rund 60 % aus Leitungen, die von Erdgas auf
Wasserstoff umgestellt werden sollen. Das ist nicht nur volkswirtschaftlich sinnvoll und kosteneffizient,
es spart auch viel Zeit bei der Umsetzung der Mallnahmen. Damit wird auch die gesetzliche Anforderung
des § 28q Abs. 2 S. 3 EnWG erfillt, wonach die Moglichkeit der Umstellung von vorhandenen
Leitungsinfrastrukturen vorrangig zu prifen ist. Gleichzeitig muss trotz der Umstellung der Leitungen
von Erdgas auf Wasserstoff die Erdgasversorgung im verbleibenden Erdgasnetz weiterhin sichergestellt
werden. Um dies zu gewahrleisten sind so genannte erdgasverstarkende MaRnahmen erforderlich und
daher auch unabdingbarer Teil der Kernnetzgenehmigung. Diese untrennbar mit der Umstellung einer
vorhandenen Leitungsinfrastruktur verbundenen MalRnahmen wurden daher auch explizit durch die
zustandige Bundesnetzagentur im Rahmen der Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes gepriift und
genehmigt (vgl. Genehmigung v. 22.10.2024, Rn. 141).

Die im WasserstoffBG vorgesehenen BeschleunigungsmaRnahmen beziehen sich aktuell lediglich auf
Neubauleitungen und nicht auf die Umstellung von Leitungen oder auf erdgasverstarkende
MalRnahmen. Um der gesetzlichen Anforderung des § 28q Abs. 2 S. 3 EnWG nachzukommen und die
Vorteile hinsichtlich Kosten und Zeitaufwand der Umstellung von Leitungen auch nutzbar machen zu
kénnen, muss das WasserstoffBG auch diese Umstellungsleitungen sowie die erdgasverstarkenden
MafRnahmen in den Blick nehmen.

Erst dann gilt die fir den Planfeststellungsbeschluss genannte Frist von 12 Monaten analog zu H2-
Leitungen auch fiir die erdgasverstiarkenden MaRnahmen. Ohne eine entsprechende Bericksichtigung
kénnen die zur Umstellung vorgesehenen Leitungen womoglich nicht rechtzeitig umgestellt werden. Das
wirde die Realisierung des Kernnetzes nicht nur verlangsamen, es wiirde die Erfiillung der Vorgaben des
§ 28q EnWG und die aus der Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes verpflichtend umzusetzenden
Malnahmen fir die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber erheblich erschweren.

Erdgasverstdarkende MaRnahmen werden nur im Rahmen der Umstellung von Erdgas-Leitungen auf
Wasserstoffleitungen vorgenommen. Sollte eine erdgasverstarkende Mallnahme demnach notwendig
sein, um eine Umstellung zu ermdglich, wiirde das zeitliche Auseinanderfallen eine Verzégerung des
Wasserstoffhochlaufs bewirken. Das Prinzip der Zeitgleichheit ist ebenso im Stromsektor bekannt und
von enormer Bedeutung. Daher ist die Aufnahme von erdgasverstarkenden MaBnahmen und
UmstellungsmaRnahmen in § 2 Abs. 1 Nr. 11 zwingend notwendig.
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Beispielhaft entsteht eine Verzégerung durch nicht gleichlaufende Planungsverfahren fiir die Umstellung
von Leitungen von Erdgas und Wasserstoff und den dafiir erforderlichen netzverstarkenden
MalRknahmen im Erdgasnetz. Die netzverstarkenden MalRnhahmen miissen zwingend vor der Umstellung
genehmigt und in Betrieb genommen sein, um die tatsdchliche Umstellung auf Wasserstoff vornehmen
zu kdnnen.

Fir BaumaRnahmen im Erdgasbereich wurden teils Verfahren von Behérden von weit Gber zwei Jahren
gefiihrt, sodass eine rechtzeitige Umsetzung der MaRnahmen nicht moglich war. Mit der Erganzung der
erdgasverstarkenden MaBnahmen im WasserstoffBG werden die Verfahren entsprechend zeitlich
gestrafft und so eine rechtzeitige Umsetzung fiir die Umstellung der Leitungen auf Wasserstoff
ermoglicht.

Dementsprechend sollte § 2 Absatz 1 Nr. 11 wie folgt ergdanzt werden:

Wasserstoffleitungen; Gasversorgungsleitungen, die auf Wasserstoff umgestellt werden; die
fiir die Umstellung erforderlichen erdgasverstirkenden Mafinahmen, wie der Aufbau von
Gasversorgungsleitungen, GDRM-Anlagen und Verdichterstationen

Die Vorschriften §§ 6, 7 WasserstoffBG sehen die ausdriickliche Anwendung des Vergaberechts auf
Beschaffungsvorgdnge im Wasserstoffsektor vor, wobei eine Auslegung nach dem Wortlaut auch eine
andere rechtliche Wertung nicht ausschlieRt.

Die Beschleunigungswirkung der beabsichtigten Regelungen beschrankt sich liberwiegend auf
Nachprifungs- und Gerichtsverfahren und setzt damit auf der Sekundarebene an anstatt auf der
materiellen Ebene. Nach Einschatzung des FNB Gas wird dies nicht wesentlich zum angestrebten
gesetzlich verankerten Ziel des Aufbaus ,eines schnell realisierbaren Wasserstoff-Kernnetzes” (§ 28q
Abs. 1S. 2 EnWG) beitragen. Vorhabentrager, die als Sektorenauftraggeber zur Anwendung des
Vergaberechts verpflichtet sind, werden somit einen erheblichen Zeitbedarf bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung von Beschaffungsvorgangen benétigen (je nach Komplexitdt und
Ausschreibungsgegenstand des Verfahrens, mindestens 7 Monate und langer). Dies gefdhrdet den
beschleunigten Aufbau der Wasserstoffinfrastruktur und nutzt die Beschleunigungspotenziale aus dem
WasserstoffBG nicht.

Daher regt FNB Gas eine Bestimmung zur Nichtanwendung des Vergaberechts auf
Beschaffungsvorgadnge fir MaBnahmen gemal § 2 Absatz 1 Nr. 11 bzw. eine zumindest temporare
Ausnahme der Anwendung des Vergaberechts auf diese Beschaffungsvorgange zumindest bis zum
gesetzlich vorgesehenen Abschluss des Aufbaus des Wasserstoff-Kernnetzes (§ 28q Abs. 8 S. 6 EnWG)
an. Dem stehen auch europaische und nationale Vorgaben nicht entgegen.
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§ 8 sollte daher wie folgt gefasst werden:

“Der Teil 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréinkungen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Dezember 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 400) gedindert, sowie die
Vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. 1 S. 624), zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung
vom 7. Februar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 39) und die Sektorenverordnung vom 12. April 2016
(BGBI. | S. 624, 657), zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 7. Februar 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 39) gedndert, sind bis zum 31.12.2037 nicht anzuwenden auf die Vergabe von dffentlichen
Auftrdgen durch Auftraggeber, wenn diese Auftrége der Schaffung eines Wasserstoffnetzes im
Sinne von § 28q des Energiewirtschaftsgesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. 1 S. 1970, 3621), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Februar 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 51) dienen.”

Sofern diesem Vorschlag nicht Rechnung getragen wird, sollten die §§ 6, 7 WasserstoffBG mindestens
nach dem Vorbild von § 9 LNGG i.d.F. vom 24. Mai 2022 (BGBI. | S. 802) ausgestaltet werden.

Die im Entwurf vorgesehene Vorgabe, den Planfeststellungsbeschluss innerhalb von 12 Monaten ab
Auslegung der Planunterlagen zu fassen, ist ausdriicklich zu begriiBen. Damit wird eine konkrete
Malnahme zur Umsetzung des im Koalitionsvertrag adressierten Zieles einer Planungs- und
Genehmigungsbeschleunigung umgesetzt, mit der Deutschland auch Art. 8 Abs. 5S. 1 RL 2024/1788
gerecht wird. Die Beschleunigungswirkung lasst sich wesentlich verstarken, wenn der Gedanke aus dem
Gesetzentwurf vom 21.6.2024 (BT-Drs. 20/11899) zu § 70 Abs. 3 WHG-E bzw. in Anlehnung an § 21 Abs.
5 NABEG aufgegriffen wird: Frist von einem Monat fir die Vollstandigkeitspriifung der
Antragsunterlagen ab Eingang bei der Behérde. Nur dadurch wird sichergestellt, dass die Auslegung der
Antragsunterlagen auch zeitnah nach Antragseingang erfolgt und damit die Frist von 12 Monaten bis
zum Planfeststellungsbeschluss beginnt. In der Praxis flihren derzeit fehlende Fristvorgaben und
fehlende Anforderungen an den Priifrahmen fiir die Vollstandigkeitspriifung leider oft zu
Verfahrensverzégerungen.

Es sollte daher folgende Regelung (z.B. in § 43a EnNWG) eingefligt werden:

»,Die Anhérungsbehérde hat nach Eingang des Plans in der Regel spéitestens innerhalb eines Monats zu
priifen, ob dieser volisténdig ist. Der Plan ist volistédndig, wenn er priiffdhig ist. Dies ist dann der Fall,
wenn der Plan sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens verhdilt und die Behérde in
die Lage versetzt, den Plan unter dieser Beriicksichtigung néher zu priifen. Fachliche Einwédnde und
Nachfragen zum Plan stehen der Vollstéindigkeit nicht entgegen, sofern der Plan eine fachliche
Priifung iiberhaupt erméglicht. Das Vollstindigkeitsdatum ist der Tag, an dem die letzte Unterlage bei
der Behérde eingegangen ist, die fiir das Erreichen der Volistidndigkeit im Sinne der Séitze 2 bis 4
erforderlich ist.”

Der aktualisierte Gesetzesentwurf enthilt eine Anderung im Wasserhaushaltsgesetz, die sich
moglicherweise nachteilig auf eine beschleunigte Umsetzung der Wasserstoffleitungsvorhaben auswirkt.
Nach § 11c Abs. 2 WHGneu haben nunmehr die Wasserbehérden die Entscheidung tGiber die Erteilung
des Einvernehmens einen Monat vor Ablauf der Frist nach § 11c Absatz 1 Nummer 2 der



e FNB Gas

DIE FERNLEITUNGSNETZBETREIBER

Planfeststellungsbehorde zu Gbermitteln. Nur wenn dies nicht geschieht, ist die Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde im Benehmen mit der Wasserbehorde zu treffen.

Die aktuelle Regelung erschwert ohne sachlichen Grund die Planfeststellung fiir Wasserstoffleitungen
einerseits im Vergleich zu Stromleitungen, die durch die Bundesnetzagentur planfestgestellt werden.
Andererseits besteht die Gefahr, die gewlinschte Beschleunigungswirkung zu konterkarieren, in dem
nun nicht mehr auf die generelle Stellungnahmefrist der zu beteiligenden Behérden von maximal 3
Monaten nach § 73 Absatz 3a Verwaltungsverfahrensgesetz abgestellt wird, sondern den
Wasserbehorden bis zu 11 Monate, mit gegebenenfalls eigenstandiger Verlangerungsmoglichkeit um
weitere 6 Monate, eingerdumt werden. Der Verweis auf Absatz 1 Nummer 2 in § 11c Absatz 2 ist
insofern uneindeutig. Es miisste unserem Verstandnis nach - wenn tiberhaupt - vielmehr auf die Frist
des § 431 Absatz 2 Satz 2 neu EnWG verwiesen werden.

Im Referentenentwurf (Stand 07.07.) war § 11c Absatz 5 WasserstoffBG noch anders und aus Sicht des
FNB Gas viel sinnvoller geregelt. Demnach war § 19 Absatz 3 WHG mit der MalRRgabe anzuwenden, dass
die Entscheidung bei einem Planfeststellungsverfahren fiir eine Wasserstoffleitung im Benehmen mit
der zustandigen Wasserbehorde zu treffen ist. Aus Sicht des FNB Gas sollte die vorzugswiirdige
Vorgangerregelung - und damit Gleichstellung mit der BNetzA — wieder Anwendung finden:

(5) § 19 Absatz 3 ist mit der Maf3gabe anzuwenden, dass die Entscheidung bei einem
Planfeststellungsverfahren fiir eine Wasserstoffleitung im Benehmen mit der zustéindigen
Wasserbehdrde zu treffen ist.






