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Sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Volker,

vor Kurzem ist einer der Beschleunigungseffekte der im Sommer in Kraft getretenen BImSchG-
Novelle auf beeindruckende Art und Weise sichtbar geworden. ENERTRAG hat Ende November die
erste Anderungsgenehmigung fiir einen vereinfachten Typenwechsel auf Grundlage von § 16b Abs. 7
S. 3, Abs. 8 u. 9 BImSchG erhalten. Die Regelungen adressieren ein groBes Problem aus der
Genehmigungspraxis flir Windenergieanlagen, das dadurch entsteht, dass nach sehr langen
Genehmigungsverfahren der beantragte Anlagentyp nicht mehr wirtschaftlich umsetzbar ist.

Die Anderungsgenehmigung haben wir bei uns im Unternehmen zum Anlass genommen, um drei
Projektbeispiele mit einem Typenwechsel nach Genehmigungserhalt vergleichend einander
gegenlberzustellen. Der beigefligte Projektvergleich fiihrt die Beschleunigungswirkung der Novelle
in diesem Punkt sehr bemerkenswert vor Augen: Im Vergleich zu den vorher gefilhrten
Zulassungsverfahren wurde die Verfahrensdauer von urspringlich mindestens einem Jahr und teils
mehr als 2,5 Jahren auf nunmehr weniger als sechs Wochen verklrzt. Der Beschleunigungseffekt ist
eingetreten obwohl in der Genehmigungspraxis aktuell noch Diskussionen zur Auslegung und
Anwendung der Regelungen gefuhrt werden. Insofern wére es eigentlich wiinschenswert gewesen,
dass noch geringfligige Anpassungen im Gesetz vorgenommen werden, um Klarheit zu der
sicherheitsrelevanten Beteiligung der Luftfahrtbehdrden zu schaffen (dazu der untenstehende, im und
mit dem BDEW entwickelte und bereits bekannte Regelungsvorschlag).

Um losgeldst von wiinschenswerten Gesetzesanderungen etwaige Auslegungs- und
Anwendungsprobleme konstruktiv mit Losungen fiir die Genehmigungspraxis zu adressieren, hat der
BDEW eine Anwendungshilfe erstellt. Ich hatte das Glick neben anderen Expertinnen und Experten
aus der Genehmigungspraxis zum Kreis der Autorinnen und Autoren zu zahlen und im Vorfeld und
wahrend der Erarbeitung die Inhalte mit Vertreterinnen und Vertretern aus Genehmigungsbehérden
und zustandigen Landesministerien diskutieren zu dirfen. Der BDEW wird das kurz vor der
Veréffentlichung stehende Dokument dem BMWK zeitnah zur Verfligung stellen.

AbschlieBend mdchte ich mich noch einmal bei Dir Volker und bei allen beteiligten Kolleginnen und
Kollegen aus Deiner Abteilung bedanken. In den vergangenen drei Jahren habt Ihr mit
herausragendem Einsatz und groBem Erfolg flir eine splirbare Verbesserung der zulassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien gesorgt:

Vielen Dank!
Sofern ein fachlicher Austausch von Seiten des Ministeriums zum vereinfachten Typenwechsel, den
anderen Neuregelungen im BImSchG oder weiteren auf ahnliche Art und Weise wirkenden
Gesetzesanpassungen gewunscht ist, wirde ich mich dariber sehr freuen. Gerne bringe ich mich mit
den Erfahrungen aus der Genehmigungspraxis und weiteren Praxisbeispielen ein.

Herzlichen Dank und viele GriiBe



|

Formulierungsvorschlag zur Erganzung von § 16b Abs. 7 S. 3 BImSchG (Anpassung fett):

+(...) 3Wird der Standort der Anlage um nicht mehr als 8 Meter geédndert, die Gesamthéhe um
nicht mehr als 20 Meter erhdéht und der Rotordurchlauf um nicht mehr als 8 Meter verringert,
sind ausschlieBlich Anforderungen nach Absatz 8 sowie die Vereinbarkeit des gednderten
Anlagentyps mit militarischen Belangen und denen des Luftverkehrsrechts
nachzuweisen und zu prifen, wobei § 12 Absatz 2 Satz 2, § 18a Absatz 1 Satz 1 sowie
§ 18a Abs. 1a des Luftverkehrsgesetzes jeweils mit der MaBgabe anzuwenden sind,
dass die Frist einen Monat betragt.”

Begriindung zum Formulierungsvorschlag:

Die Begrenzung der Prifungsreichweite bei den Neuregelungen zum vereinfachten
Typenwechsel bedingt auch eine Einschrankung der Beteiligung der Fachbehérden. Da im Zuge
des vereinfachten Typenwechsels auch die Erhohung der Anlagen um 20 Meter maglich ist,
missen die Luftfahrtbehérden im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahrens
eingebunden werden. Momentan fehlt eine ausdriickliche Regelung dazu und die Einbindung
wird teils auf eine analoge Anwendung von § 16b Abs. 1 S. 3 BImSchG gestitzt, was zu
Folgeproblemen flhrt. Es sollte daher eine Klarstellung durch Bezugnahme auf die Regelungen
des LuftVG in § 16b Abs. 7 BImSchG erfolgen. Eine Klarstellung in § 16b Abs. 9 BImSchG ware
systematisch der falsche Anknipfungspunkt, denn nur im Anwendungsbereich des § 16b Abs. 7
BImSchG (nicht aber bei Abs. 8) ist eine héhere Gesamthéhe maéglich und es kénnen
militarische Belange und Belange des Luftverkehrsrechts (iberhaupt betroffen sein.

Um zu verhindern, dass die Bezugnahme auf § 12 Abs. 2 S. 2 und § 18a Abs. 1 S. 1, Abs. la
LuftVG die langeren Fristen des LuftVG (zwei Monate) auslést, die Uber die Sechswochenfrist fiir
die Genehmigungsfrist hinausgehen, sollten die Regelungen mit der MaBgabe anzuwenden sein,
dass die Frist jeweils einen Monat betréagt. Die Verkirzung der Frist ldsst sich aufgrund der
geringfligigen Anderungen im Rahmen eines Typenwechsels nach § 16b Abs. 7 S. 3 BImSchG
und der vorherigen Befassung der Luftverkehrsbehérde mit dem Projekt, gut begriinden. Es
sollte dabei méglichst kein Gleichlauf mit § 16b Abs. 9 BImSchG (sechs Wochen) hergestellt
werden, sondern die Frist vielmehr auf einen Monat verkiirzt werden. Dadurch ist gewahrleistet,
dass die Genehmigungsbehdérde ihre Entscheidung auf der Grundlage aller Informationen treffen
kann.



