enz2x

Wirtschaftsverband Fuels
und Energie e.V.

en2x | Georgenstrale 24 | 10117 Berlin
Georgenstralle 24

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie 10117 Berlin
Referat IIA2
Scharnhorststralte 34-37 Bearbeiter:

10115 Berlin

11.05.2026

Stellungnahme des Wirtschaftsverbandes en2x — Fuels und Energie e.V. zum BMWE-Entwurf des
Gebaude-Elektromobilitatsinfrastruktur-Gesetzes (GEIG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Mdglichkeit, zum vorgenannten Entwurf des Gebaude-Elektromobilitatsinfrastruktur-
Gesetzes Stellung zu nehmen.

Neben den grundsatzlichen Aspekten der Technologieoffenheit und des Hochlaufs klimaneutraler Ener-
gietrager sehen wir insbesondere im Bereich des vorliegenden Entwurfs erhebliche Konkretisierungs-
und Klarstellungsbedarfe, um eine praxistaugliche Umsetzung sicherzustellen und regulatorische Unsi-
cherheiten zu vermeiden.

Das Gesetz soll im Rahmen eines Artikelgesetzes zusammen mit dem Gebdudemodernisierungsgesetz
geandert werden. Hierzu nimmt en2x gesondert Stellung. Wir bitten um Beachtung.

Fir weitere Auskunfte und ergdnzende Gesprache stehen wir selbstverstandlich gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen

Wirtschaftsverband Fuels und Energie e.V. (en2x) Commerzbank AG Amtsgericht Charlottenburg VR 39202 B
Georgenstralle 24 IBAN: DE75 2008 0000 0930 0703 00  USt-IdNr. DE347204586

10117 Berlin, Germany BIC: DRESDEFF200 Registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister

T +49 30 403 66 550 des Bundes unter der Registernummer: R000885

F +49 30 403 66 55 55 Vorstand: Patrick Wendeler (Vorstandsvorsitzender)
info@en2x.de / www.en2x.de Volker Ebeling, Michael Liekens,

Prof. Dr. Christian Kiichen
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Stellungnahme des Wirtschaftsverbandes en2x — Fuels und Energie e.V. zum
BMWE-Entwurf des Gebaude-Elektromobilitatsinfrastruktur-Gesetzes (GEIG)

1. Unklare Definition ,,Nichtwohngebaude*

Zentral problematisch ist die weiterhin unzureichende Bestimmung des Begriffs ,Nichtwohngebaude®.
Dieser ist unionsrechtlich nicht eindeutig definiert. Die Bezugnahme auf die EPBD, insbesondere auf An-
hang | Nummer 6, ist nicht nachvollziehbar, da dieser Anhang keine Typologie von Gebauden enthalt,
sondern lediglich methodische Vorgaben zur Berechnung der Gesamtenergieeffizienz. Auch die Leitlinien
der Europaischen Kommission benennen ausdriicklich nur eine nicht abschlieRende Liste von Beispielen,
ohne rechtlich verbindliche Abgrenzung zu schaffen. In der Folge entstehen erhebliche Interpretations-
spielrdume und Vollzugsunsicherheiten.

Besonders deutlich wird diese Unscharfe bei der Einordnung von Tankstellen sowie vergleichbaren Infra-
strukturen, wie Bahnhdfe oder andere Verkehrsknotenpunkte. Diese dienen primar der Verkehrsdurchlei-
tung und nicht der klassischen Gebaudenutzung. Um Rechtssicherheit zu schaffen, ist eine ausdriickliche
Klarstellung erforderlich, wonach Tankstellen sowie vergleichbare, primar der Verkehrsdurchleitung die-
nende Gebaude vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen werden.

Anderungsvorschlag:

»Primar der Verkehrsdurchleitung dienende Infrastrukturen (bspw. Tankstellen oder Bahnhéfe)
fallen nicht unter die MalB3gaben dieses Gesetzes.”

2. Fehlende Regelung fiir gemischt genutzte Gebaude

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt ist die fehlende Regelung flir gemischt genutzte Gebaude. In der
Praxis sind Kombinationen unterschiedlicher Nutzungen — etwa Gewerbeeinrichtungen mit Mobilitatsinfra-
struktur — weit verbreitet. Ohne klare gesetzliche Vorgaben besteht hier erhebliche Unsicherheit hinsicht-
lich der anzuwendenden Pflichten. Es bedarf einer klaren Abgrenzung, etwa Uber den Uberwiegenden
Nutzungsanteil oder eine differenzierte Anwendung der Anforderungen auf einzelne Gebaudeteile.

Anderungsvorschlag:

,Bei gemischt genutzten Gebéauden ist die (iberwiegende Nutzung maligeblich. Mallgeblich ist
die Nutzung, die den grél3ten Anteil an der Gesamtnutzflache einnimmt. Alternativ kbnnen die
Anforderungen anteilig auf die jeweiligen Gebédudeteile angewendet werden.”

3. Begriffs- und Anwendungsklarheit bei der Definition ,,Stellplatze“

Auch die Vorgaben zu Stellplatzen bedurfen einer Konkretisierung. Eine Orientierung an der Definition
der Musterbauordnung, wonach Stellplatze Flachen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen auf3erhalb 6ffent-
licher Verkehrsflachen sind, erscheint sachgerecht. Darlber hinaus sollte klargestellt werden, in welchem
Zusammenhang Stellplatze mit bestehenden Bau- oder Betriebsgenehmigungen stehen, um einen ein-
heitlichen Vollzug zu gewahrleisten.

Anderungsvorschlag:

LStellpldtze im Sinne dieses Gesetzes sind Flachen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen aul3er-
halb éffentlicher Verkehrsflachen im Sinne von § 2 Absatz 7 der Musterbauordnung. Maf3geblich
ist die in der Baugenehmigung festgelegte Anzahl von zu errichtenden Stellplétzen.*”
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4. Pauschale Pflichten ab >20 Stellplatzen

Kritisch zu bewerten ist zudem die pauschale Verpflichtung zur Ausstattung von Nichtwohngebduden mit
Ladeinfrastruktur ab mehr als 20 Stellplatzen ab dem Jahr 2027, unabhangig davon, ob es sich um Neu-
bauten, Bestandsgebaude oder Renovierungen handelt. Diese undifferenzierte Regelung bertcksichtigt

weder den tatsachlichen Bedarf noch standort- und nutzungsspezifische Unterschiede und birgt die Ge-

fahr ineffizienter Investitionen. Eine starkere Bedarfsorientierung ist daher erforderlich.

Anderungsvorschlag:

»Die Verpflichtung nach Satz 1 gilt unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Nutzung und der vo-
raussichtlichen Nachfrage nach Ladeinfrastruktur. Die zustidndige Behérde kann auf Antrag eine
Anpassung oder (zeitlich befristete) Befreiung gewéhren, wenn die Verpflichtung im Einzelfall zu
unverhéltnisméaBigem Aufwand fiihrt oder eine Nachfrage nach Ladestrom nicht absehbar ist.*”

5. Ladeleistungsregel (2,2 kW je Stellplatz)

Die vorgesehene Mdaglichkeit, Verpflichtungen Gber eine aggregierte Ladeleistung als Produkt aus der
Anzahl der verpflichteten Stellplatze und einer Ladeleistung von 2,2 kW zu erfiillen, ist grundsatzlich ein
begrilenswerter Ansatz, da es Unternehmen die Moglichkeit zur nachfrageorientierten Flexibilisierung
einraumt und zusatzlich die Anzahl 6ffentlich nutzbarer Ladepunkte erhéhen wirde. Allerdings erscheint
der Multiplikator von 2,2 kW bisher weder abgestimmt noch ausreichend begriindet und bertcksichtigt
unterschiedliche Nutzungsszenarien nicht hinreichend. Eine praxisgerechte Festlegung, die auch zwi-
schen Bestandsgebauden und Neubauten unterscheidet, sowie eine starkere Ausrichtung an tatsachli-
chen Nutzungsbedarfen sind daher notwendig. Erganzend sollten starker als bisher Anreize fiir einen be-
darfsgerechten Ausbau geschaffen werden.

6. Fehlende Flexibilisierung liber mehrere Standorte

Von erheblicher Bedeutung ist ferner, dass der Entwurf keine Méglichkeit zur standortibergreifenden Er-
fullung der Verpflichtungen vorsieht. Dies verhindert eine effiziente Verteilung von Ladeinfrastruktur, ins-
besondere fur Unternehmen mit mehreren Standorten und fuhrt zu vermeidbaren Mehrkosten. Die Er-
mdglichung einer Pooling-Option ware daher ein wesentlicher Beitrag zu einer wirtschaftlicheren Umset-
zung.

Anderungsvorschlag:

»Die Verpflichtungen nach diesem Gesetz kénnen durch MaBnahmen an mehreren Standorten
desselben Eigentiimers erfiillt werden, sofern insgesamt ein gleichwertiger Ausbau der Ladeinfra-
struktur erreicht wird.“
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7. Fehlende Konkretisierung der Definition ,,GroRere Renovierung“

Schliel3lich bleibt auch der Begriff der ,gréfieren Renovierung“ unzureichend konkretisiert. Zwar knipft
die Regelung weiterhin an den Umfang der MaRnahmen an, etwa uber den Anteil der Gebaudehllle, be-
ricksichtigt jedoch keinen zeitlichen Zusammenhang. Dies schafft Unsicherheiten beim Auslésezeitpunkt
der Pflichten und eréffnet Gestaltungsspielraume, die aus unternehmerischer Sicht zu Handlungsunsi-
cherheit fihren. Eine Klarstellung zur Abgrenzung einzelner MalRnahmen oder Renovierungsphasen er-
scheint daher sinnvoll.

Anderungsvorschlag:

»Eine gréBere Renovierung liegt vor, wenn MalBnahmen an einem Gebé&ude innerhalb eines Zeit-
raums [von bis zu drei Jahren] durchgefiihrt werden und mehr als 25 Prozent der Gebdudehdille
betreffen. Mehrere sachlich zusammenhdngende MalBnahmen gelten als einheitliche Renovie-
rung.”

Fazit

Unklare Begriffsbestimmungen, fehlende Abgrenzungen — insbesondere mit Blick auf Tankstellen und
Verkehrsinfrastrukturen —, mangelnde Flexibilitat sowie eine unzureichende Bedarfsorientierung erschwe-
ren unseren Mitgliedsunternehmen eine rechtssichere und wirtschaftlich tragfahige Umsetzung. Prioritar
erforderlich sind daher eine prazise Definition des Begriffs ,Nichtwohngebaude®, eine ausdriickliche Her-
ausnahme von Tankstellen und vergleichbaren Infrastrukturen aus dem Anwendungsbereich des Geset-
zes, klare Regelungen fir gemischt genutzte Gebaude sowie flexiblere und starker am Bedarf orientierte
Vorgaben.
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