Stellungnahme zum
Konsultationsentwurf

des Aktionsprogramms Natirlicher
Klimaschutz (ANK 2.0)

Neben dem Klimaschutzprogramm (KSP) 2026 bildet das Aktionsprogramm
Naturlicher Klimaschutz (ANK) das zentrale Instrument der Bundesregierung, um die
Klimaschutzleistungen landgebundener Okosysteme zu sichern und zu stérken.
Beide beinhalten fast ausschlieBlich freiwillige Incentivierung durch
FordermaBnahmen, statt eine Rechtssicherheit fir die Erreichung der gesetzten
Senkenziele zu schaffen. Der im Juli 2026 vorgelegte Entwurf zur Weiterentwicklung
des Aktionsprogramms (ANK 2.0) wertet die MaBnahmen im Sektor Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft (LULUCF) zu Zeiten zunehmend
kollabierender Okosysteme eher ab, als sie ordnungsrechtlich zu stirken. Unsere
Analyse bewertet diesen Entwurf vor dem Hintergrund der verfassungs- und
klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen aus Art. 20a Grundgesetz und § 3a des
Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) sowie der Vorgaben der europaischen LULUCF-
Verordnung.

Grundlegende Kritik an verfehlter ordnungsrechtlicher Steuerung

Die fundamentale Schwache des Aktionsprogramms besteht fort: Das ANK 2.0 ist
strukturell als finanzielles Anreiz- und Férderprogramm konzipiert und verzichtet
nahezu vollstandig auf verbindliche ordnungsrechtliche Vorgaben. Bereits im
Rahmen der Erstfassung des ANK im Jahr 2022 wurde von uns darauf hingewiesen,
dass ein freiwilliger Subventionsansatz ohne gesetzlich verankerte Pflichten
unzureichend ist, um die Senkenleistung dauerhaft abzusichern.

Der Verzicht auf ordnungsrechtliche Schutzmechanismen ignoriert die 6kologische
Realitat im Landnutzungssektor. Intensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsformen basieren haufig auf kurzfristigen Renditelberlegungen, die im
Widerspruch zum langfristigen Erhalt von Kohlenstoffspeichern stehen. Wahrend
der Ausbau der Erneuerbaren Energien oder der Kohleausstieg durch detaillierte
Fachgesetze wie das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), das Wind-
energieflachenbedarfsgesetz oder das Kohleverstromungsbeendigungsgesetz
normiert wurden, fehlt dem natirlichen Klimaschutz (KSG §3a) eine vergleichbare
gesetzliche Grundlage.

Offentliche Férdermittel allein kénnen fehlende 6kologische Mindeststandards und
eine zunehmend notwendige Okologiepflichtigkeit des Eigentums nicht
kompensieren. Sie fihren ohne ordnungsrechtliches Fundament zu
Mitnahmeeffekten, bieten keine dauerhafte Rechtssicherheit bei
Haushaltsengpassen und vermdgen strukturelle Fehlanreize — etwa in der intensiven
Bewirtschaftung von Waldern und Moorbdden - nicht nachhaltig in dem
notwendigen Ausmal zu korrigieren.
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LULUCF-Zielliicke und die rechtliche Bindung aus dem
Klimaschutzgesetz

Die Dringlichkeit einer grundlegenden Neuausrichtung wird durch die offiziellen
Emissionsprojektionen unzweideutig belegt. GemaB § 3a Abs. 1 KSG muss der
LULUCF-Sektor bis zum Jahr 2030 eine Netto-Senkenleistung von mindestens
minus 25 Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalent (CO%iq) bis 2040 von minus 35
Millionen Tonnen und bis 2045 von minus 40 Millionen Tonnen (CO?%4q) erreichen.
Die Modellierungen des Projektionsberichts 2026 zeigen jedoch, dass der Sektor
ohne drastische GegenmaBnahmen von einer Senke zu einer langfristigen Netto-

Emissionsquelle wird.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom 16. Mai 2024
rechtsverbindlich festgestellt, dass die Bundesregierung nach § 3a Abs. 2 KSG
verpflichtet ist, unmittelbar wirksame MaBnahmen vorzulegen, um den Sektor auf
den gesetzlichen Zielpfad zurickzufuhren. Das ANK 2.0 begegnet dieser eklatanten
Zielllicke jedoch erneut mit freiwilligen Forderprogrammen, deren Gesamtwirkung
die Lucke im Jahr 2030 bestenfalls geringfligig verringert, statt sie zu schlieBen.

Konkrete Verschlechterungen im Entwurf des ANK 2.0 gegeniiber
fritheren Planungsstinden

Eine detaillierte Gegenlberstellung des aktuellen Konsultationsentwurfs (Juli 2026)
mit vorherigen Entwurfsfassungen (beispielsweise dem Uberarbeitungsstand von
Oktober 2025) offenbart deutliche Verschlechterungen im Bereich des
Waldschutzes und der Forstwirtschaft. Der Uberarbeitungsprozess wurde
anscheinend von anderen Ressorts erfolgreich genutzt, um Schutzanforderungen
abzubauen und den Interessen einer intensiven Forstwirtschaft nachzukommen. Die
folgende Liste nennt nur einige der vorliegenden Verschlechterungen.

Regelungsbereich

Verbindliches
Notfallinstrument

Schutz alter
Laubwaélder

Governance und
Wissenschaftsdialog

Entwurf Oktober 2025

MaBnahme 1.b4:
Verordnungsermachtig
ung im BWaldG zur
Begrenzung des
Holzeinschlags bei
Zielverfehlungen.

MaBnahme 1.b2/1.b3:
KWM PLUS Modul B
(250.000 ha) und
Vereinbarung zum
Schutz von 100.000
ha Altlaubholz.

MaBnahme 1.d1:
Unabhéngige
»Zukunftskommission
Wald“ fur breiten
gesellschaftlichen
Konsens.

Entwurf Juli
2026 (ANK 2.0)

Ersatzlos
gestrichen.

Umwandlung in
ein
unverbindliches
»LRT-
Synergiemodul®
ohne
Flachenziel.

Ersetzung
durch eine
interne
»Expertengrupp
e Wald, Holz
und Klima“
(BMUKN/BMLE).

Bewertung der
Anderung

Vélliger Verzicht
auf
ordnungsrechtliche
Eingriffsbefugnisse
bei Senkenkollaps.

Entwertung des
gezielten Schutzes
kohlenstoffreicher
Altbestande.

Verengung des
Diskurses
zugunsten
etablierter
forstwirtschaftlich
er Akteure.
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Baumartenwahl & Ziel 1.a: Fokus auf Ziel 2.a/2.a5: Erhohtes Risiko fur
Waldvermehrung standortheimische Aufweichung die Verstetigung
Baumarten und auf klimainstabiler
o6kologische »~uberwiegend Bestandstypen.
Waldentwicklung. heimisch*;
Nutzung
gebietsfremder
Arten.

Streichung der Verordnungsermachtigung zur Einschlagsbeschrankung

Im Entwurf von Oktober 2025 war unter MaBnahme 1.b4 die Erarbeitung einer
Verordnungsermachtigung im Bundeswaldgesetz (BWaldG) verankert. Diese hatte
die Bundesregierung ermachtigt, im Falle einer absehbaren Verfehlung der Ziele aus
§ 3a KSG Uber einen Stufenplan den ordentlichen Holzeinschlag bundesweit
rechtlich bindend zu begrenzen. Die ersatzlose Streichung dieser MaBnahme im
aktuellen Entwurf beraubt die Exekutive ihres einzigen konzipierten
Steuerungsinstruments zur Notfallkorrektur. Damit wird dem 6konomischen
Verwertungsdruck der Forstwirtschaft Vorrang vor der Erfillung der gesetzlichen
Klimaziele eingeraumt.

Verwasserung des Schutzes von Altlaubwaldern

Der Schutz alter Laub- und Buchenwalder gilt wissenschaftlich als die effektivste
EinzelmaBnahme, um vorhandene Kohlenstoffspeicher vor der Freisetzung zu
bewahren und Mikroklimata zu schitzen. Frihere Entwirfe sahen unter den
MaBnahmen 1.b2 und 1.b3 unzureichende, aber wenigstens verbindliche Quoten fir
den Nutzungsverzicht und die Extensivierung vor (insgesamt 100.000 Hektar alte
Laubwalder im 6ffentlichen Besitz sowie 250.000 Hektar im Rahmen von KWM PLUS
Modul B). Im ANK 2.0 wurden diese konkreten Quantifizierungen durch ein diffuses
»LRT-Synergiemodul“ (MaBnahme 2.b2) ersetzt, das auf rein freiwilligen finanziellen
Anreizen beruht und keine Mindestflachengarantien mehr enthalt.

Beschneidung der Beteiligungsstrukturen

Die Zusage, eine unabhangige ,Zukunftskommmission Wald“ unter Einbindung
gesellschaftlicher Gruppen einzusetzen, wurde gestrichen. Stattdessen sieht
MaBnahme 2.d1 lediglich eine behdérdliche ,,Expertengruppe Wald, Holz und Klima“
vor, die ausschlieBlich mit je drei Vertretenden des Umwelt- und des
Landwirtschaftsministeriums besetzt wird. Dieser Schritt gefahrdet die
Weiterentwicklung der Waldpolitik im Sinne des Gemeinwohls und des
transparenten gesellschaftlichen Diskurses und starkt die Einflussnahme
traditioneller Forstwirtschaftsinteressen.

Abkehr vom Vorrang standortheimischer Baumarten

In den Zielbeschreibungen zur Klimaresilienz (Ziel 2.a), der Saatgutbereitstellung
(MaBnahme 2.a5) und der Waldmehrung (Ziel 2.c) wird das Prinzip der
Standortheimischkeit konsequent aufgeweicht. Der Entwurf lasst vermehrt
gebietsfremde Baumarten und nicht-heimische Herkinfte zu und rickt kinftige
Ertrags- und Zuwachserwagungen (,produktive Baumarten®) in den Vordergrund.
Damit wird der Fehler wiederholt, 6konomische Ertragsinteressen Uber die
okologische Anpassungsfahigkeit naturnaher Walder zu stellen.
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Klimakrise, Waldbrande und der drohende Kollaps der
biologischen Senke

Die Krise der Walddkosysteme ist nicht allein Folge des fortschreitenden
Klimawandels, sondern das Resultat jahrzehntelanger intensiver Forstwirtschaft und
der Etablierung anfalliger Nadelholz-Monokulturen. Die Bundeswaldinventur 2022
hat gezeigt, dass die Durrejahre ab 2018 die Senkenleistung des Waldes
zunichtegemacht haben und der Wald zeitweise zu einer Netto-Treibhausgasquelle
wurde.

Wie extrem das Ausmal3 biologischer Senkenverluste durch waldbauliche
Fehlentscheidungen ist, belegen die groBflachigen Flachenbrande der jingsten
Vergangenheit. Die Treibhausgasemissionen aus Waldbranden in Europa erreichten
in der vergangenen rekordtrachtigen Brandsaison 2026 Dimensionen, die ungefahr in
der GroBenordnung der gesamten jahrlichen Treibhausgasemissionen eines
kleineren europaischen Staates wie Portugal liegen. Dass die Freisetzungen durch
brennende Walder auf dem Kontinent ein vergleichbares Niveau erreichen,
verdeutlicht das enorme Gefahrenpotenzial instabiler Forststrukturen.
Monokulturen und schnell austrocknende Nadelholzforste wirken in Dirreperioden
als Brandbeschleuniger. Der zunehmende Senkenkollaps verscharft den
Handlungsdruck auf die Bundesregierung auch im europadischen Kontext massiv und
zwingt zu drei zentralen Konsequenzen:

1. Erweiterung nutzungsfreier Walder: Der Verlust an verldsslichen Senken
muss durch den groB3flachigen Schutz klimaresistenter, alter Laub- und
Mischwalder ausgeglichen werden. Um strukturreiche, feuchte Mikroklimata
zu sichern, die resistent gegen Waldbrande sind, missen mindestens 15
Prozent der deutschen Waldflache dauerhaft aus der forstwirtschaftlichen
Nutzung genommen werden.

2. Die gesetzliche Verankerung fir Waldmanagement-Vorgaben fir eine
naturnahe und zukunftsorientierte Waldnutzung. Der Mindeststandard fir
forstwirtschaftliche Aktivitaten muss deutlich angepasst werden, damit die
natirliche Waldentwicklung zu Gunsten der Resilienz von Walddkosystemen
gestarkt wird.

3. Umlenkung der Holznutzung auf den langlebigen Produktespeicher: Der
Ernteumfang in den verbleibenden Wirtschaftswaldern muss durch eine
okologische und naturnahe Waldnutzung reduziert und die Nutzung des
Rohstoffs Holz strikt an der Kaskadennutzung ausgerichtet werden. Die
industrielle thermische Verwertung von Stamm- und Industrieholz ist
klimapolitisch kontraproduktiv und muss deutlich begrenzt werden. Holz
sollte zuklUnftig nur fur langlebige, kreislauffahige Produkte (z.B.
Holzkonstruktion und Dammung im Bauwesen) verwendet werden, um den
Kohlenstoff GUber Jahrzehnte im Holzproduktespeicher festzulegen.

Ordnungspolitische Konsequenzen: Eckpunkte eines LULUCF-
Artikelgesetzes

Um den verfassungsrechtlichen Schutzauftrag aus Art. 20a GG und die Vorgaben
des § 3a KSG zu erflllen, muss das ANK 2.0 von einem Forderprogramm zu einer
ordnungsrechtlichen Initiative weiterentwickelt werden. Notwendig ist ein
Ubergreifendes LULUCF-Artikelgesetz, das verbindliche Mindeststandards fur die
Land- und Forstwirtschaft festlegt und gezielt FordermaBnahmen definiert.
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Novellierung des Bundeswaldgesetzes (BWaldG)

Das Bundeswaldgesetz muss von einem Rahmengesetz fiur die Forstwirtschaft zu
einem echten Schutz- und Klimaanpassungsgesetz umgestaltet werden. Die Novelle
muss folgende Regelungen enthalten:

e Okologische Mindeststandards: Gesetzliches Verbot von Kahlschligen,
flachigen Kronenauflichtungen in Buchenbesténden, flachigen Befahrungen
sensibler Waldbdden mit schwerem Geréat, Gifteinsatzen und der
Entwasserung von Waldstandorten.

¢ Begrenzung des Holzeinschlags: Gesetzliche Deckelung der Holzentnahme auf
maximal die Halfte des jahrlichen Zuwachses in 6ffentlichen Waldern sowie
die Verankerung einer Rechtsverordnung zur bundesweiten Beschriankung des
Holzeinschlags bei drohender Zielverfehlung nach § 3a KSG.

¢ Verbindliches Wildnisziel: Rechtliche Verpflichtung zur dauerhaften
Stilllegung von mindestens 15 Prozent der Gesamtwaldflache zur Entwicklung
naturnaher Walder.

Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

e Uberragendes 6ffentliches Interesse: Die Bewahrung und Férderung der CO2-
Senkenfunktion von Okosystemen muss in der deutschen
Naturschutzgesetzgebung als Belang im Uberragenden 6ffentlichen Interesse
verankert werden, der in Abwagungsprozessen anderen Nutzungsinteressen
vorrangig gegenubersteht.

e Umbruchverbote: Uberfiihrung des bisherigen Grundsatzes der ,guten
fachlichen Praxis“ in ein verbindliches, buBgeldbewehrtes Verbot des
Umbruchs von Dauergrinland und organischen Bdden.

e Strikter Schutzgebietsstatus: Anpassung des § 32 BNatSchG zur
konsequenten Umsetzung des 10-Prozent-Strenge-Schutzziels der EU-
Biodiversitatsstrategie.

Gesetzlicher Ausstieg aus der Moorentwiasserung

Entwasserte Moorbdden verursachen ca. 7 Prozent der gesamten deutschen
Treibhausgasemissionen und bilden die groBte Einzelquelle auBerhalb des
Energiesektors. Analog zum Kohleausstieg ist ein gesetzlich geregelter Ausstieg aus
der entwasserungsbasierten Landwirtschaft erforderlich (,Entwasserungs-
Ausstiegsgesetz®). Dieses muss verbindliche Wiedervernassungsfristen, Regelungen
zur Aufhebung des Entwasserungszwangs im Wasserrecht sowie klare
Entschadigungs- und Transformationspfade fir die Landwirtschaft festlegen.

Anpassung des Energie- und Baurechts (EEG, GEG, BiomasseV)

¢ Ende der Férderung von Holzverbrennung: Die Definition von ,erneuerbarer
Energie“ im Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) und im
Gebaudeenergiegesetz (GEG) muss korrigiert werden. Die Emissionen aus der
Verbrennung sind nicht “klimaneutral”. Der Einsatz von primarer
Holzbiomasse (Stamm- und Industrieholz) zur Energieerzeugung darf nicht
langer finanziell gefoérdert oder auf Erneuerbare-Energien-Quoten
angerechnet werden.

¢ Industrielle Einschrankung auf Reststoffe: Die energetische Biomassenutzung
ist zukUnftig rechtlich strikt auf biologisch abbaubare Abfall- und Reststoffe
zu begrenzen, um den Druck auf die Wélder zu reduzieren und die
Kaskadennutzung durchzusetzen.
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Fazit und Kernforderungen

Der Konsultationsentwurf des ANK 2.0 begegnet der dramatischen Ziellicke im
LULUCF-Sektor mit unzureichenden Mitteln. Der Verzicht auf verbindliche
ordnungsrechtliche Vorgaben, die Streichung der Verordnungsermachtigung im
Bundeswaldgesetz und die Verwasserung des Altlaubwaldschutzes bedienen
forstwirtschaftliche Interessen, schaffen jedoch keinen substanziellen Mehrwert far
den Klimaschutz.

Angesichts kumulierender Klimarisiken und verheerender Waldbrande, deren
Emissionen die GroBenordnung des GesamtausstoBBes ganzer Staaten erreichen, ist
ein reines Férderprogramm ungeeignet, um die Senkenleistung der Okosysteme zu
sichern.

Greenpeace fordert die Bundesregierung auf, den vorliegenden Entwurf grundlegend
zu Uberarbeiten. Das Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz muss um konkrete
ordnungsrechtliche MaBnahmen erganzt werden. Es braucht einen Entwurf fir ein
verbindliches LULUCF-Artikelgesetz. Nur durch rechtlich verankerte
Mindeststandards, wirksame Einschlagsbeschrankungen, ein Ende der Forderung der
Holzverbrennung und die groBflachige Stilllegung schiitzenswerter Walder lasst sich
die Verpflichtung aus § 3a des Klimaschutzgesetzes erfiillen und der Kollaps der
naturlichen Senken abwenden.

Kontakt:
Jannes Stoppel
Greenpeace e.V.
Politische Vertretung
MarienstraBe 19-20
10117 Berlin

nne ppe eenpeace.
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