vor einer Woche gab es im Kontext Kundenanlagen die Begrundung des BGH. Dementsprechend sind wir noch in der juristischen Auswertung. Einen Spielraum gibt es wohl z.B. beim Thema Eigenversorgung bzw. ,,Strom, der nicht zum Letztverbrauch bestimmt ist®.
Wir haben hier noch keine abgestimmte Unternehmensmeinung, aber ich wirde das Thema minimalinvasiv regeln und versuchen, so viele Falle wie moglich in der Praxis unangetastet zu lassen.

Wenn es das Urteil zulasst, sollte es fur die folgenden Falle inhaltsgleiche Machfolgeregelungen geben:
+ Kundenanlagen mit betrieblicher Eigenversorgung

Kundenanlagen mit betrieblicher Eigenversorgung (§ 3 Abs. 24b EnWG) wurden in der Einzelfallentscheidung nicht angesprochen. Es wird allerdings befurchtet, dass bei einer Anpassung der Kundenanlage nach § 3 Abs. 242 EnWG auch der § 3 Abs. 24b EnWG betroffen ist. Dies betrifft die

Industrie, die oftmals eigene Kraftwerke besitzt und die Kundenanlage mit betrieblicher Eigenversorgung als Konstrukt wahlen. Es herrscht auch hier Verunsicherung (siehe beigefigtes Schreiben, Punkt 3). Um einen Unsicherheitsfaktor fur die Industrie weniger zu haben, sollte diese
Regelung entweder unangetastet bleiben oder ,nur eine Umbenennung* stattfinden.

* Mieterstromvertrige (8§ 42a EnWG) und Gebaudeversorgung (§ 42b EnWG)
Gut ware es, wenn die Mieterstromvertrage (8§ 42a EnWG) und die gemeinschaftliche Gebaudeversorgung (8 42b EnWG) weiterhin als Kundenanlagen angesehen wirden.

Uberfiihrung von Kundenanlagen ins Netz der allgemeinen Versorgung

Bei einem Teil der bisherigen Kundenanlagen nach §3 Abs. 24a EnWG wird das Urteil voraussichtlich dazu fuhren, dass sie den Status der Kundenanlage verlieren. Dies betrifft beispielsweise Quartiere oder Einfamilienhaussiedlungen, deren Leitungen StraBen kreuzen bzw. sich nicht nurin einem
Gebé&ude befinden.

Fur die ehemalige Kundenanlagen ergeben sich dann mehrere Optionen. Eine Option ist, in das Netz der allgemeinen Versorgung zu wechseln. Der Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung kann die Kundenalge allerdings nur ubernehmen, wenn sie die technischen Anschlussbedingungen (TAB)
erfullt. Bei einer Kundenanlage entspricht nur der Zéhler am Netzanschluss den TAB. Fur die Zahler von Unterabnehmer ist der Kundenanlagenbetreiber zustandig. Insbesondere wird die Problematik bei Messsystemen deutlich:

* Bestenfalls entsprechen die verbauten Messlokationen (Messstellen) unserer TAB. Dann ist nur ein Zahlerwechsel notwendig, damit die Zahler in der Gerateverwaltung gefuhrt werden konnen. Die Auswirkungen sind vernachlassigbar.

Im ungunstigen Fall entspricht die Messlokation weder unserer TAB noch unseren Messkonzepten. Dies trifft z.B. auf die Verwendung von Hutschienenzahlern zu. Diese konnen wir nicht verwenden, da sie weder als mME noch als iMS genutzt werden kénnen. Um unsere Messtechnik
einsetzen zu konnen, mussten wir die Messlokation umbauen. Es wirden schnell Kosten von mehreren hundert Euro pro Messlokation entstehen.



