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Kreislaufwirtschaft und Ressourcenschonung, Anderung des Regelwerks zur Nutzung
von Sekundarrohstoffen in Zement und in Beton

Sehr geehrte(r) Frau Ministerin/Herr Minister ...,

die Verwendung von Sekundarrohstoffen im Bauwesen ist ein zentraler Baustein zur Erreichung
der Ziele der Kreislaufwirtschaft und Ressourcenschonung. Der gegenwartige Regelungsrahmen,
insbesondere flir Bauprodukte, basiert auf nicht mehr zeitgemaBen Konzepten und steht im
direkten Widerspruch zu den Prinzipien einer effektiven Kreislaufwirtschaft. Die veralteten Rege-
lungen behindern den Einsatz sowohl von industriell hergestellten als auch rezyklierten Gesteins-
kérnungen in Bauprodukten und blockieren so die effektive Nutzung dieser Sekundarrohstoffe.

Inhaltlich geht es dabei vorwiegend um die Bewertung der Umweltvertraglichkeit der Sekundar-
baustoffe, die im Bereich des Einsatzes in Zement und Beton anhand von Feststoffgrenzwerten
erfolgt. Dagegen erfolgt die Bewertung der Umweltvertraglichkeit dieser Materialien bei der seit
langer Zeit etablierten und bewahrten Verwendung im StraBen-, Wege- und Wasserbau anhand
von Eluatgrenzwerten.

Dies schafft eine widerspriichliche Situation: Dasselbe Material darf im Verkehrswegebau in
verschiedenen ungebundenen oder gebundenen Anwendungen eingesetzt werden, wird jedoch
aufgrund der Vorgaben der ABuG (Anforderungen an bauliche Anlagen beziglich der Auswirkun-
gen auf Boden und Gewadsser) bei Bauprodukten als Bestandteil einer dichten Betonmatrix
ausgeschlossen.

Aus Sicht der unterzeichnenden Verbande und Unternehmen besteht somit dringender Hand-
lungsbedarf zur Anderung des Regelwerks fiir den Einsatz von Sekund&rrohstoffen in Baupro-
dukten. Dies gilt sowohl flr die derzeitigen Sekundarbaustoffe als auch die mit der Transfor-
mation zu erwartenden zukinftigen Nebenprodukte aus industriellen Herstellungsprozessen. In
diesem Zusammenhang geht es auch darum zu verhindern, dass in einer transformierten
Industriegesellschaft erhebliche Mengen dieser bisher klima- und ressourcenschonend
eingesetzten Materialien in die Deponierung gelenkt werden.
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Im Abschlussbericht der vom Bundeswirtschaftsministerium initiierten Dialogplattform Recyc-
lingrohstoffe ist dieser Punkt bereits als Barriere flir die weitere Steigerung der Ressourcen-
schonung durch Kreislaufwirtschaft in Deutschland adressiert worden. Die beteiligten Branchen
haben in diesem Bericht auch den ,Enabler" zu deren Uberwindung adressiert, der sich mit
unserem Vorschlag deckt: Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Einsatzes von
Sekundarbaustoffen in Bauprodukten (Zement, Beton) sollte grundsatzlich anhand von Eluat-
grenzwerten erfolgen, die am Bauprodukt selbst gemessen werden. Ein Blick (iber den nationalen
Tellerrand zeigt, dass dieses Verfahren in Landern wie den Niederlanden oder auch Belgien
bereits seit langerer Zeit sehr erfolgreich praktiziert wird.

Auch die zahlreich durchgefiihrten Forschungsprojekte zum Einsatz von Sekundarbaustoffen in
Zement und Beton zeigen, dass die Umsetzung der Ergebnisse in die Praxis aufgrund des der-
zeitigen Verfahrens der Bewertung der Umweltvertraglichkeit nicht méglich ist.

In der beigefligten Stellungnahme erlautern wir die erforderlichen Anpassungen. Sie finden als
Anlage ebenfalls den ausfiihrlichen Bericht zu dieser Thematik mit der Bitte, diesen an Ihre
zustandigen Fachabteilungen weiterzuleiten.

Wir méchten Sie herzlich bitten, sich fiir eine zeitnahe Anderung des entsprechenden Regelwerks
einzusetzen. Gerne wiirden wir uns zu diesem Thema auch persénlich mit Thnen austauschen.

Mit freundlichen GriBen
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Stellungnahme

Regulativer Anpassungsbedarf fiir Sekundarrohstoffe in Bauprodukten
Kurzfassung

Die Verwendung von Sekundarrohstoffen im StraBen-, Wege- und Wasserbau ist seit langem
etabliert und bewahrt. Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit dieser Materialien erfolgt dabei
in der Regel anhand ihres Auslaugverhaltens in der Form, in der sie verwendet werden. Seit dem
1. August 2023 ist hierflir die Ersatzbaustoffverordnung (EBV) maBgeblich, wdhrend zuvor
Léanderregelungen, vorwiegend basierend auf der Mitteilung 20 der Bund/Lénder-Arbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA) Anwendung fanden.

Im Bauproduktebereich hingegen, wo Sekundarrohstoffe z. B. als Gesteinskdérnung in Beton
genutzt werden kénnten, setzt die ABuG (,Anforderungen an bauliche Anlagen bezlglich der
Auswirkungen auf Boden und Gewasser", Anhang 10 der Muster-Verwaltungsvorschrift
Technische Baubestimmungen (MVV TB)) andere MaBstabe an. Neben Eluatgrenzwerten flr das
Bauprodukt Beton gelten auch zusatzliche Eluat- und Feststoffgrenzwerte flr die Einsatz-
materialien. Dies fuhrt dazu, dass bestimmte Sekundarrohstoffe von der Verwendung als
Gesteinskérnung fiir Beton ausgeschlossen sind, da insbesondere die Feststoffgrenzwerte haufig
nicht eingehalten werden kdnnen. Diese Einschrankung betrifft aufgrund der Adaption der

Regelungen auch den Einsatz solcher Rohstoffe als Zementbestandteil oder Betonzusatzstoff.

Dies schafft eine widersprichliche Situation: Dasselbe Material darf im Verkehrswegebau in
verschiedenen ungebundenen oder gebundenen Anwendungen eingesetzt werden, wird jedoch
aufgrund der ABuG-Vorgaben bei Bauprodukten als Bestandteil einer dichten Betonmatrix

ausgeschlossen.

Der Hauptgrund fir die Festlegung von Feststoffgrenzwerten flir Betonbestandteile liegt in der
Sorge vor einer ,Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf®. Dies gilt auch fir Sekundar-
rohstoffe, von denen nachweislich keine toxische Wirkung zu besorgen ist. Dabei gibt es keinerlei
Belege dafiir, dass die Uberschreitung der in der ABuG festgelegten Feststoffgrenzwerte eine
Gefahr fur Mensch, Boden oder Grundwasser darstellt. Eine ausgewogene Abwagung zwischen

dem Ressourcenschutz durch die Nutzung von Sekundarrohstoffen und dem Schutz von Umwelt

1



h

VN
@ BDE 'Peute Baustoff

AURUBIS GRUPPE

und menschlicher Gesundheit — wie sie das Kreislaufwirtschaftsgesetz fordert - wurde hierbei
somit nicht vorgenommen. Zu einer solchen Abwagung gehért auch eine fundierte Gefahren-

abschatzung.

Eine Gefahr liegt vor, wenn der ungehinderte Verlauf eines Geschehens in absehbarer Zeit mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden an einem der Schutzgiter fihren kann. Die
Grenzwerte missen daher so festgelegt werden, dass sie die tatsachliche Gefahrenschwelle
widerspiegeln und eine Uberschreitung unmittelbar zu einem Schaden an diesen Schutzgitern
fihrt. Die derzeitigen Feststoffgrenzwerte basieren jedoch lediglich auf einer vagen Besorgnis

Uiber mégliche Gefahren und sind nicht fachlich-wissenschaftlich fundiert.

Der weitgehende Ausschluss industrieller Gesteinskérnungen bei der Herstellung von
Bauprodukten steht in eklatantem Widerspruch zu den Zielen der Kreislaufwirtschaft. Er
behindert eine effiziente Ressourcennutzung und Abfallvermeidung, wahrend gleichzeitig der
Abbau natirlicher Rohstoffe ungebremst fortgesetzt wird. Dies belastet nicht nur die natirlichen

Ressourcen, sondern erhoht auch den CO2-FuBabdruck des Bauwesens.

Mit dem Auslaufen der Kohleverstromung und der anstehenden Transformation der Stahl-
industrie hin zu CO:2-freier Produktion und dem damit einhergehenden schrittweisen Ver-
schwinden des Huttensands als COz-armes Portlandzementklinkersubstitut wird der Einsatz
anderer Sekundarrohstoffe zunehmend relevant. Die aktuellen Regelungen hemmen jedoch

diese nachhaltige Entwicklung und behindern Innovationen im Bereich der Kreislaufwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund ist es dringend notwendig, die Anforderungen an die Verwendung von
Sekundarrohstoffen in Bauprodukten in den ABuUG zu Uberarbeiten. Nicht die Bewertung der
Einsatzstoffe muss im Vordergrund stehen, sondern das fertige Bauprodukt. Denn letztlich
kommt das Bauprodukt in Wechselwirkung mit Menschen und Umwelt, weshalb entscheidend
ist, in welcher Menge Inhaltsstoffe aus diesem Endprodukt freigesetzt werden. Fir die Prifung
des Endprodukts Beton eignet sich das europaische Elutionsverfahren gemaB DIN EN 16637-2
unter Anwendung der in den ABuUG festgelegten Grenzwerten. Darlber hinaus kénnen mit Blick
auf das ,Second Life", also das erneute Recycling und den Einsatz eines entsprechenden
Bauproduktes, die Eluatwerte gemaB EBV herangezogen werden, um eine schadlose

Wiederverwendung zu ermdéglichen.

Die gegenwartigen Anforderungen an die Einsatzstoffe missen dringend Uberarbeitet werden,

da sie nicht gerechtfertigt und der Kreislaufwirtschaft abtraglich sind.
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Stellungnahme

Regulativer Anpassungsbedarf fiir Sekundarrohstoffe in Bauprodukten

1 Einleitung

Die Verwendung von Sekundarrohstoffen im Bauwesen ist ein zentraler Baustein zur
Erreichung der Ziele der Kreislaufwirtschaft und Ressourcenschonung. Der gegenwartige
Regelungsrahmen fir Bauprodukte basiert jedoch auf nicht mehr zeitgemaBen Konzepten
und steht im direkten Widerspruch zu den Prinzipien einer effektiven Kreislaufwirtschaft.
Die veralteteren Regelungen behindern den Einsatz sowohl von industriell hergestellten als
auch rezyklierten Gesteinskérnungen in Bauprodukten und blockieren somit die effektive
Nutzung dieser Sekundarrohstoffe, auch wenn deren Umweltvertraglichkeit nachgewiesen

werden kann.

Zwischen den Bewertungssystemen der Ersatzbaustoffverordnung (EBV) [1], die flr den
Verkehrswegebau gilt und auf wissenschaftlich fundiertem Fachkonzept des Umwelt-
bundesamt basiert [2], und dem Anhang 10 der Muster-Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen (MVV TB) - den Anforderungen an bauliche Anlagen bezlglich der
Auswirkungen auf Boden und Gewasser (ABuG) [3] - besteht eine Diskrepanz. Sie flhrt
zu einer paradoxen Situation: Dasselbe Material kommt im Verkehrswegebau sowohl in
verschiedenen gebundenen als auch ungebundenen Anwendungen zum Einsatz, wird
jedoch bei Bauprodukten aufgrund der ABuG-Vorgaben als Bestandteil einer dichten

Betonmatrix ausgeschlossen.

Mit dem Auslaufen der Kohleverstromung und der anstehenden Transformation der
Stahlindustrie hin zu CO2-freier Produktion und dem damit einhergehenden schrittweisen
Verschwinden des konventionellen Huttensands als CO2-armes Portlandzementklinker-
substitut wird der Bedarf an nachhaltigen Alternativen und der Einsatz bestimmter
Sekundarrohstoffe zunehmende relevant. Die aktuellen Regelungen hemmen jedoch diese
nachhaltige Entwicklung und behindern Innovationen in diesem Bereich. Stattdessen wird

der Abbau natirlicher Rohstoffe fortgesetzt, was sowohl die natirlichen Ressourcen
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belastet als auch den CO2-FuBabdruck des Bauens erhoéht, da natlirliche Gesteins-

kérnungen i. d. R. einen gréBeren Energie- und CO2-Aufwand erfordern.

Wir fordern daher dringend eine Anpassung der bestehenden Regelungen der ABuG, um
die verstarkte Verwendung von Sekundarrohstoffen in Bauprodukten zu erméglichen und
damit die Ziele der Kreislaufwirtschaft zu férdern. Dies steht im Einklang mit der nationalen
Kreislaufwirtschaftsstrategie [4], in der die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen fir
die sichere Verwendung von Recyclingbaustoffen im Hochbau sowie deren Definition als

Abfallende gefordert wird.

Im Folgenden werden die wesentlichen Hintergriinde zur derzeitigen Situation erlautert

und konkrete Handlungsempfehlungen fir eine Regelungsanderung formuliert.

2 Status Quo und bestehende Regelungen

Im StraBen-, Wege- und Wasserbau ist der Einsatz von vielen Sekundarrohstoffen seit
langem etabliert. Die Umweltvertraglichkeit dieser Materialien wird dabei anhand ihres
Elutionsverhaltens in der verwendeten Form untersucht (seit dem 1. August 2023 gemaR
EBV [1], zuvor meist gemaB Mitteilung 20 der LAGA [5]). Sowohl das LAGA-Regelwerk als
auch die EBV sind so konzipiert, dass unter Beriicksichtigung der jeweiligen Einbaubedin-
gungen eine schadlose Verwendung des Materials gewahrleistet ist. Die festgelegten
Grenzwerte bestimmen eindeutig die zuldssigen Bauweisen und sorgen damit flr einen

sicheren Schutz von Boden und Grundwasser.

Fir Bauprodukte hingegen werden fiir die Verwendung der Sekundarrohstoffe als Gesteins-
kdérnung in Beton gemaB ABuG [3] neben den Eluatgrenzwerten fiir das Bauprodukt Beton
auch zusatzliche Anforderungen an die Einsatzstoffe gestellt, die sowohl Eluat- als auch
Feststoffgrenzwerte umfassen. Zudem kommen in den ABuG abweichende Elutionsverfah-
ren zum Einsatz, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gemaB EBV und ABuG erschwert.
Materialien, von denen nicht vorab bekannt ist, wo sie spater eingesetzt werden, missen

nach zwei Bewertungssystemen untersucht werden.

Da viele Sekundarrohstoffe, auch solche, die gemaB EBV problemlos und sicher verwendet
werden dirfen, die Feststoffgrenzwerte in Tabelle A-3 der ABuG Uberschreiten, werden sie

von der Anwendung im Beton bzw. Zement ausgeschlossen, auch wenn die Eluatgrenz-
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werte sowohl der Gesteinskdérnung als auch der damit hergestellten Betone eingehalten

werden.

Sowohl die Eluat- als auch die Feststoffgrenzwerte flir die Einsatzmaterialien in den ABuG
basieren auf Werten der LAGA (s. Tabelle 3 des Anhangs 1 der Eckpunkte (EP) der LAGA
fir eine "Verordnung uber die Verwertung von mineralischen Abfdllen in technischen
Bauwerken", Stand 31.08.2004) und entsprechen den Zuordnungswerten Z 2 aus den
"Technischen Regeln flir die Verwertung von Bodenmaterial - TR Boden" [6] flr einen

eingeschrankten Einbau mit definierten technischen SicherungsmaBnahmen.

Der Bezug zu , TR Boden" ist in diesem Zusammenhang falsch, da die erwdhnten Materia-
lien weder bodendhnlich sind noch in entsprechenden bodendhnlichen Anwendungen
eingesetzt werden sollen. Die Ubernahme dieser Werte fiir den Einsatz in Bauprodukten
basiert von vornherein nicht auf einem fachlich-wissenschaftlich fundierten Konzept. Aus
fachlicher Sicht sind diese Werte zudem uberholt - sie sind ca. 25 Jahre alt - und das
gesamte Bewertungskonzept wurde seit August 2023 durch die EBV und das ihr

zugrundeliegende wissenschaftliche Fachkonzept des Umweltbundesamtes [2] ersetzt.

Dariiber hinaus ist die Ubernahme der LAGA-Werte in die ABuG mit den gesetzlichen
Grundlagen des Bauordnungsrechts nicht zu vereinbaren. Als Teil der MVV TB (Anhang 10)
sind die ABuG auf § 3 MBO [7] gestitzt. § 3 MBO wird als bauordnungsrechtliche
Generalklausel bezeichnet. Sie ist Ausdruck der Einordnung des Bauordnungsrechts als
sog. Gefahrenabwehrrecht. Regelungen, die in der MVV TB aufgenommen werden sollen,
missen daher der Gefahrenabwehr dienen, d. h. dass eine (abstrakte) Gefahr vorliegt,
falls die Regelung unterbleibt [8]. Eine Gefahr liegt vor, wenn der ungehinderte Verlauf
eines Geschehens in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem
Schaden an einem der Schutzgtter fihren kann. Sollen Grenzwerte in der MVV TB geregelt
werden, miissen diese also die Gefahrenschwelle abbilden [9]. Das bedeutet, dass die
konkreten Werte so gewahlt werden miissen, dass bei ihrem Uberschreiten unmittelbar ein
Schaden an einem Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung eintreten wiirde
(wobei die 6ffentliche Ordnung im vorliegenden Zusammenhang irrelevant ist). Schadens-
maoglichkeiten, die sich lediglich nicht ausschlieBen lassen, weil nach dem derzeitigen
Wissensstand bestimmte Ursachenzusammenhdnge weder bejaht noch verneint werden
kénnen, begriinden noch keine Gefahr, sondern lediglich einen Gefahrenverdacht oder ein

I\\

,Besorgnispotential® [10]. MaBgebliches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die

hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts [11]. Insbesondere ist die Festle-
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gung von Anforderungen aufgrund lediglich erwarteter Gefahren ebenso unzuldssig wie
»Sicherheitsaufschlége" bei der Festlegung von Grenzwerten, da es sich dabei gerade nicht
um Gefahrenabwehr, sondern um Gefahrenvorsorge handelte. Vielmehr muss, ausgehend
von dem bereits erreichten Stand der Wissenschaft und Technik, gestitzt auf entsprechen-
de Lebenserfahrungen oder (gesicherte) wissenschaftliche Erfahrungssatze, eine abstrakte
Schadigungsvermutung belegt und begriindet werden [12]. MaBstab fiir die Bewertung
sind dabei zudem nicht besonders empfindliche Menschen, wie beispielsweise chronisch
kranke Menschen [13]. Diesen rechtlichen Anforderungen gemaB § 3 MBO werden die
ABuUG nicht gerecht. Die in ihnen aus der LAGA abgeleiteten Grenzwerte sind dem
Abfallrecht zuzuordnen. Insbesondere die Ubernahme der Feststoffgrenzwerte wurde mit
dem Ziel der umwelt- und gesundheitsbezogenen Risikovorsorge - und eben nicht
Gefahrenabwehr — vorgenommen. Es ist wissenschaftlicher Konsens, dass Feststoffgehalte
keine Aussagen Uuber die Freisetzung, Verfligbarkeit oder Wechselwirkungen bei Kontakt
mit Menschen, Boden und/oder Wasser zu (z. B. 14, 15) zulassen. Es gibt keinerlei
wissenschaftlichen Belege dafiir, dass die Uberschreitung der in den ABuG festgelegten
Feststoffgrenzwerten beim Einsatzstoff bei einer Verwendung im Beton die Schutzgiter
Mensch, Boden und Grundwasser beeintréchtigt. Im Ubrigen fiihrt die derzeitige Praxis,
sowohl die einzelnen Ausgangsstoffe als auch das Endprodukt zu priifen, zu einer unnotigen
Doppelbelastung flr die beteiligte Wirtschaft, ohne zuséatzlichen Gewinn in Bezug auf

Umwelt- oder Gesundheitsrisiken.

3 Forderungen zur Anpassung der Regelungen:

Fokus auf das Endprodukt

Um die effektive Nutzung von Sekundarrohstoffen in Bauprodukten zu ermdglichen und die
Ziele der Kreislaufwirtschaft zu férdern, sind gezielte Anpassungen der bestehenden

Regelungen erforderlich.

Die Umweltvertraglichkeit sollte primar am fertigen Produkt — dem Beton - und nicht an
den einzelnen Betonkomponenten gemessen werden. Die Umweltauswirkungen von Beton
hangen nicht von den Eigenschaften der einzelnen Ausgangsstoffe ab, sondern davon, wie
diese im fertigen Beton miteinander reagieren. Potenzielle Schadstoffe, die in den
Ausgangsmaterialien enthalten sein kénnten, sind im fertigen Beton gebunden und/oder
neutralisiert, sodass sie keine tatsachliche Gefahr darstellen. Nur der Beton in seiner

endglltigen Form tritt direkt mit der Umwelt in Kontakt und bestimmt die tatsachliche

4
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Belastung flir Boden, Wasser und Luft - nicht die Rohstoffe in ihrem unverarbeiteten
Zustand.

Eine ganzheitliche Betrachtung steht zudem im Einklang mit den Prinzipien der
Kreislaufwirtschaft. Sie fordert die effiziente Nutzung von Ressourcen, indem sie den Fokus
auf das Gesamtsystem legt und verhindert, dass Rohstoffe voreilig ausgeschlossen werden,

ohne dass dies einen Mehrwert fir den Umweltschutz darstellt.

Flr eine sachgerechte Bewertung eignet sich das europaisch standardisierte Trogverfahren
gemaB DIN EN 16637-2, das fir die Bewertung des Betons bereits in den aktuellen ABuG
verankert ist. Die durch das DIBt festgelegten Grenzwerte, die auf belastbaren Modell-
rechnungen basieren, bieten eine verlassliche Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen

auf das Grundwasser.

Hersteller von Bauprodukten haben klare technische Anforderungsprofile flir den Einsatz
von Zuschlagstoffen in ihren Produkten. Dies gilt fir Primar- wie fir Sekundarrohstoffe
gleichermaBen. Diesen Anforderungen werden sich Sekundarrohstoffe selbstverstandlich
weiterhin unterziehen und diese falls notwendig durch ergéanzende Aufbereitungsschritte
einhalten. Einschlagige Forschungsprojekte der letzten Jahre zeigen, dass ein Einhalten der

technischen Anforderungsprofile méglich ist.

4 Bewertung der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt

Die Bewertungskriterien beim Einsatz von Materialien in Bauprodukten umfassen im
Wesentlichen drei Aspekte: (1) Schutz von Boden und Grundwasser, (2) Schutz des
Menschen und (3) Vermeidung von Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf, auch

Uber den Lebenszyklus hinaus (Recyclingfahigkeit).

Schutz von Boden und Grundwasser

Ein Bauprodukt, das unter Anwendung des in den ABuUG bereits verankerten Trog-
verfahrens DIN EN 16637-2 untersucht wird und die fiir diesen Test festgelegten Grenz-
werte einhalt, stellt kein Risiko flir den Boden und Grundwasser dar. Die Grenzwerte sind
wissenschaftlich fundiert und wurden gemaB den DIBt-Grundsatzen [16] unter Verwen-

dung von Ubertragungsfunktionen und Beriicksichtigung der Geringfiigigkeitsschwellen-
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werte der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) [17] zum Schutz des Grundwassers

modelliert.

Zudem kann davon ausgegangen werden, dass auch Baustoffe, die gemaB EBV geprift

wurden, bei sachgerechtem Einsatz in Bauprodukten kein Risiko fir die Umwelt darstellen.

Das eluatbasierte Bewertungskonzept der EBV ist das Ergebnis zahlreicher und umfang-
reicher Forschungsprojekte, die die Stofffreisetzung flr verschiedene mineralische Bau-
stoffe unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Einbauweisen modelliert haben [2, 15].
Durch Ableitung von Materialwerten fir verschiedene Szenarien wird sichergestellt, dass
bei Einhaltung dieser Werte der Schutz von Boden und Grundwasser gewahrleistet ist. Die
Ersatzbaustoffverordnung gewahrleistet damit den bestmdglichen Einsatz von minerali-
schen Ersatzbaustoffen im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) bei gleichzeiti-

gem Schutz von Boden und Grundwasser.

Da Beton ein wasserundurchlassiger Verbundstoff ist, stellt der Einsatz von Materialien, die
gemdB EBV die Anforderungen fiir gebundene Bauweisen erfiillen, bei sachgerechtem

Einsatz in einer Betonmatrix sicherlich keine Gefahr flir Boden und Grundwasser dar.

Fir Materialien, die nicht in der EBV geregelt sind, kann eine analoge Betrachtung im
Einzelfall durch zustandige Behdrden erfolgen. Dabei ist jedoch eine Bewertung im Kontext
des Endprodukts erforderlich. Das Betoneluat bietet eine realistischere Einschatzung der
tatsachlichen Umweltbelastung, da es die Wechselwirkungen der Materialien im fertigen

Beton bericksichtigt.

Schutz des Menschen

Bei der Bewertung potenzieller Gefahren fiir den Menschen missen insbesondere die
Expositionswege berlicksichtigt werden (Aufnahme Gber Haut, Mund oder Atemwege). Eine
orale Aufnahme von Sekundarrohstoffen ist unter normalen Umstdnden bei der Verwen-

dung in Bauprodukten auszuschlieBen, sodass keine Gefahr fiir den Menschen besteht.

Der Hautkontakt (dermale Exposition) kann, zumindest theoretisch, wahrend der Material-
aufbereitung oder bei Bauarbeiten auftreten, beispielsweise bei der Verarbeitung von
Frischbeton. Allerdings ist davon auszugehen, dass die in der EBV geregelten Materialien
eine so geringe Freisetzung von potenziellen Schadstoffen aufweisen, dass gesundheitliche

Risiken minimiert sind.
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Das Risiko der inhalativen Aufnahme von Schadstoffen ist bei der Verwendung von
Sekundarrohstoffen in Betonen gering, da die Schadstoffe in der festen Matrix des Betons
gebunden sind. Bei Bohrarbeiten oder Abbruch von Beton kann immer Staub entstehen,
der durch entsprechende PraventionsmaBnahmen grundsatzlich zu minimieren ist. In
diesem Zusammenhang ist wichtig, dass die Exposition gegentlber solchen Partikeln in der

Regel vergleichbar mit den Risiken durch Betonstaub mit natlrlichen Ausgangsstoffen ist.

Neben den grundlegenden Anforderungen der Gilteliberwachung nach EBV wurden
bestimmte Sekundarrohstoffe im Rahmen der REACH-Registrierung umfassenden 6ko- und
humantoxikologischen Prifungen unterzogen. Diese Untersuchungen erlauben eine fun-
dierte Einschatzung, ob gemaB der CLP-Verordnung eine Einstufung als geféahrlich not-

wendig ist und ob bei der Verwendung Risiken fiir die Gesundheit zu erwarten sind.

Vermeidung der Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf (§ 7 Abs. 3 KrWwG)

Die pauschale Einstufung von Sekundarrohstoffen als Schadstoff bzw. Schadstoffquelle fiir
den weiteren Wirtschafts- und Wertstoffkreislauf ist nicht gerechtfertigt. So weisen
Sekundarrohstoffe beispielweise nach Durchlaufen des giitegesicherten Aufbereitungs-
prozess nach EBV ihre Eignung als mineralischen Ersatzbaustoff nach, auf deren Grundlage
generell von einer schadlosen weiteren Verwendung ausgegangen werden kann. Zudem
gilt: Wenn toxikologische Untersuchungen belegen, dass ein Sekundarrohstoff keinen

Schadstoff darstellt, kann auch keine Schadstoffanreicherung erfolgen.

Uberdies ist zur Vermeidung unzulédssiger Schadstoffanreicherung keine vollstindige
Schadstofffreiheit erforderlich [18]. Schadstoffanreicherungen im Sinne von § 7 Abs. 3
KrWG konnen als unbedenklich gelten, solange sie unterhalb der zuldssigen Konzentra-
tionen bleiben. Bei der Substitution von Primarrohstoffen kann keine héhere Schadstoff-
freiheit gefordert werden als bei Primarrohstoffen selbst [19]. MaBgeblich sind vielmehr
die Verwendungsrisiken, die auch bei der Herstellung mit primaren Rohstoffen akzeptiert
werden [20].

Selbst wenn einzelne Bestandteile von Sekundarrohstoffen als potenziell schadlich gelten,
verlangt das Kreislaufwirtschaftsgesetz eine sorgfaltige Abwagung. Einerseits sollen
Ressourcen durch die Nutzung von Sekundarrohstoffen und die Verwertung von Abféllen
geschont werden, andererseits mussen die Anforderungen an den Schutz der Umwelt und

der menschlichen Gesundheit beachtet werden. Somit ist zwischen dem Gebot, durch die



A

VN

Peute Baustoff
AURUBIS GRUPPE

Verwertung von Abfallen Ressourcen zu schonen, und den abfallrechtlichen Anforderungen
an das Wohl der Allgemeinheit eine Abwagung durchzufiihren. Je nachdem, welchem
Aspekt im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist, sind gréBere oder kleinere Schadstoff-

belastungen bei der Abfallverwertung hinnehmbar [21].

Die Rechtsprechung verlangt eine Abwdagung der Schadensrisiken, die sowohl durch das
Verwertungsverfahren als auch durch das daraus entstehende Produkt in Bezug auf
potenzielle Verunreinigungen oder Schadstoffbelastungen entstehen kénnen, wobei — um
es nochmals zu betonen - keine absolute Schadstofffreiheit gefordert wird [22]. MaBnah-
men zur Risikovorsorge dlrfen nicht allein auf hypothetischen Annahmen basieren. Ein
Risiko muss tatsachlich bestehen und nicht nur eine entfernte Mdglichkeit darstellen, damit
die Vorsorge auf einer fundierten Prognose und Gefahrenanalyse basiert [23, 24]. Ein
solches Vorgehen erfordert eine genaue Kenntnis der risikorelevanten Faktoren, wie Zu-
sammensetzung, Konzentration, Eintragsmenge und Gefahrlichkeitsgrad, um die Ver-
haltnismaBigkeit der MaBnahmen bestimmen zu kénnen. Unterhalb einer klar definierten

Gefahrenschwelle ist in der Regel keine weitergehende Vorsorge erforderlich [25].

Diese Abwagung bei der Festlegung der in den ABuG festgelegten Feststoffgrenzwerten auf
Basis einer auf die Schutzgliter (Umweltmedien, menschliche Gesundheit) bezogenen
fachlich-wissenschaftlichen Grundlage ist nicht erfolgt. Eine realistische Bewertung der
Risikopotenzials muss sich — wie bei der EBV mit dem vorlaufenden UBA-Fachkonzept ge-
schehen - auf die fachlich-wissenschaftliche Prifung und Bewertung der Wahrscheinlich-

keit eines tatsachlichen Risikos stliitzen und nicht auf bloBe Vermutungen.

Bewertung des “Second Life™ von Beton

Nach dem ersten Lebenszyklus eines Bauwerks wird Beton i. d. R. recycelt und erneut in
Bauprojekten verwendet. Entscheidend ist dabei: Wenn Sekundarrohstoffe wahrend der
Nutzungsphase des Betons keine Schadstoffe darstellen, besteht auch nach dem Abbruch
kein Risiko einer Schadstoffanreicherung und mit Blick auf eine anschlieBende Aufbereitung
eine erneute Verwendung (etwa im Tiefbau als RC-Baustoff nach EBV oder als Beton-
Ausgangsstoff im Hochbau) auch kein Verwendungsrisiko wahrend der ndchsten

Nutzungsphase.

Der Recyclingprozess flr mineralische Bauabfalle ist bisher eher durch einen nur

moderaten technischen Aufwand gepragt. Es ist absehbar, dass die Zukunft des Beton-
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recyclings in erheblichem MafBe auf die Erreichung von Sortenreinheit abzielen wird, weil

dies eine erheblich héherwertige Wiederverwendung ermdéglicht.

Besonders in der Beton- und Zementindustrie zeichnet sich ein deutlicher Trend ab, der
auf sortenreine Verwertung und die dafir erforderliche Optimierung der Aufbereitungs-
technik abzielt. Das Hauptziel besteht bereits jetzt zweifellos darin, mineralische Bauabfalle
in den Kreislauf der Baustoffe zuriickzufiihren, um natulrliche Ressourcen zu schonen und
CO2-Emissionen zu reduzieren. Dies beinhaltet den Einsatz von recyceltem Gesteinskor-
nungsmaterial anstelle von Naturstein und die Verwendung von "Concrete Fines" (ent-
weder unbehandelt oder nach Zwangskarbonatisierung) als gemahlener Zementbestandteil
(entsprechend der EN 197-6). Eine Verschleppung in andere Materialkreislaufe und damit
einhergehende eventuelle Probleme hinsichtlich der Produktverantwortung ist daher
bereits jetzt nicht mehr Stand der Technik und wird zunehmend unwahrscheinlicher. So
kann nach einer sortenreinen Trennung Betonabbruchmaterial entweder qualitatsgesichert
nach den Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung aufbereitet und in technischen Bau-
werken eingesetzt oder fir die erneute Herstellung von Beton wiederverwendet werden.
Im letzteren Fall liegt der Fokus auf der Priifung des fertigen Bauprodukts, wie oben fir

die Phase des ,First Life" bereits dargelegt.

Von groBer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ein Urteil des VGH Mlnchen [26], das
sich mit der Beurteilung der Schadlosigkeit der Verwertung nach § 7 KrWG befasst. In
diesem Urteil und der einschlagigen Kommentierung wird klargestellt, dass die spatere
Verwertung eines Bauprodukts am Ende seines Lebenszyklus bei der Beurteilung der
Schadlosigkeit der Verwertung keine Rolle spielen darf. So fliihrt das VGH Minchen aus,

dass

~€ine weitreichende Erstreckung des Erfordernisses der Schadlosigkeit bis zur
Entsorgung des Verwertungsprodukts sachlich und systematisch durchaus
fragwirdig (erscheint). Zum einen gilt es zu bedenken, dass die Verwertung und
damit das Entsorgungsregime des Kreislaufwirtschaftsrechts bereits mit der
Herstellung eines gefahrlos verwendeten Produkts endet und nicht zugleich auch
bis in dessen (erneuter oder weiterer) Entsorgungsphase fortwirkt. Zum anderen
ist zu beachten, dass bereits fiir den normalen Produktionsbereich keine generellen
Anforderungen zur spéateren Entsorgungstauglichkeit gestellt werden, sondern
solche Anforderungen ausschlieBlich produkt-spezifisch durch Rechtsverordnungen

zur Produktverantwortung geméaB §§ 24 und 25 KrWG begrindet werden kénnen.
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Die spétere Entsorgung ist weder im Rahmen des § 5 Absatz 1 KrWG noch des § 7
Absatz 3 KrWG von Bedeutung".

Fehlen unmittelbar anwendbare Regelungen oder Verwaltungsvorschriften zur Beurteilung
der Verwendung industrieller Nebenprodukte in Bauprodukten, kénnen die zustandigen
Behoérden die Schadlosigkeit der Verwertung im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung
anhand von Gutachten bewerten. Ein Beispiel hierflir liefert ebenfalls der VGH Minchen,
der bei der o. g. Beurteilung der Schadlosigkeit von Teppichbodenstanzresten als Reit-
bodenbelag ausschlieBlich auf Gutachten [27] abgestellt hat. Solche Gutachten miissen

sich auf geltendes gesetzliches Regelwerk, wie die EBV, stitzen.

5 Fazit

Angesichts der dringenden Herausforderungen im Bereich Ressourcenschonung und
Umweltschutz, sowie der stattfindenden Transformation der Industrie hin zu einer CO2-
freien Produktion, besteht akuter Handlungsbedarf, um das volle Potenzial der Kreislauf-
wirtschaft im Bauwesen auszuschdpfen. Die aktuellen Regelungen zur Verwendung von
Sekundarrohstoffen im Bauproduktebereich sind veraltet, schaffen unndtige Hemmnisse
und schlieBen bestimmte Materialien aus, auch wenn nachweislich keine Gefahren fir
Mensch und Umwelt bestehen. Deshalb ist es unerldsslich, die Anforderungen in den
relevanten Regelwerken anzupassen, um den Einsatz von Sekundarrohstoffen im Sinne
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu ermdéglichen. Im Fokus darf dabei nicht die Bewertung

der Ausgangsstoffe stehen, sondern das fertige Bauprodukt.
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