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l. Foérderungsform

a. Mehrjahrige Bewilligungen

Das in der Verfassung verankerte Prinzip der Jahrlichkeit der 6ffentlichen Haushalte kann
zu Problemen im Zuwendungsbereich fihren. Die Zuwendungsgeber vermeiden es haufig,
mehrjahrige Bewilligungen auszusprechen. Diese dem Jahrlichkeitsprinzip geschuldete
Kurzatmigkeit der Forderung ist nicht sachgerecht, es muss zu mehr Uberjahrigen
Bewilligungen kommen und dem Zuwendungsempfanger sollten Optionen erdffnet
werden, nicht verbrauchte Restmittel ins Folgejahr Ubertragen zu kénnen.

b. Vorrang der Festbetragsfinanzierung

In den Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 223 zu § 44 BHO wird die
Festbetragsfinanzierung lediglich als eine von drei in Frage kommenden
Finanzierungsarten zur Teilfinanzierung aufgefihrt und bestimmt, wann diese
Finanzierungsart nicht gewahlt werden darf. Ein Vorrang der Festbetragsfinanzierung wird
nicht  festgelegt. Wegen der  unbestrittenen  Aufwandsreduzierung  der
Festbetragsfinanzierung (keine Auswirkungen von Anderungen der Finanzierung, Anreize
far die Einwerbung zusatzlicher Mittel; Vereinfachung beim Nachweis der Verwendung
usw.) sollte der Vorrang dieser Finanzierungsart eingefuhrt werden und fur kleinere
Forderungen bis zu einer Forderhohe von 100 T€ generell als Standard vorgeschrieben
werden.

c. Bildung von Riickstellungen und Riicklagen

Im Bund wie bei den meisten Landern ist bei der institutionellen Férderung die Bildung von
Ruckstellungen nur zuldssig, soweit sie gesetzlich vorgeschrieben ist; die Bildung von
Rucklagen ist verboten (Nr. 1.7 ANBest-I). Ruckstellungen werden flur konkrete Risiken
gebildet, bei denen ernsthaft damit gerechnet werden muss, dass die Risiken auch
eintreten. Ricklagen sind bereits erzielte Uberschiisse aus wirtschaftlicher Tatigkeit, die
fur bestimmte kunftige Zwecke reserviert sind. Hinter dem zuwendungsrechtlichen Verbot
der Rucklagenbildung steht die Sorge, dass der institutionell geforderte
Zuwendungsempfanger entgegen dem Subsidiaritatsprinzip und Nr. 1.2 ANBest-| nicht
alle eigenen Mittel als Deckungsmittel fur alle Ausgaben einsetzt, sondern sich ein
finanzielles Polster verschafft.

Fir den gemeinnutzigen Bereich trifft 8 62 der Abgabenordnung bereits detaillierte
einschrankende Regelungen Uber die Zufuhrung von Mitteln zu einer Riicklage. In § 62 Abs.
1 Nr. 1 Abgabenordnung wird die Bildung zweckgebundener Ricklagen (Projektricklagen
fur die Realisierung eines groBeren Projekts, Betriebsmittelricklagen) geregelt. Die
Bildung einer Betriebsmittelriicklagen dient dazu, Schwankungen auf der Einnahmeseite
auszugleichen und es damit der Einrichtung zu ermdglichen, ihre steuerbeglnstigten,
satzungsmaBigen Zwecke nachhaltig zu erfillen. In § 62 Abs. 1 Nr. 2 Abgabenordnung wird
die Bildung von Rucklagen fur die Wiederbeschaffung geregelt, es geht hier um die
beabsichtigte Wiederbeschaffung von Wirtschaftsglutern wie zum Beispiel Fahrzeuge, fur



deren Anschaffung die laufenden Einnahmen nicht ausreichen. Zweckgebundene
Rucklagen ebenso wie Wiederbeschaffungsricklagen sind unverzuglich aufzulosen,
sobald der Grund fur die Ricklagenbildung entfallen ist. SchlieBlich regelt § 62 Abs. 1 Nr.
3 Abgabenordnung den Umfang, in dem Mittel einer freien Rucklage zugefihrt werden
durfen. Diese Rucklagenbildungen im Umfang gemaB der Abgabenordnung sollten auch
zuwendungsrechtlich zuléssig sein. Insbesondere in den jlingsten Krisensituationen
Corona-Pandemie und Hochwasserkatstrophen wurde die exitenzsichernde
Notwendigkeit der Bildung von Rulcklagen wiederholt aufgezeigt. Letztendlich wird
hierdurch auch die Nachhaltigkeit in der Vergangenheit gewahrter Fordermittel
sichergestellt.

d. Drittmittel diirfen keine Zuwendungskiirzung bewirken

Bei der Anteil- wie der Fehlbedarfsfinanzierung ermaBigte sich bis vor kurzem die
Zuwendung grundsétzlich, wenn neue Deckungsmittel hinzugetreten sind oder sich die
ursprunglich eingeplanten Deckungsmittel erhohten. Zuwendungsgeberseitig wurde
erkannt, dass diese Regelung zuwendungsempfangerseitig eine geringe Motivation zur
Einwerbung weiterer Drittmittel bewirkte. Das Einwerben von zweckgebundenen Spenden
wahrend der Laufzeit des Projekts wird nun von der Anwendung der Nr. 2 ANBest-P
ausgenommen, nur fur nicht zweckgebundene Spenden kommt es weiterhin zu einer
teilweisen ErmaBigung der Zuwendung. Auch nicht zweckgebundene Spenden und
sonstige Drittmittel sollten als Deckungsmittel wie zweckgebundene Spenden von dieser
Regelung ausgenommen werden.

Eigenleistungen anerkennen

a. Anerkennung von bilirgerschaftlichem Engagement

Die VW zu §& 44 BHO enthalten aktuell keine Regelung fur die Anerkennung
burgerschaftlichen Engagements, sei es als Eigenanteil auf der Einnahmeseite oder als
fiktiv zuwendungsfahige Ausgabe auf der Ausgabenseite.

In den gemeinnutzigen Organisationen des Sports werden Leistungen groBtenteils durch
ehrenamtliches Engagement unserer Vereinsmitglieder erbracht. Eine Anerkennung
dieser  Leistungen als  zuwendungsfahige  Ausgaben und Mittel  zur
Eigenanteilsfinanzierung ware sachgerecht und wurde fur Sportvereine eine finanzielle
Entlastung bewirken. Insbesondere kleine finanzschwache Vereine kénnte hierdurch der
Zugang zu fordermittelfinanzierten Projekten neu geebnet werden.

b. Anerkennung Overhead-Ausgaben

In den VV zu § 44 BHO finden sich ferner keine Bestimmungen uber die Anerkennung von
Gemeinkosten (Ausgaben fur den Overhead). Dazu gehdren insbesondere Ausgaben fur
die Bereitstellung von Raumen, fur die Buroausstattung sowie fur Verbrauchs-
materialien. Eine Behandlung dieser Ausgaben als zuwendungsfahige Ausgaben und
Abrechnung 0in Form von Pauschalen (ohne Pflicht zum Einzelwachweis) wirde
beiderseits - fur die Zuwendungsgeber und die Zuwendungsempfanger - eine erhebliche
Verwaltungsvereinfachung ermaoglichen .



Besserstellungsverbot

a. Vereinfachungen erméglichen

Die Vorschriften des Bundes und sdmtlicher Bundeslander enthalten das Verbot der
Besserstellung. Der nach wie vor Uberzeugende Grundgedanke des
Besserstellungsverbots ist, dass die Verglitung, welche der Staat seinen Bediensteten
zahlt, als angemessen anzusehen ist und der Zuwendungsempfanger keine
daruberhinausgehenden Zahlungen und sonstige Vergunstigungen leisten darf. Zum
Thema Besserstellung ergeben sich in der Forderpraxis jedoch immer wieder Zweifels-
und Streitfragen, die enorme Krafte binden. Hauptsachlich begriindet sich dies damit,
dass die Tatigkeiten im gemeinnutzigen Sport oftmals nicht vergleichbar mit den
Tatigkeiten der Bediensteten im offentlichen Dienst sind. Bei der Umsetzung des
Besserstellungsverbotes sollte zukinftig deshalb die Maxime ,Gleiches gleich
behandeln und Ungleiches ungleich behandeln“ berlcksichtigt werden. Dies
erleichtert unseren Organisationen als Arbeitgeber insbesondere die Akquise des
erforderlichen Fachpersonals auf dem aktuell angebotsdominierten
Arbeitskraftemarkt. Zusatzlich sollte das Besserstellungsverbot (vereinfachend fur
kleine Vereine) erst ab einer Fordermittelsumme in Hohe von uber 100 T€
anwendungspflichtig sein.

Prozessverbesserungen

a. Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Durch das Verbot des vorzeitigen MaBnahmenbeginns bei der Projektforderung soll
verhindert werden, dass Fakten geschaffen werden, die Druck auf die Behorden
auszulben die Forderung zu bewilligen. Diese althergebrachte Vorschrift geht davon
aus, dass die Antragstellenden bei vorzeitigem Beginn auf die Zuwendung nicht
angewiesen sind und die MaBnahme anderweitig finanzieren kdnnen, wenn sie
gleichwohl mit ihr beginnen. Auch sollen die Antragstellenden davor geschutzt
werden, finanzielle Risiken einzugehen. Das Verbot hat in vielen Zusammenhangen,
zum Beispiel bei groBen Bauprojekten, nach wie vor seine Berechtigung und schitzt
die Entscheidungsfreiheit des Zuwendungsgebers. Die Vorschrift sollte jedoch
aktualisiert werden, um dem heutigen Stand der Dinge gerecht zu werden. Hierzu
sollten Ausnahmetatbestande, wie z.B. wenn der sofortige Beginn aus sachlichen
oder wirtschaftlichen Grinden geboten ist, ermdglicht werden. Fur
Projektforderungen bis zur Hohe von 100 T€ sollte der vorzeitige MaBnahmenbeginn
automatisch ab dem Datum der Antragstellung gewahrt werden.



b. Mehr Flexibilitat beim Finanzierungsplan

Fur die Projektforderung des Bundes gilt (Nr. 1.2 ANBest-P), dass der
Finanzierungsplan hinsichtlich des Gesamtergebnisses verbindlich ist. Die
Einzelansatze durfen um bis zu 20 v.H. Uberschritten werden, soweit die
Uberschreitung durch Einsparung bei anderen Einzelansétzen ausgeglichen werden
kann. Der hierdurch verursachte Zeitaufwand fur die erforderliche Beantragung und
Genehmigung der Umwidmungen ist immens und unwirtschaftlich. Abhilfe kdnnte
eine Erhohung Umwidmungsgrenze von 20% auf 50% bewirken und der Entfall der
Anzeigepflicht von Umwidmungen bei kleinen Projektférderungen bis zur Hohe von
100 T€.

c. Mittelabrufe

Die Mittelverwendungsfrist sollte von 6 Wochen auf 6 Monate verlangert werden.
Grundsatzlich sollten maximal 4 Mittelabrufe pro Jahr erfolgen. Fur Kleinprojekte bis
zu einem Fdrdervolumen von 100.000 EUR gilt die Sonderregelung, dass die
Zuwendung zu Beginn des Bewilligungszeitraums zu 50% abgerufen werden kann, in
der Projektmitte zu 40% wund zu 10% nach erfolgter Prufung des
Verwendungsnachweises. Vorfinanzierungen durch die Zuwendungsnehmer sind
grundsatzlich zu vermeiden, sind aber bei Bedarf moglich. Hierdurch sparen sowohl
Zuwendungsgeber als auch Zuwendungsnehmer enorme Ressourcen ein.

d. Weiterleitungsvereinbarungen

In Zeiten zunehmender Anzahl von Kooperationen innerhalb  der
zuwendungsfinanzierten Projekte, steigt parallel die Anzahl der zivilrechtlichen
Weiterleitungsvereinbarungen zwischen den Erst- und Letztempfangern von
Zuwendungen. Die haftungsrechtliche Eigenverantwortung far die
OrdnungsmaBigkeit der Eigenbewirtschaftung sollte dabei klar und vollumfanglich
beim Letztempfanger verbleiben. Dementsprechend ist der Erstempfanger von der
aktuellen Pflicht zur vertieften Prafung der Verwendungsnachweise des
Letztempfangers zu entbinden. Oftmals mangelt es bei den Zuwendungsempfangern
auBerdem am hierflr notwendigen Personal und dem erforderlichen Know-how. Eine
kursorische Prufungspflicht ist —analog zur Prifung des Verwendungsnachweises des
Erstempfangers- auch hierbei ausreichend und vereinfacht Kooperationen mit
Projektpartnern, die als Letztempfanger fungieren.

e. Digitalisierung der Prozesse

Antragsstellung, Mittelabrufe und Verwendungsnachweisfuhrung als Kernelemente
der Forderverfahrens sind zu digitalisieren und zu vereinheitlichen. Die Vielzahl von
verschieden uneinheitlichen Prozessen (je nach Zuwendungsgeber) erschwert die
fehlerlose Abwicklung durch die Zuwendungsempfanger und verunsichert

diese zusatzlich. Ferner ist die EinfUhrung einer bundesweiten Forderplattform
begriBenswert, um das Nebeneinander von inhaltlich identischen Forderprojekten
zu verhindern und damit fur alle Beteiligten einen wirtschaftlichen und sparsamen
Einsatz der Fordermittel sicherstellen zu kdnnen.



V.

Mindset

a.

Ermessens- und Ausnahmeregelungen

Seitens der Zuwendungsgeber erhalten die Zuwendungsempfanger teilweise
Mitteilungen und Informationen, die auf kontraren Rechtsauffassungen basieren.
Insbesondere unterscheiden sich oftmals die Beurteilungen der fordernden
Ministerien und den beauftragten Verwaltungsbehorden (BVA). Folgen hiervon
sind, das Entstehen von Rechtsunsicherheiten bei den Zuwendungsempfangern
und erforderlich beiderseitige Mehrarbeiten durch die erforderliche Anpassung
bzw. Neuerstellung von z.B. Antragsunterlagen. Eine fruhzeitige Einbeziehung der
Verwaltungsbehdrden kann hier Abhilfe leisten

Abstimmung der Ansprechpartner bei den Zuwendungsgebern verbessern

Seitens der Zuwendungsgeber erhalten die Zuwendungsempfanger teilweise
Mitteilungen und Informationen, die auf kontrdren Rechtsauffassungen basieren.
Insbesondere unterscheiden sich oftmals die Beurteilungen der fordernden
Ministerien und den beauftragten Verwaltungsbehorden (BVA). Folgen hiervon
sind, das Entstehen von Rechtsunsicherheiten bei den Zuwendungsempfangern
und erforderlich beiderseitige Mehrarbeiten durch die erforderliche Anpassung
bzw. Neuerstellung von z.B. Antragsunterlagen. Eine fruhzeitige Einbeziehung der
Verwaltungsbehorden kann hier Abhilfe leisten.

Einstellungen andern

Vereinzelt ist festzustellen, dass ein grundsatzliches Misstrauen gegentber den
Zuwendungsempfangern herrscht und die beantragenden Organisationen in die
Rolle eines Bittstellers gedrangt werden. Diesem Blickwinkel ist entgegenzutreten
und durch den Blickwinkel einer gemeinsamen effektiven Zielerreichung von
Zuwendungsgeber und Zuwendungsempfanger zu ersetzen. Eine MaBnahme
diesem teilweise vorhandenen Misstrauen entgegenzutreten, konnte die
Veranstaltung von gemeinsamen Kommunikationsveranstaltungen zwischen der
Behordenseite und der Empfangerseite sein. Derartige Gesprachsrunden gibt es in
einigen Bundeslandern bereits zwischen Einrichtungen des Dritten Sektors und
den dort fir die Bewilligung zustdndigen Stellen. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die gemeinnltzigen Organisationen nicht nur die
zuwendungsrechtlichen Vorgaben zu beachten haben, sondern vielfaltige weitere
internen und externen Prufungsprozessen unterliegen. Insbesondere die
Finanzamter Uberwachen ihr Finanzgebaren sehr genau, so dass gesteigertes
Misstrauen der Bewilligungsstellen gegen die Einrichtungen des Dritten Sektors
vor diesem Hintergrund nicht angebracht ist.

AbschlieBend mochten wir darauf hinweisen, dass zur Umsetzung der von uns
aufgezeigten Impulse und Hinweise nach unserer Auffassung keine zwingenden
gesetzlichen Anpassungen erforderlich sind, sondern diese vereinfachend mittels



Anderung der jeweiligen aktuellen Verwaltungsvorschriften zur BHO herbeigefiihrt
werden kdnnen.



