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Stellungnahme zum Regierungsentwurf fur ein

Verpackungsrecht-Durchfuhrungsgesetz (VerpackDG)

Mit der EU-Verordnung tUber Verpackungen und Verpackungsabfallen (2025/40, kurz: PPWR)
kommt es ab 12.8.2026 zu einer umfassenden Verrechtlichung des Verpackungsmarktes, die
samtliche Unternehmen betrifft, die Verpackungsmaterialien oder Verpackungen herstellen,
befullen, versenden, auspacken und entsorgen. Fir Unternehmen ist diese Neuregelung mit
einem erheblichen Anstieg an Burokratielasten verbunden, etwa aufgrund der deutlichen
Ausweitung der Pflicht zur Erstellung von Konformitatserklarungen, Technischen
Dokumentationen, Zulassungspflichten und der zahlreichen Meldepflichten an Behdrden. Vor
diesem Hintergrund sollte es das Ziel des Verpackungsrecht-Durchfuhrungsgesetzes
(VerpackDG) sein, nur die nach EU-Recht zwingend notwendigen UmsetzungsmaBnahmen zu
treffen und bei mehreren Mdglichkeiten jeweils die burokratiedrmste Alternative zu wahlen.
Diesem Anspruch wird der am 11.2.2026 von der Bundesregierung verabschiedete Entwurf nur
teilweise gerecht. AuBerdem versdumt es der Entwurf, die im Koalitionsvertrag vorgesehenen
finanziellen Anreize fur hochgradig recycelbare Verpackungen zu schaffen, wie sie bereits in
vielen EU-Mitgliedstaaten gelten. Wir setzen uns daflr ein, im weiteren Verfahren eine effektive
Neuregelung der Pflicht zur Okomodulierung der Lizenzentgelte (§ 26) zu erreichen, um diesen
fur die Kreislaufwirtschaft zentralen Hebel auch in Deutschland zu nutzen.

Stellungnahme im Einzelnen:

Zu § 26: Okomodulierung der Lizenzentgelte auch in Deutschland erméglichen

Das Fehlen einer Reform der Regelungen fiir eine Okomodulierung der Lizenzentgelte (bisher §
21 VerpackG) bedauern wir auBerordentlich. Deutsche Unternehmen erleiden dadurch einen
Wettbewerbsnachteil gegenliber Unternehmen in anderen EU-Mitgliedstaaten. Denn im
Gegensatz zu diesen konnen deutsche Unternehmen, die auf hochgradig recycelbare
Verpackungen setzen, ihre Entwicklungsaufwendungen nicht kompensieren. Damit fehlt in
Deutschland der wichtigste Hebel fur eine Transformation des Verpackungsmarktes in Richtung
Kreislaufwirtschaft. Dabei sieht auch der Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung
ausdrucklich eine entsprechende Reform vor. Nicht zuletzt wegen der aktuellen Welle von
Insolvenzen und WerksschlieBungen bei Kunststoffrecyclern sowie der Vorbereitung des Markts
auf die Anforderungen an die Recyclingfahigkeit und den Rezyklateinsatz ab 2030 halten wir es
fur dringend erforderlich, die Reform des § 26 VerpackG in das VerpackDG aufzunehmen.

In anderen EU-Mitgliedstaaten, wie beispielsweise Frankreich, Spanien, Italien, Belgien und den
Niederlanden ist eine Okomodulierung der Lizenzentgelte bereits verpflichtend, ohne dass dies
von der EU-Kommission mit Blick auf den noch zu schaffenden ,Rahmen flr die Modulierung
der Finanzbeitrage® nach Art. 6 Abs. 4 d) PPWR kritisiert worden ist. Der Verweis in der
Begrundung (s. S. 134) auf eine ,,zu einem spateren Zeitpunkt erforderlich[e]“ Anpassung des §



26 verkennt, dass es keine Notwendigkeit gibt, auf diese Rahmenbedingungen zu warten, zumal
nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich die Verabschiedung durch die Kommission uber
den 1.1.2028 hinaus verzogert. Dabei ist eine frihzeitige nationale Regelung auch deshalb
erforderlich, weil samtliche Systeme fur Herstellerverantwortung bereits ab 1.7.2029 EU-
rechtlich verpflichtet sind, ihre Lizenzentgelte entsprechend der Recyclingfahigkeit der
Verpackungen zu modulieren (siehe Art. 6 Abs. 8 PPWR) und ein im Wettbewerb
funktionierendes Modell dringend am Markt getestet werden muss.

Wir hatten bereits zusammen mit anderen Stifterverbanden der Zentrale Stelle
Verpackungsregister sowie mit den Systembetreiben konkrete Vorschlage fur eine Ausgestaltung
der Okomodulierung vorgelegt.

Zu 8 59: Ausnahme fiir Hersteller von nicht systembeteiligungspflichtigen Verpackungen
von Pflicht zu Reduktions- und PrdventionsmaBnahmen

Den Vorschlag, dass Hersteller zu ,,MaBnahmen zur Reduzierung und Pravention von
Verpackungen und Verpackungsabfallen“ im Rahmen der Erweiterten Herstellerverantwortung
verpflichtet werden (§ 59), begruBBen wir als Schritt in Richtung einer 1:1-Umsetzung von Art. 51
Abs. 3 PPWR. Richtig ist, dass der Regierungsentwurf die Idee einer neuen, blrokratischen
Verwaltungsorganisation nicht ibernommen hat. Sinnvoll ist, dass die Pflicht auch durch
»Forderung von MaBnahmen Dritter, die diesem Zweck dienen” (§ 59 Abs. 2 S. 2) erflillt werden
kann, beispielsweise durch AufklarungsmaBnahmen von Verbanden im Auftrag ihrer Mitglieder.

Wir empfehlen allerdings, dass Hersteller von nicht systembeteiligungspflichtigen
Verpackungen von dieser heuen Pflicht ausgenommen werden, weil die Reduktionsziele der
PPWR nach dem ausdruicklichen Willen des EU-Gesetzgebers nicht flr Industriell und
gewerblich genutzte Verpackungen gelten (siehe Erwagungsgrund 120 PPWR).

Gewerbliche und industrielle Verpackungen sind auf Funktionalitat, logistische Erfordernisse
und Effizienz ausgelegt — im Unterschied zu (systembeteiligungspflichtigen)
Haushaltsverpackungen, bei denen auch die Verkaufsforderung durch Marketing stark im Fokus
steht. Der Entwurf erkennt an, dass es in Deutschland ein funktionierendes System der
Sammlung und Verwertung von nicht systembeteiligungspflichtigen Verpackungen gibt (s.
Begrundung S. 126). Konsequenterweise braucht es daher eine Ausnahme in § 59 flr Hersteller
von nicht systembeteiligungspflichtigen Verpackungen.

SchlieBlich sieht die PPWR bereits die Schaffung einer neuen EU-Behorde zur Forderung der
Wiederverwendung von Verpackungen (Art. 31 Abs. 7) und aufwandige Berichtspflichten der
Verwender von industriellen und gewerblichen Mehrwegverpackungen (Art. 31 Abs. 1-6) vor. Seit
2021 sinkt auBerdem die Verpackungsmenge in Deutschland. Das Ziel von Art. 43 Abs. 1 PPWR,
die pro Kopf anfallenden Verpackungsabfalle im Vergleich zu 2018 bis 2030 um mindestens 5 %
zu reduzieren, wird daher voraussichtlich ohne weitere MaBnahmen erreicht (-5,3%
Verpackungsabfalle im Zeitraum von 2018-2023, Quelle: UBA).

Zu §8 19, 22, 51, 55: Zulassung von Herstellern von nicht systembeteiligungspflichtigen
Verpackungen und sonstigen Organisationen fiir Herstellerverantwortung (sOHV)

Unterstltzt wird, dass nach Art. 47 PPWR verpflichtende Zulassung der Hersteller von nicht
systembeteiligungspflichtigen Verpackungen vollstandig automatisiert erfolgen sollen (siehe 88
19, 55). Dies ist angesichts der erwarteten hohen Anzahl an Zulassungsantragen (s.u.)
unabdingbar. Aus dem gleichen Grund ist auch die Ausweitung der Zulassungsfrist fur Hersteller
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von nicht systembeteiligungspflichtigen Verpackungen bis 31.12.2027 in 8 68 Abs. 7 gegenuber
den Vorgaben in Art. 47 PPWR erforderlich.

BegruBt wird auch der neu aufgenommene Hinweis in der Begrundung (s. S. 120), dass die —
nach Art. 47 Abs. 3 e) i.V.m. Abs. 6 PPWR erforderliche — Sicherheitsleistung der Hersteller bei
einem positiven Marktwert der Verpackungsabfalle von der ZSVR auf Null Euro festgesetzt
werden kann. Allerdings sollte in der Begrundung darauf hingewiesen werden, dass Garantien in
frei wahlbarer Form erteilt werden kénnen (z.B. in Form einer selbstschuldnerischen
Bankburgschaft).

Unklar bleibt im Vorschlag, wie viele Hersteller von der neu geschaffenen Zulassungspflicht
nach § 19 betroffen sind. Die Kostenschatzung des Referentenentwurfs wurde leider bisher nicht
korrigiert. Sie beruht auf den 60.000 bereits bei der ZSVR registrierten Herstellern, wobei der
Entwurf selbst von einer ,hohen Dunkelziffer” ausgeht (s. S. 92). Tatsachlich durfte die Zahl der
zulassungspflichtigen Unternehmen insbesondere im Bereich nicht-systembeteiligungs-
pflichtiger Verpackungen deutlich héher liegen, schlieBlich gibt es allein im produzierenden
Gewerbe ca. 300.000 Unternehmen in Deutschland. Der Erfullungsaufwand flr die Wirtschaft
aufgrund der Zulassungspflicht ist insoweit deutlich nach oben zu korrigieren.

AuBerdem sollte § 19 Abs. 2 Nr. 5 (Pflicht der Hersteller zur Sicherstellung ,,einer Vorbehandlung
und einem hochwertigen Recycling”) an die entsprechende Pflicht der Systeme in 8 42 Abs. 1
und 5 angeglichen werden (,,vorrangig einer Vorbereitung zur Wiederverwendung oder dem
Recycling zuzufuhren®). Nur so kann ein Gleichklang mit der Herstellerpflicht nach § 39 Abs. 3
Satz 1 hergestellt werden. Andernfalls kdnnte der Eindruck erweckt werden, sdmtliche
Verpackungsabfalle mussten recycelt werden.

Unklar bleibt, welchen Umfang die Finanzierungsvereinbarungen von Herstellern von nicht
systembeteiligungspflichten Verpackungen und sOHV mit der ZSVR im Rahmen von 8 51 Abs. 1
Satz 2 haben. Der Entwurf spricht einerseits von der ,,Finanzierung der Zentralen Stelle
Verpackungsregister, einschlieBlich Erweiterungskosten® (8 51 Abs. 1 Satz 1), andererseits
werden in 8 51 Abs. 2 und 3 ,,Umlagen” erwahnt, die zum einen ,,die voraussichtlichen Kosten
und notwendigen Ausgaben“ der ZSVR fur nicht systembeteiligungspflichtige Verpackungen
sowie ,,den voraussichtlichen Anteil an den Gemeinkosten® der ZSVR decken sollen. Wir halten
es fur erforderlich, dass das Kuratorium der ZSVR Uber die Angemessenheit der Finanzbeitrage
im Rahmen des Wirtschaftsplans entscheidet.

Zu §8 38, 40: Getrennte Sammlung im 6ffentlichen Raum erforderlich

Der Entwurf verzichtet darauf, in Deutschland eine getrennten Sammlung von
Verpackungsabfallen im offentlichen Raum einzufiihren (88 38, 40). Die Pflicht der Systeme zur
getrennten Sammlung wird auf ,,private Haushaltungen und vergleichbare Anfallstellen*
begrenzt (8§ 40). Im Referentenentwurf (8§ 29, 31) dagegen war eine solche Pflicht der Systeme
zur getrennten Sammlung ,,im 6ffentlichen Raum® noch vorgesehen. Sie diente der Umsetzung
von Art. 48 Abs. 1 und Abs. 5 b) PPWR, die Mitgliedstaaten und ,,Systeme* verpflichten, ab
12.8.2026 ,die getrennte Sammlung in 6ffentlichen RGumen* sicherzustellen.

Es gibt keine spezielle Legaldefinition von ,,6ffentlichen Raumen® in der PPWR oder einem
anderen EU-Rechtsakt. Die Auslegung erfolgt daher kontextbezogen, unter Ruckgriff auf den
allgemeinen unionsrechtlichen Begriff: In vielen neueren EU-Rechtsakten (z.B. der
KI-Verordnung) arbeitet der Unionsgesetzgeber statt mit ,,6ffentlichem Raum® mit dem Begriff
»Offentlich zuganglicher Raum®, definiert als jeder physische Ort, der einer unbestimmten Zahl
von Personen zuganglich ist, unabhangig von Eigentum oder Nutzungszweck. Diese Definition



lasst sich auch fur den Begriff ,6ffentliche Raume“ heranziehen. Darunter fallen neben
offentlichen Gebauden auch beispielsweise Parks und StraBen. Die englische Sprachfassung,
die von ,public spaces* spricht, unterstutzt diese weite Auslegung.

Vor diesem Hintergrund ist es zur Umsetzung von Art. 48 Abs. 1 und 5 b) PPWR nicht
ausreichend, dass der Entwurf die getrennte Sammlung auf private Haushalte und
wergleichbare Anfallstellen® (Definition in 8 3 Abs. 7) begrenzt: Zwar stellt die Begriundung (S.
101) zu Recht fest, dass ,,0ffentliche Gebaude, Kultur-, Sport- und Freizeiteinrichtungen® von
dem Begriff der vergleichbaren Anfallstelle umfasst werden. Dies genulgt allerdings nicht, weil
der Begriff der 6ffentlichen Raume mehr als nur Gebaude umfasst. Nicht korrekt ist daher die
Feststellung in der Begriindung (S. 136), dass der Entwurf die ,getrennte Sammlung aller bei den
Endabnehmern anfallenden Verpackungsabfallen sicher[stellt]“

Die Ausweitung der getrennten Sammlung von Verpackungsabfallen auf den 6ffentlichen Raum
in Deutschland ist auch umweltpolitisch geboten, weil der AuBer-Haus-Verzehr ,,unterwegs“ (on-
the-go) in Form von To-go-Produkten und unterwegs eingenommenen Mahlzeiten und Snacks
weit verbreitet ist. Die im 6ffentlichen Raum entsorgten Abfallmengen sind erheblich und fur die
Erfallung der gesetzlichen Verpflichtungen nicht zu vernachlassigen. So beziehen sich nicht nur
die Recyclingquoten der PPWR (Art. 52 Abs. 1), sondern auch die sehr ambitionierten
Anforderungen an das Recycling im groBen MaBstab (recycled at scale, Art. 6 PPWR) auf die
angefallenen Abfallmengen. Auch angesichts der im Jahr 2030 erwarteten Rezyklatllicke, die in
Deutschland Uber alle Sektoren der Kunststoffverarbeitung auf 300-900 kt geschatzt wird
(Conversio 2025, S. 72) erscheint das hochwertige Recycling von in 6ffentlichen
Abfallsammelbehaltern entsorgten Kunststoffverpackungen notwendig. SchlieBlich sind im
offentlichen Raum anfallenden Verpackungen systembeteiligungspflichtig. Somit zahlen die
Hersteller Lizenzentgelte an ein System fiir die Ubernahme der Verpflichtungen der erweiterten
Herstellerverantwortung.

Die fur ,Systeme® ab 12.8.2026 verbindliche getrennte Sammlung von Verpackungsabfallen in
offentlichen Rd&umen nach Art. 48 Abs. 5 b) PPWR hat auch Auswirkungen auf das deutsche
EWKFondsG: Die UBA-Studie ,,Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen zeigt,
dass ein relevanter Teil der Einweg-Kunststoffverpackungsabfalle nicht GUber getrennte
Sammlung im Hausmull (Gelber Sack/Tonne), sondern im Rahmen des AuBer-Haus-Verzehrs im
offentlichen Raum in Abfallbehéaltern gesammelt werden. Diese Verpackungen sind
systembeteiligungspflichtig, werden derzeit aber nicht getrennt gesammelt und stehen daher
nicht fir das Recycling zur Verfugung. Die Verlagerung der Verantwortung fur diese
Verpackungsabfalle von den Herstellern auf die ,,Systeme* ab 12.8.2026 macht eine Anpassung
des EWKFondsG erforderlich, weil ,Sammlungskosten® im Sinne von § 3 Nr. 12 in Verbindung
mit 8 12 und Anlage 2 Spalte 2 EWKFondsG nicht mehr den Herstellern in Rechnung gestellt
werden kénnen. Flr die ordnungsgeman in 6ffentlichen Abfallbehaltnissen entsorgten Einweg-
Kunststoffverpackungen tragen ab 12.8.2026 die Systeme die unmittelbare Verantwortung.

Bedenken hinsichtlich der Sammelqualitat der im 6ffentlichen Raum getrennt gesammelten
Verpackungsabfalle sind berechtigt, rechtfertigen aber nicht die unvollstandige Umsetzung der
europarechtlichen Vorgaben. Wir empfehlen, dass die im 6ffentlich Raum anfallenden
Verpackungsabfalle bezuglich ihrer Menge und Zusammensetzung untersucht und die
Herausforderungen der getrennten Sammlung im ZSVR-Beirat ,,Erfassung, Sortierung und
Verwertung® unter Einbindung der Hersteller und Systeme losungsorientiert diskutiert werden.
AuBerdem sollte die aktuelle Evaluierung des EWKFondsG genutzt werden, um Anlage 2
EWKFondsG sowie die EWKFondsV mit Wirkung zum 12.8.2026 an die PPWR anzupassen.



SchlieBlich sollte angesichts der Schwierigkeiten bei der getrennten Sammlung im 6ffentlich
Raum gepruft werden, ob das Kriterium des groBmaBstablichen Recyclings (at scale) auf die
tatsachlich getrennt gesammelten Verpackungsabfalle beschrankt wird.

Zu § 42 Abs. 2 Nr. 7: Doppelquote fiir Verpackungen aus Kunststoff wird begriiBt

Der Vorschlag einer doppelten Zufihrungsquote ab 2028 fiir systembeteiligte
Kunststoffverpackungen bei gleichzeitiger Anhebung der werkstoffstofflichen Recyclingquote
wird begriBt. Durch die auf 75% ab 2028 erhohte allgemeine Zufiihrungsquoten wird erreicht,
dass mehr Kunststoffverpackungen recycelt und damit mehr Rezyklate zur SchlieBung der
Rezyklatllicke ab 2030 zur Verfugung stehen. Die Moglichkeit, bis zu 5 Prozentpunkt durch
andere Recyclingverfahren zu erflllen, gibt Anreize fur Investitionen in das chemische Recycling.

Zu § 42 Abs. 2 Nr. 6: Recyclingquote fiir sonstige Verbundverpackungen

Richtig ist, fur ,,sonstige Verbundverpackungen“ (ohne Getrankekartonverpackungen) an einer
Recyclingquote festzuhalten. 2024 haben diese Verpackungen die Recyclingquote von 70%
deutlich verfehlt (61,5%, § 16 Abs. 2 VerpackG, Quelle: UBA/ZSVR).

Zu 8§ 44: Forderung von wiederverwendbaren Getrankeverpackungen

Der Entwurf halt an der politischen Zielquote von § 1 Abs. 3 VerpackG fur wiederverwendbare
Getrankeverpackungen in Hohe von 70 Prozent fest, ohne diese zu begriinden. Dabei sieht die
PPWR fur Getrankeverpackungen ab 2030 lediglich eine 10 Prozent-Mehrwegquote vor (Art. 29
Abs. 6 PPWR). Angesichts dieses Missverhaltnisses halten wir es fur erforderlich, die deutlich
hohere deutsche Zielquote zu hinterfragen und ggfs. zu begriinden. Diese Mehrwegquote besitzt
auch keine ausreichende 6kologische Begriindung, da der Einweg-Recyclingkreislauf gegenuber
dem Mehrwegsystem in vielen Fallen dkologisch vorteilhaft ist (abhangig von Faktoren wie
Transportentfernungen und individual- vs. poolgebundenem Mehrwegsystemen). Aufgrund der
fehlenden 6kologischen Legitimierung empfehlen wir eine 1:1-Umsetzung der européischen
Vorgaben.

Zu 8 60: Angebotspflicht fiir wiederverwendbare Getranke- und Lebensmittelverpackungen

Der Vorschlag halt an der Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 EWKRL fest und sieht eine
Angebotspflicht fur Endvertreiber von Einwegkunststofflebensmittelbehaltern und
Einweggetrankebechern (materialneutral) vor, die vor Ort beflllt werden (bisher § 33 VerpackG).
Zudem ist vorgesehen, den Regelungsbereich ab 12.2.2028 auf Einweggetrankebecher aus
Kunststoff zu begrenzen (siehe Art. 4 Nr. 4, Art. 6 Aabs. 4). Zur Begriundung wird angefthrt, dass
andernfalls die Minderungsziele der EWKRL nicht erreicht werden konnten (S. 177).

Der Vorschlag ignoriert, dass der EU-Gesetzgeber in Art. 33 PPWR ab 12.2.2028 eine unmittelbar
wirksame Mehrweg-Angebotspflicht fir samtliche Verpackungen fur fertig zubereitete
Lebensmittel und Getranke zum Mithehmen geschaffen hat. Diese Regelung umfasst auch
Kunststoffverpackungen. Da die Vorgabe der PPWR direkt fir Unternehmen gilt, sollte die
parallele Regelung in 8 60 nur fur Kunststoffverpackungen gestrichen werden, um ein
Nebeneinander von zwei verschiedenen Systemen zu vermeiden. Die Mehrwegangebotspflicht
leidet in der Praxis nicht an zu wenig Regulierung, sondern an dem fehlenden Vollzug.
Unterschiedliche Regelungen fur Take-away-Verpackungen inklusive unterschiedlicher
Ausnahmen (8 61 Entwurf: nicht mehr als 5 Beschaftigte und Verkaufsflache von maximal 80m?;
Art. 33 Abs. 4 PPWR: Kleinstunternehmen) dienen nicht der Rechtsklarheit und behindern den
Vollzug.



Zu 8 62: Erzeuger entscheidet iiber Sprache der Konformitatserklarung

BegruBt wird, dass die EU-Konformitatserklarung nach Art. 39 Abs. 2 PPWR entweder in
deutscher oder englischer Sprache vorgehalten werden kann. Die Entscheidung, welche
Sprache die Erklarung hat, sollte allerdings nicht der ,,Hersteller, wie vorgeschlagen, sondern
der zur Konformitatserklarung verpflichtete ,,Erzeuger treffen. Die PPWR sieht kein Wahlrecht
des Herstellers vor. Es fehlt zudem eine Begrindung flr die Wahl des Herstellers im VerpackDG.

Die Konformitatserklarung wird vom Erzeuger erstellt, und er bewahrt sie auf (siehe Art. 15 Abs. 3
PPWR). In den Fallen, in denen der Erzeuger in einem Drittstaat ansassig ist, hat er nur dem
Importeur eine Kopie der Konformitatserklarung zu tubermitteln (vgl. Art. 18 Abs. 7 PPWR). Eine
Weitergabe an den Vertreiber-Hersteller ist nicht vorgesehen. Dieser hat sich lediglich zu
vergewissern, dass die Verpackung die Kennzeichnung zu ihrer Identifikation (gemaB Art. 15 Abs.
5) und die Kontaktdaten des Erzeugers bzw. Importeurs (gemaB Art. 15 Abs. 6 bzw. Art. 18 Abs. 3)
tragt. Es erfolgt —anders als beim Importeur-Hersteller — keine ,,Besitznahme* oder Uberpriifung
der Konformitatserklarung durch den Vertreiber. Das unterscheidet die Konformitatserklarung
nach PPWR von der Konformitatserklarung nach EU-Lebensmittelrecht.

Eine zusatzliche, im VerpackDG verankerte Weitergabepflicht der PPWR-Konformitatserklarung
an den Vertreiber-Hersteller wirde unnotige Burokratie erzeugen, ohne die Sicherheit signifikant
zu erhohen, da der Vertreiber weder die Pflicht, noch in vielen Fallen die Kompetenz besitzt, die
Richtigkeit der Erklarung zu priafen. Der Vorschlag sollte daher entsprechend korrigiert werden.

Zu 8§ 66: BuBBgeld: Klarstellung erforderlich

Bei VerstoBen gegen formale Konformitatspflichten der PPWR (siehe § 66 Abs. 2) sollte den
Unternehmen zunéchst, entsprechend Art. 62 PPWR, die Mdglichkeit zur Korrektur gegeben
werden. Die Verhdngung eines BuBgelds ohne diese Mdglichkeit widerspricht der PPWR, da dort
Sanktionen nur bei einer fortbestehenden Nichtkonformitat (Art. 62 Abs. 3 PPWR) vorgesehen
sind. Eine entsprechende Klarstellung sollte in die Begrindung aufgenommen werden.

Zu 8§ 3: Begriffsbestimmungen

Zu Absatz 6: Die neue Definition von ,,systembeteiligungspflichtige Verpackungen“ erwahnt
neben Verkaufs-, Um- und Transportverpackungen auch sog. ,,Priméarproduktions-
verpackungen“. Damit wird der Eindruck erweckt, als ob neben die drei bekannten
Verpackungsarten eine neue Verpackungsart tritt. In der Begriindung heiB3t es, die Definitionen
der einzelnen Verpackungsarten in der PPWR machten es erforderlich,
Primarproduktionsverpackungen im VerpackDG ,,explizit zu nennen® (s. S. 100). Das ist aus
unserer Sicht unzutreffend, weil die Einfuhrung des Begriffs der Primarproduktionsverpackung in
der PPWR ausschlieBllich der Vorverlagerung der Herstellerverantwortung dient und gerade
keine neue Verpackungsart begriindet (siehe Erwagungsgrund 12 und Art. 3 Abs. 1 Nr. 15a) und
c) PPWR). Primarproduktionsverpackungen sind daher, je nach Verwendungszweck, entweder
Verkaufs-, Um- oder Transportverpackungen. Wir empfehlen daher die Streichung des Wortes
Primarproduktionsverpackung in der Definition und einen entsprechenden Hinweis in der
Begrundung.

Zu Absatz 13: In der Definition des ,werkstofflichen Recycling” sollte zur Klarstellung erganzt
werden, dass ,,die chemische Struktur des Materials im Recyclingprozess erhalten bleibt®.

Bad Homburg, 20.03.2026



