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Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zum Referentenentwurf fiir die Verordnung zur
Novelle der Ersatzbaustoffverordnung (ErsatzbaustoffV) Stellung nehmen zu kénnen.
Wir weisen darauf hin, dass die kurze Frist zur Stellungnahme sowie der Zeitpunkt der
Veroffentlichung nur sehr begrenzten Raum fir eine vertiefte fachliche Bewertung
durch die Praxis lassen. Gleichwohl mochten wir aus der handwerklichen Betriebspraxis
mehrere zentrale Punkte benennen, die fiir die Bewertung des vorliegenden Referenten-
entwurfs besonders relevant sind.

Wir wirden es begriiien, wenn die von uns angesprochenen Punkte im Rahmen dieser
Stellungnahme Eingang in das weitere Verfahren finden.

Allgemeine Anmerkungen

Der Referentenentwurf fir die Verordnung zur Novelle der Ersatzbaustoffverordnung
(ErsatzbaustoffV) greift zahlreiche festgestellte praktischen Probleme auf. Die Novelle ist
daher ein wichtiger und notwendiger Schritt, um den Vollzug der Ersatzbaustoffverord-
nung zu vereinfachen und bestehende Hemmnisse fir die Verwertung mineralischer Er-
satzbaustoffe abzubauen.

Besonders begriiRen wir die beabsichtigte Vereinheitlichung der Untersuchungsverfah-
ren auf den Saulenkurztest. Einheitliche und vergleichbare Verfahren vermeiden wider-
sprichliche Analyseergebnisse, Mehrfachuntersuchungen, Verzégerungen und zusatzli-
che Kosten. Der noch bestehende Widerspruch zwischen den §§ 9 und 10 und der An-
lage 4 sollte redaktionell bereinigt werden.

Positiv bewerten wir auBerdem insbesondere die betriebliche Probenahme durch fach-
kundiges Personal, die Klarstellungen zu Grundwasserdeckschichten und regionalen Hin-
tergrundwerten, die Einschrankung des Vorrangs von Wasserschutzgebietsverordnun-
gen, die Verkiirzung der Voranzeigefrist, den Sammellieferschein sowie die vorgesehene
Kleinmengenregelung.

Die Novelle enthdlt damit zahlreiche sinnvolle Vollzugsvereinfachungen. An einzelnen
Stellen sollte sie jedoch konsequenter ausgestaltet werden, ohne das bestehende
Schutzniveau abzusenken. Dies betrifft insbesondere die Anzeigepflichten fiir die Mate-
rialklassen BG-3 und BG-F3, BM-3 und BM-F3 sowie RC-3 und die Einbeziehung von giite-
Uberwachtem RC-1 in die Kleinmengenregelung.

Biirokratieabbau realistisch bewerten

Die im Referentenentwurf ausgewiesene jahrliche Entlastung der Wirtschaft von rund
42,8 Millionen Euro ist kritisch zu hinterfragen.

Der mit Abstand grofSte Anteil von 33,6 Millionen Euro wird der Neuregelung zum Eig-
nungsnachweis bei mobilen Aufbereitungsanlagen zugerechnet. Nach dem bisherigen
Wortlaut der Ersatzbaustoffverordnung war das Verhaltnis zwischen Eignungsnachweis,
Betriebsbeurteilung und der beim Wechsel einer Baumalinahme erforderlichen Materi-
alprtfung nicht hinreichend eindeutig geregelt. Durch die FAQ der Bund/Lénder-Arbeits-
gemeinschaft Abfall (LAGA) wurde jedoch bereits klargestellt, dass der Materialnachweis
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durch den Sdulenkurztest nach DIN 19528:2023-07 im Rahmen der ersten Fremdiiber-
wachung gefiihrt werden kann. Ein erneuter ausfiihrlicher Sdulenversuch war bei einem
Wechsel der Baumalinahme daher bereits bislang nicht erforderlich.

Das am neuen Einsatzort beziehungsweise aus dem dort anfallenden Ausgangsmaterial
hergestellte Material musste weiterhin untersucht werden. Diese Untersuchung erfolgte
jedoch bereits nach der bisherigen Vollzugsauslegung mittels Saulenkurztest. Auch die
Betriebsbeurteilung musste bei einem Baustellenwechsel nicht vollstéandig neu durchge-
fuhrt, sondern lediglich um die Angaben zum neuen Einsatzort erganzt und libermittelt
werden.

Der Referentenentwurf verandert damit zwar die sprachliche und systematische Zuord-
nung der Anforderungen, flihrt aber nicht zu der unterstellten neuen Einsparung eines
ausfiihrlichen Saulenversuchs. Die Berechnungsgrundlagen fiir die ausgewiesene Entlas-
tung von 33,6 Millionen Euro sollten daher transparent dargestellt und korrigiert wer-
den, soweit Aufwendungen zugrunde gelegt wurden, die bereits nach der bisherigen
Vollzugsauslegung nicht anfielen.

Guteiliberwachung als sichere Kreislaufstruktur stirken

Kritisch sehen wir den vorgesehenen Wegfall der verlangerten Fremdiberwachungsin-
tervalle flr Mitglieder anerkannter Glteliberwachungsgemeinschaften.

Gutelberwachungsgemeinschaften schaffen eine zusatzliche behoérdlich anerkannte
Qualitatssicherung. Diese zusétzlichen Leistungen miissen mit einem erkennbaren prak-
tischen oder wirtschaftlichen Vorteil verbunden bleiben. Andernfalls verlieren der Auf-
bau solcher Systeme und die Mitgliedschaft in ihnen erheblich an Attraktivitat.

Der pauschale Hinweis auf europdisches Akkreditierungsrecht reicht als Begriindung fir
den Wegfall der bisherigen Regelung unseres Erachtens nicht aus. Das Bundesumwelt-
ministerium sollte die konkret entgegenstehende Vorschrift benennen und erldutern,
welche Form der Berlicksichtigung zusatzlicher QualitatssicherungsmaRnahmen recht-
lich ausgeschlossen sein soll.

Sollten verlangerte Fremdiberwachungsintervalle nicht rechtssicher ermoglicht werden
konnen, ist gemeinsam mit den betroffenen Kreisen eine gleichwertige alternative Ent-
lastung flr Mitglieder anerkannter Giteliberwachungsgemeinschaften zu entwickeln.

Echten Biirokratieabbau ermoglichen - rechtssicheres Abfallende schaffen

Ein strukturell wesentlich wirksamerer Beitrag zum Birokratieabbau ware ein rechtssi-
cheres Abfallende fir qualitdatsgesicherte mineralische Ersatzbaustoffe.

Solange Materialien trotz nachgewiesener Einhaltung der umweltfachlichen und bau-
technischen Anforderungen weiterhin dem Abfallrecht unterliegen, bestehen zusatzliche
Pflichten bei Nachweisfiihrung, Transport, Lagerung und Vermarktung fort. Zugleich
werden Gleichstellung, Ausschreibung und Marktakzeptanz erschwert.
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§ 5 Absatz 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes bietet die Grundlage, bundesweit einheitli-
che Kriterien flr das Ende der Abfalleigenschaft festzulegen. Fir qualitatsgesicherte mi-
neralische Ersatzbaustoffe, bei denen eine schadlose und ordnungsgemalie Verwendung
eindeutig nachgewiesen ist, sollte eine rechtssichere Regelung zum Ende der Abfallei-
genschaft direkt in der Ersatzbaustoffverordnung geprift werden. Die Prifung sollte sich
dabei nicht pauschal auf einzelne Materialklassen beschranken, sondern grundsatzlich
alle in der Ersatzbaustoffverordnung geregelten und qualitatsiiberwachten Materialklas-
sen einbeziehen, sofern die schadlose und ordnungsgemafie Verwendung in den defi-
nierten Einbauweisen nachgewiesen ist.

Wir unterstitzen daher den hierzu vom Deutschen Abbruchverband und vom Zentral-
verband des Deutschen Baugewerbes vorgelegten und bereits konkret ausformulierten
Vorschlag fiir die Einfligung der §§ 18a und 18b in die Ersatzbaustoffverordnung. Dieser
verbindet das Abfallende mit klaren Anforderungen an Ausgangsmaterialien, Gitelber-
wachung beziehungsweise Untersuchung, Materialqualitat, zuldssige Verwendung und
Dokumentation.

Die Gutetberwachung darf nicht nur dazu dienen, die Qualitat eines Abfalls dauerhaft
immer wieder nachzuweisen. Sie muss bei Erfiillung rechtssicherer Kriterien auch den
Weg in einen marktfahigen Produktstatus eroffnen.

Zudem sollte der Grundsatz gelten: Kreislaufwille vor Entledigungswille. Wo Materia-
lien gezielt aufbereitet, qualitdatsgesichert, dokumentiert und fiir eine zulassige Verwen-
dung bestimmt werden, sollte das Recht ihre Kreislauffiihrung erleichtern und nicht den
Abfallstatus unnotig verfestigen.

Zu den Regelungen im Einzelnen

[Hinweis: Die nachfolgenden Anmerkungen orientieren sich vollstéindig an der Gliede-
rung des Online-Survey-Tool (,,EUSurvey“, URL:

), dass von der Europdischen Union zur Verfiigung gestellt wird. Das
federfiihrende Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMUKN) nutzt dieses Instrument, um nach eigener Auskunft in einem solchen
strukturierten Beteiligungsprozess, Stellungnahmen gezielter einzelnen Regelungen zu-
ordnen und auswerten zu kénnen.]

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 1 a) zu § 1 Absatz 2 Nummer 2

Der Ergdanzung wird zugestimmt. Die ausdriickliche Einbeziehung von Gemischen dient
der Klarstellung des Anwendungsbereichs und wird begrift.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 1 b) zu § 1 Absatz 3 (neu)

Der vorgesehenen Ausnahme fiir bitumengebundene Gemische wird zugestimmt. Sie
vermeidet unnotige Doppelregelungen und Nachweispflichten bei technisch geregelten
Asphaltanwendungen und stellt insoweit eine sinnvolle Vollzugsvereinfachung dar.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 2 a) zu § 2 Nummer 5

Der Neufassung wird zugestimmt. Die Klarstellung erleichtert die Aufbereitung geeigne-
ten Natursteinmaterials vor Ort und unterstitzt dessen direkten Wiedereinsatz inner-
halb projektbezogener Baustellenkreislaufe.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 2 b) zu § 2 Nummer 8

Der Anderung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 2 c) zu § 2 Nummer 9

Der Prazisierung des Akkreditierungsumfangs wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 2 d) zu § 2 Nummer 10

Der Prazisierung des Akkreditierungsumfangs wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 2 e) zu § 2 Nummer 10a

Die Definition der Gliteliberwachungsgemeinschaft wird grundsatzlich begriSt. Aner-
kannte Gltelberwachungsgemeinschaften leisten eine zusatzliche systematische Quali-
tatssicherung, die Uber die regularen Einzelprifungen hinausgeht.

Diese zusatzliche Leistung muss im weiteren Regelungsgefiige mit einem erkennbaren
praktischen und wirtschaftlichen Vorteil, insbesondere verlangerten Intervallen der
Fremdiiberwachung, verbunden bleiben. Andernfalls verliert der Aufbau solcher Sys-
teme und die Mitgliedschaft in ihnen erheblich an Attraktivitat. Zugleich wiirde sich die
Verordnung damit selbst eines wichtigen Instruments berauben, mit dem mineralische
Ersatzbaustoffe in einem verlasslich Gberwachten System kostengiinstiger hergestellt
und so schrittweise in die Marktfahigkeit gefiihrt werden kénnen.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 2 f) zu § 2 Nummer 35

Der Konkretisierung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 3 a) zu § 3 Absatz 2 Satz 1

Der Erganzung der Materialklasse BM-3 wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 3 b) zu § 3 Absatz 2 Satz 2

Der Erganzung wird zugestimmt.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 4 a) zu § 5 Absatz 1

Der Klarstellung wird grundsatzlich zugestimmt. Sie Gberfiihrt im Wesentlichen eine be-
reits durch die FAQ der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA-FAQ) entwi-
ckelte Vollzugslosung in den Verordnungstext.

Nach dem bisherigen Wortlaut der Ersatzbaustoffverordnung war das Verhaltnis zwi-
schen Eignungsnachweis, Betriebsbeurteilung und der bei einem Wechsel der Baumal3-
nahme erforderlichen Materialpriifung nicht hinreichend eindeutig geregelt. Durch die
LAGA-FAQ wurde jedoch bereits klargestellt, dass der erforderliche Materialnachweis
mittels Sdulenkurztest im Rahmen der ersten Fremdiberwachung gefiihrt werden kann.
Ein erneuter ausfihrlicher Saulenversuch war bei einem Wechsel der BaumalRnahme da-
her bereits bislang nicht erforderlich.

Auch die Betriebsbeurteilung musste bei einem Baustellenwechsel nicht vollstdandig neu
durchgefihrt werden. Sie war lediglich unter Angabe des neuen Einsatzortes bezie-
hungsweise der neuen Adresse zu aktualisieren und zu ibermitteln. Das am neuen Ein-
satzort hergestellte Material musste und muss weiterhin untersucht werden; diese Un-
tersuchung erfolgte aber bereits nach der bisherigen Vollzugsauslegung mittels Saulen-
kurztest.

Vor diesem Hintergrund ist in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb die Begriindung
der Neuregelung eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft von 33,6 Millionen Euro aus-
weist. Diese Berechnung setzt offenbar voraus, dass bei einer erheblichen Zahl von Bau-
stellenwechseln bislang vollstandige Eignungsnachweise einschlielich ausfihrlicher
Saulenversuche verlangt und durchgefiihrt wurden.

Eine solche Annahme steht jedoch im Widerspruch zu der durch die LAGA-FAQ konkreti-
sierten Vollzugslosung. Der Referentenentwurf verandert zwar die sprachliche und sys-
tematische Zuordnung der Anforderungen, fihrt aber im tatsadchlichen Prifablauf nicht
zu der behaupteten Einsparung: Der Saulenkurztest bleibt erforderlich, der ausfiihrliche
Saulenversuch war bereits bislang nicht bei jedem Wechsel der BaumaBnahme durchzu-
flihren und die Betriebsbeurteilung musste nicht vollstandig neu erstellt werden.

Es ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum eine bereits bestehende Vollzugslésung nun
in dieser GréRenordnung als neue Bilrokratieentlastung der Novelle ausgewiesen wird.
Burokratieabbau kann nicht dadurch bilanziert werden, dass Aufwendungen als einge-
spart angesetzt werden, die nach der geltenden Vollzugsauslegung bereits zuvor nicht
anfielen.

Wir bitten deshalb um eine vollstéandige und transparente Darlegung der Berechnungs-
grundlagen sowie um konkrete Nachweise aus der Vollzugspraxis, aus denen sich ergibt,

e in wie vielen Féllen bei einem Wechsel der BaumaRnahme tatsachlich ein
vollstandiger neuer Eignungsnachweis verlangt wurde,

e in wie vielen Fallen dabei ein ausfihrlicher Saulenversuch durchgefiihrt
wurde,

e und welche Kosten den Unternehmen hierdurch tatsachlich entstanden
sind.
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Sollten entsprechende Vollzugsfalle nicht belastbar nachgewiesen werden kénnen, ist
die angesetzte Entlastung zu korrigieren. Die Ausweisung rein rechnerischer Einsparun-
gen vermittelt andernfalls ein verzerrtes Bild des tatsdchlichen Biirokratieabbaus und
Uberzeichnet die Wirkung der Novelle erheblich.

Gerade vor diesem Hintergrund sollte der tatsachliche Biirokratieabbau starker an den
strukturellen Hemmnissen ansetzen, die fuir die Unternehmen nachweislich zusatzlichen
Verwaltungs-, Prif- und Dokumentationsaufwand verursachen.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 4 b) zu § 5 Absatz 3 Satz 3

Der Klarstellung wird zugestimmt. Die Ausnahme fiir mobile Aufbereitungsanlagen, die
auf dem Betriebsgelande einer stationdren Aufbereitungsanlage in einem einheitlichen
Betriebsablauf betrieben werden, wird begriRt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 4 c) zu § 5 Absatz 6

Die Neuregelung ist grundsatzlich nachvollziehbar. Die Begriffe ,,neue BaumaRRnahme®,
»Einsatzort” und ,,sonstiger Wechsel des Einsatzortes” missen jedoch eindeutig vonei-
nander abgegrenzt werden. Insbesondere sollte klargestellt werden, dass das bloRe Ver-
setzen einer mobilen Aufbereitungsanlage innerhalb derselben Baumalinahme bezie-
hungsweise Baustelle keinen neuen anzeigepflichtigen Wechsel darstellt, sofern sich die
maRgeblichen Einsatzmaterialien, die Qualitdtseinstufung und die hergestellten Materi-
alklassen nicht andern.

Zudem sollte eindeutig geregelt werden, bis zu welchem Zeitpunkt die Anzeige bei der
zustandigen Behérde eingegangen sein muss und wie kurzfristige Anderungen des Ein-
satzortes behandelt werden. Dies ist auch im Hinblick auf den neu vorgesehenen Bul3-
geldtatbestand erforderlich.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 5 zu § 6 Absatz 2 Satz 2

Die Trennung zwischen Probenahme und Analytik wird ausdriicklich begriist. Die Mog-
lichkeit, die Probenahme durch fachkundiges betriebliches Personal durchfiihren zu las-
sen, reduziert Kosten und organisatorischen Aufwand, ohne die Qualitdt der Analytik zu
beeintrachtigen.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 6 a) und b) zu § 7 Absatz 2

Den vorgesehenen Streichungen wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 7 a) zu § 8 Absatz 1

Der Aktualisierung der Probenahmeregelungen wird grundsatzlich zugestimmt. Die An-
forderungen an Fachkunde und regelmaRige Fortbildung miissen jedoch verhaltnismaRig
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und praxistauglich bleiben. Bereits vorhandene Qualifikationen und langjahrige nachge-
wiesene Erfahrung sind angemessen anzuerkennen. Fiir die betriebliche Erstellung von
Prif- und Riickstellproben sollten klare Mindestanforderungen an Ausstattung und Do-
kumentation formuliert werden, ohne ein zusatzliches formales Zulassungsverfahren
einzufuhren.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 7 b) zu § 8 Absatz 4

Die Vereinheitlichung der Probenaufbereitung und die Anpassung an die DIN 19528,
Ausgabe Juli 2023, werden begriiRt. Die Absenkung des GroRtkorns auf 22,4 Millimeter
entspricht dem gemeinsam erarbeiteten Vorschlag.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 8 a), b) und c) zu § 9

Die Festlegung des Saulenkurztests als einheitliches Verfahren wird ausdrticklich be-
griRt. Einheitliche und vergleichbare Untersuchungsverfahren vermeiden widerspriichli-
che Analyseergebnisse, Mehrfachanalytik, Verzogerungen und zusatzliche Kosten. Die
Sonderregelung fiir nicht perkolierbare GieBereirestsande ist sachgerecht.

Der Ersatz des ausfiihrlichen Sdulenversuchs durch den Sdulenkurztest dirfte sich insbe-
sondere aufgrund des geringeren zeitlichen und wirtschaftlichen Aufwands positiv auf
die Herstellung und Verwendung mineralischer Ersatzbaustoffe auswirken.

Die Nutzungsintensitat des Saulenkurztests kann zusatzliche Laborkapazitaten erfordern
und moglicherweise zu héheren Untersuchungskosten fiihren. Daher muss bei der Um-

stellung sichergestellt werden, dass ausreichende regionale Untersuchungs-, Labor- und
Schulungskapazitaten verfligbar sind, damit es nicht zu Engpassen.

Der Referentenentwurf ist insoweit jedoch redaktionell noch nicht durchgehend ange-
passt. Wahrend § 9 und § 10 Ersatzbaustoff auf den Saulenkurztest abstellen, wird in An-
lage 4 Tabelle 1 beim Eignungsnachweis weiterhin der ausfihrliche Saulenversuch ge-
nannt. Die Regelungen sollten widerspruchsfrei vereinheitlicht werden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 9 a) zu § 10 Absatz 1

Die Anpassung an den einheitlichen Saulenkurztest wird begriifSt. Die Bewertungsrege-
lung muss so angewendet werden, dass Ergebnisse aus Eignungsnachweis, werkseigener
Produktionskontrolle und Fremdiberwachung methodisch konsistent und nachvollzieh-
bar vergleichbar bleiben.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 9 b) zu § 10 Absatz 4

Der Klarstellung wird zugestimmt.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 10 zu § 12 Absatz 2 Satz 1

Der Umstellung auf elektronische Ubermittlung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 11 a) bis d) zu § 13

Der Umstellung auf elektronische Ubermittlung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 12 zu § 13a Absatz 2

Der Neufassung wird zugestimmt. Die Anerkennung einer Giiteliberwachungsgemein-
schaft sollte malRgeblich daran ankniipfen, dass sie durch ihre Tatigkeit die Anforderun-
gen des § 13b zuverlassig sicherstellt. Der Verzicht auf eine feste organisatorische Zuord-
nung akkreditierter Uberwachungs- und Untersuchungsstellen trigt deren Unabhingig-
keit und Unparteilichkeit Rechnung.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 13 zu § 13b

Die vorgesehenen Klarstellungen zu den Aufgaben der Giteliberwachungsgemeinschaft
werden grundsatzlich begriiSt. Anerkannte Gitelberwachungsgemeinschaften bilden
eine zusatzliche, behordlich anerkannte Ebene der Qualitatssicherung. Sie priifen Be-
triebe vor der Aufnahme, Giberwachen Zuverlassigkeit und Fachkunde, geben verbindli-
che Anforderungen an die werkseigene Produktionskontrolle vor, flihren Prif- und
Uberwachungsergebnisse zusammen und greifen bei Auffilligkeiten durch festgelegte
Kontroll- und Interventionsmechanismen ein.

Diese zusatzlichen Sicherungsleistungen missen im Regelungssystem mit einem erkenn-
baren praktischen und wirtschaftlichen Vorteil, insbesondere verlangerten Intervallen
der Fremdiberwachung, verbunden bleiben. Ohne einen solchen Vorteil wiirde die Ver-
ordnung ein Instrument schwachen, das gerade dazu beitragen kann, mineralische Er-
satzbaustoffe in einem verlasslich liberwachten System kostengiinstiger herzustellen
und ihre Marktfahigkeit zu verbessern.

Der Wegfall formaler Bindungen an bestimmte Uberwachungs- oder Untersuchungsstel-
len darf zudem nicht dazu fiihren, dass die Gliteiiberwachungsgemeinschaft ihre gesetz-
lichen Priif-, Auswertungs-, Informations- und Interventionsaufgaben mangels vollstan-
diger Daten nicht erfillen kann. Es ist daher sicherzustellen, dass die erforderlichen Prif-
zeugnisse, Untersuchungsergebnisse und Hinweise auf Auffalligkeiten vollstandig und
unverziglich an die Glteliberwachungsgemeinschaft Gibermittelt werden, unabhangig
davon, welche zugelassene Stelle der Mitgliedsbetrieb beauftragt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 14 zu § 14 Absatz 1

Den Anderungen wird zugestimmt.

ZDH 2026 Seite 9 von 19



Anmerkungen zu Anderungsbefehl 15 zu § 18 Absatz 3 Satz 2

Den Anderungen wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 16 a) zu § 19 Absatz 6

Die Klarstellung wird ausdriicklich begriRt. Der Vorrang von Wasserschutzgebietsver-
ordnungen sollte auf solche Regelungen beschrankt bleiben, die fiir den Einbau minerali-
scher Ersatzbaustoffe nachvollziehbar ein h6heres Gewasserschutzniveau verlangen. All-
gemeine oder mit der Ersatzbaustoffverordnung nicht harmonisierte altere Begrifflich-
keiten dirfen nicht ohne konkrete fachliche Begriindung zu einem Ausschluss minerali-
scher Ersatzbaustoffe fiihren.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 16 b) zu § 19 Absatz 7

Der Ergdnzung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 16 c) zu § 19 Absatz 8

Der Regelung wird grundsatzlich zugestimmt. Die Zustimmung zur kinstlichen Herstel-
lung einer Grundwasserdeckschicht muss in einem einfachen und zeitnahen Verfahren
erteilt werden konnen. Zusatzliche Verwaltungsverfahren diirfen die praktische Umset-
zung nicht unverhaltnismaRig erschweren.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 16 d) zu § 19 Absitze 8a bis 8c

Die Konkretisierung der glnstigen und ungiinstigen Eigenschaften der Grundwasser-
deckschicht sowie die Moéglichkeit, Kartenwerke, Baugrunduntersuchungen und vorhan-
dene Gutachten heranzuziehen, werden ausdricklich begriRt., denn klarere Vorgaben
zu Grundwasserdeckschicht und Grundwasserstand kénnen die Rechts- und Planungssi-
cherheit erh6hen. Besonders wichtig ist die Klarstellung, dass bei ungtinstigen Eigen-
schaften keine Klassifizierung der Bodenart erforderlich ist.

Die erforderlichen Standort-, Boden- und Grundwasserinformationen muiissen grundsatz-
lich im Rahmen der Planung ermittelt und dem ausfiihrenden Unternehmen vollstandig
und rechtzeitig zur Verfligung gestellt werden. Anerkannte Daten sollten digital und kos-
tenfrei verfligbar sein. Soll die Ermittlung ausnahmsweise auf den Auftragnehmer liber-
tragen werden, muss dies in der Leistungsbeschreibung eindeutig benannt und kalkulier-
bar ausgestaltet werden.

Bei Gutachten sollte nicht allein auf die ,unmittelbare Umgebung” abgestellt werden.
Malgeblich sollte sein, dass die geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse mit
dem Einbauort hinreichend vergleichbar sind.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 17 a) zu § 21 Absatz 2

Der Klarstellung wird zugestimmt. Fiir Einbaumalinahmen, die die Anforderungen der §§
19 und 20 einhalten, bleibt es bei der Erlaubnisfreiheit nach § 21 Absatz 1. Die wasser-
rechtliche Erlaubnis betrifft lediglich die beantragte Zulassung einer nicht in den Anlagen
2 oder 3 vorgesehenen Einbauweise.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 17 b) zu § 21 Absatz 3

Der Klarstellung wird zugestimmt. Sie stellt ausdriicklich klar, dass eine wasserrechtliche
Erlaubnis nur bei einer beantragten Abweichung von den standardisierten Regelungen
der Ersatzbaustoffverordnung erforderlich ist.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 17 c) zu § 21 Absatz 4 Satz 1

Der Regelung wird grundsatzlich zugestimmt. Regionale natur- oder siedlungsbedingte
Hintergrundwerte sollten moglichst allgemein, transparent und digital verfligbar festge-
legt werden. Aufwendige Einzelfallentscheidungen sind soweit moglich zu vermeiden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 17 d) zu § 21 Absatz 5

Die erweiterte Beriicksichtigung regionaler Hintergrundwerte und raumlich abgegrenz-
ter Industriestandorte wird begrifRRt. Allgemeine Gebietsfestlegungen sind Einzelfallent-
scheidungen vorzuziehen. Die Kriterien und Karten sollten 6ffentlich, digital und bundes-
weit moglichst einheitlich verfiigbar sein.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 18 a) zu § 22 Absatz 1

Der elektronischen Anzeige und der Verkiirzung der Voranzeigefrist von vier Wochen auf
mindestens zehn Tage wird ausdricklich zugestimmt. Die Verkirzung stellt eine wichtige
Verfahrensentlastung dar und verdeutlicht, dass es sich bei der Voranzeige nicht um ein
Genehmigungsverfahren handelt.

Die Anderungen gehen aus unserer Sicht jedoch nicht weit genug. Die besondere Voran-
zeigepflicht fir Baggergut der Klassen BG-3 und BG-F3, Bodenmaterial der Klassen BM-3
und BM-F3 sowie Recycling-Baustoffe der Klasse RC-3 sollte entfallen. Fiir diese Materi-
alklassen legt die Ersatzbaustoffverordnung bereits verbindlich fest, unter welchen
Standortbedingungen und in welchen Einbauweisen eine ordnungsgemafe und schad-
lose Verwertung zuldssig ist. Bei Einhaltung dieser Anforderungen ist eine zusatzliche
Voranzeige nicht erforderlich.

Die Streichung dieser Materialklassen aus der Anzeigepflicht ware eine konsequente
Vollzugsvereinfachung, ohne das bestehende Schutzniveau abzusenken. Gleichzeitig
wirde sie den Einsatz dieser mineralischen Ersatzbaustoffe erleichtern und vermeiden,
dass grundsatzlich verwertbare Materialien allein aufgrund zusatzlicher Verfahrenshiir-
den in Richtung Deponierung gelenkt werden.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 18 b) zu § 22 Absatz 2 Satz 1

Der elektronischen Anzeige wird grundsatzlich zugestimmt. Der Verkirzung der Voran-
zeigefrist auf mindestens zehn Tage wird zugestimmt. Die Anzeige darf nicht faktisch zu
einem Genehmigungsvorbehalt werden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 18 c) zu § 22 Absatz 4

Der Anderung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 18 d) zu § 22 Absatz 5

Der Anderung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 19 zu § 23

Der elektronischen Flihrung des Ersatzbaustoffkatasters wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 20 a) zu § 25 Absatz 1

Der Umstellung auf eine elektronische Dokumentation wird grundsatzlich begruft. Da-
mit daraus tatsachlich eine Entlastung entsteht, sollte eine moglichst bundesweit ein-
heitliche und einfach bedienbare digitale Losung geschaffen werden. Zudem sollten
Mehrfacheingaben und unterschiedliche digitale Verfahren der zustiandigen Behérden
unbedingt vermieden werden. Ubergangsfristen sollten gelten.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 20 b) zu § 25 Absatz 1a

Die Einfihrung eines Sammellieferscheins wird ausdriicklich begriRt. Sie reduziert bei
groRen BaumaBnahmen den Dokumentationsaufwand erheblich, ohne die Nachverfolg-
barkeit einzuschranken.

Es sollte klargestellt werden, fiir welchen Zeitraum ein Sammellieferschein gefiihrt wer-
den darf und wie Lieferungen durch mehrere Beférderer abgebildet werden. Der Sam-
mellieferschein sollte fortlaufend erganzt oder nach Abschluss eines eindeutig bestimm-
ten Lieferzeitraums erstellt werden kdnnen. Das Verfahren sollte sich dabei einfach in
bestehende Betriebsablaufe integrieren lassen.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 20 c) zu § 25 Absatz 2

Der Regelung wird zugestimmt.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 20 d) zu § 25 Absatz 3 — RC-1

Die vorgesehene Kleinmengenregelung sollte auf glteliberwachtes RC-1 erweitert wer-
den. Gerade bei kleineren privaten und gewerblichen EinbaumalRnahmen wiirde dies
den Einsatz von Recyclingbaustoffen deutlich erleichtern. Das Verfahren sollte sich dabei
einfach in bestehende Betriebsabldufe integrieren lassen.

Bei EinbaumaRRnahmen bis zu einer Gesamtmenge von 200 Tonnen sollte auch fir gite-
Uberwachtes RC-1 auf die Erstellung des zusatzlichen Deckblatts verzichtet werden kdn-
nen. Der Lieferschein sollte als Nachweis der Herkunft, Materialklasse und Giteliberwa-
chung erhalten bleiben.

Die Angaben zur Grundwasserdeckschicht, zum Grundwasserstand und zur Schutzge-
bietslage mussen grundsatzlich vom Bauherrn beziehungsweise Planer bereitgestellt
werden. Der Verwender darf nicht flr die eigenstandige Ermittlung planerischer
Standortdaten verantwortlich gemacht werden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 21 a) zu § 26 Nummer 1a

Die Aufnahme eines BuRgeldtatbestands fiir VerstoRe gegen die Anzeigepflicht mobiler
Aufbereitungsanlagen ist grundsatzlich nachvollziehbar. Voraussetzung ist jedoch, dass
die zugrunde liegende Anzeigepflicht hinreichend bestimmt und fiir die Betriebe eindeu-
tig erfillbar ist.

Insbesondere missen die Begriffe ,,neue Baumalnahme”, ,Einsatzort” und , sonstiger
Wechsel des Einsatzortes” klar voneinander abgegrenzt und der malRgebliche Zeitpunkt
fuir die Ubermittlung eindeutig festgelegt werden. Ebenso ist zu regeln, wie kurzfristige
Anderungen behandelt werden.

Geringfligige, rein formale oder unverziiglich korrigierte Fehler, die die behordliche
Uberwachung nicht beeintrichtigen, diirfen nicht ohne Weiteres zu einer Sanktion fiih-
ren.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 21 b) zu § 26 Nummer 4

Die Aufnahme der Abschlussanzeige nach § 22 Absatz 4 in den Bullgeldtatbestand ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Der Tatbestand muss jedoch hinreichend bestimmt und
verhaltnismallig ausgestaltet werden.

Insbesondere sollte fiir die Ubermittlung der Abschlussanzeige eine eindeutige Frist fest-
gelegt werden. Die derzeitige Kombination aus einer Zweiwochenfrist zur Ermittlung der
tatsachlich eingebauten Mengen und Materialklassen und einer anschlieBenden Pflicht
zur unverziglichen Ubermittlung schafft vermeidbare Rechtsunsicherheit.

Geringflgige, technisch bedingte oder unverziglich korrigierte Fehler, die die behordli-
che Uberwachung nicht beeintrichtigen, diirfen nicht ohne Weiteres zu einer Sanktion
fihren.
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Anmerkungen zu Anderungsbefehl 22 zu § 27

Den Ubergangsregelungen wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 23 a) und b) zu Anlage 1

Den Anderungen wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 23 c) zu Anlage 1 Tabelle 3 FuRnote 2

Der Klarstellung wird grundsatzlich zugestimmt. Zur Vermeidung abweichender boden-
kundlicher Zuordnungen sollte die Anwendung durch eindeutige Beispiele oder eine
Vollzugshilfe unterstitzt werden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 23 d) zu Anlage 1 Tabelle 3 FuRnote 12

Der Anderung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 23 e) zu Anlage 1

Der Anderung wird zugestimmt. Die vorgesehene systematische Zuordnung von Boden-
material, Baggergut und Recycling-Baustoffen zeigt zugleich, dass auch die unterschiedli-
chen Kleinmengen-, Anzeige- und Dokumentationsregelungen tberpriift werden sollten.
Soweit bei vergleichbarem Schutz- und Qualitdtsniveau keine sachlichen Griinde fir eine
unterschiedliche Behandlung bestehen, sollten die Regelungen harmonisiert werden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 24 a) bis f) zu Anlage 2

Die Klarstellungen zur Konfiguration der Grundwasserdeckschicht und zum Sicherheits-
abstand werden begriiRt. Besonders wichtig ist, dass fiir den Sicherheitsabstand keine
Vorgaben zur Bodenart bestehen und unglinstige Untergriinde nicht pauschal zum Aus-
schluss mineralischer Ersatzbaustoffe fiihren. Die Tabellen und Erlduterungen sollten re-
daktionell darauf gepriift werden, dass diese Systematik in allen Einbauweisen wider-
spruchsfrei umgesetzt ist.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 25 a) bis d) zu Anlage 3

Den Anderungen wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 26 a) zu Anlage 4

Der Vereinheitlichung der Untersuchungsverfahren und der Anpassung der Turnusse
wird grundsatzlich zugestimmt. Anlage 4 Tabelle 1 ist jedoch redaktionell anzupassen. In
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der Zeile ,,Eignungsnachweis” wird weiterhin der ausfihrliche Sdulenversuch genannt,
obwohl die §§ 9 und 10 ErsatzbaustoffV auf den Saulenkurztest umgestellt werden. Die
Regelungen miissen widerspruchsfrei vereinheitlicht werden.

Abgelehnt wird der Wegfall der verlangerten Intervalle der Fremdiberwachung fir Mit-
glieder einer anerkannten Gitelberwachungsgemeinschaft. Anerkannte Giiteliberwa-
chungsgemeinschaften gewahrleisten Uber die allgemeine Giteliberwachung hinaus
eine zusatzliche behdrdlich anerkannte Systemkontrolle. Dazu gehéren insbesondere die
Priifung der Zuverlassigkeit und Fachkunde, verbindliche Anforderungen an die werksei-
gene Produktionskontrolle, die zentrale Auswertung der Priif- und Uberwachungsergeb-
nisse sowie festgelegte Informations- und Interventionsmechanismen bei Auffalligkei-
ten.

Die zusatzlichen Sicherungsleistungen missen weiterhin mit einem erkennbaren prakti-
schen und wirtschaftlichen Vorteil verbunden bleiben. Ohne einen solchen Vorteil wer-
den der Aufbau anerkannter Giteliberwachungsgemeinschaften und die Mitgliedschaft
in diesen Systemen erheblich geschwacht. Zugleich entfallt ein Instrument, mit dem mi-
neralische Ersatzbaustoffe in einem verlasslich Gberwachten System kostengiinstiger
hergestellt und schrittweise in die Marktfahigkeit geflihrt werden kénnen.

Die Begriindung des Referentenentwurfs beschrankt sich auf den pauschalen Hinweis,
die bisherige Regelung widerspreche europaischem Akkreditierungsrecht. Die konkret
entgegenstehende unions- oder akkreditierungsrechtliche Vorschrift wird nicht benannt.
Ebenso wird nicht nachvollziehbar erldutert, weshalb die zusatzlichen SicherungsmaRk-
nahmen einer anerkannten Glteliberwachungsgemeinschaft bei der Festlegung der
Fremdiiberwachungsintervalle nicht beriicksichtigt werden dirfen.

Das Bundesumweltministerium wird daher gebeten, die konkret entgegenstehende uni-
ons- oder akkreditierungsrechtliche Vorschrift zu benennen und nachvollziehbar darzu-

legen, ob lediglich eine pauschale Ankniipfung der Fremdiiberwachungsintervalle an die
Mitgliedschaft in einer Giteliberwachungsgemeinschaft oder jede Beriicksichtigung zu-

satzlicher Qualitatssicherungsmalinahmen ausgeschlossen sein soll.

Sollte lediglich die automatische Ankniipfung an die Mitgliedschaft unzulassig sein, sollte
eine rechtssichere risikobasierte Regelung geprift werden, bei der verlangerte Fremd-
Uberwachungsintervalle an objektiv nachweisbare Kriterien wie dauerhaft stabile Mate-
rialqualitat, eine ordnungsgemalie werkseigene Produktionskontrolle und wirksame zu-
satzliche Systemkontrollen geknilipft werden. Die Teilnahme an einer anerkannten Giite-
Uberwachungsgemeinschaft konnte dabei als Nachweis dieser zuséatzlichen Sicherungs-
malnahmen berlicksichtigt werden, ohne alleiniger Grund fiir die Verlangerung zu sein.

Sollte auch eine solche risikobasierte Berticksichtigung akkreditierungsrechtlich nicht zu-
ldssig sein, missen die zusatzlichen Leistungen anerkannter Giiteliberwachungsgemein-
schaften auf andere Weise mit einem erkennbaren praktischen und wirtschaftlichen
Vorteil verbunden werden.

Der Wegfall der verlangerten Fremdiiberwachungsintervalle nimmt Gitelberwachungs-
gemeinschaften einen wesentlichen praktischen und wirtschaftlichen Anreiz. Damit wird
gerade die Moglichkeit geschwacht, solche Systeme aufzubauen und zusétzliche Quali-
tatssicherung mit einer verhaltnismaRigen Reduzierung des Prifaufwands zu verbinden.
Die Verordnung beraubt sich so eines Instruments, mit dem verlasslich (iberwachte
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mineralische Ersatzbaustoffe effizienter hergestellt, der Vollzug entlastet und ihre
Marktfahigkeit gestarkt werden kénnen.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 26 b) zu Anlage 4

Die Moglichkeit, bei sehr grolRen Aufbereitungsanlagen einen abweichenden Mindest-
turnus festzulegen, wird begriiflt. Die Anwendung sollte nach transparenten und bun-
desweit moglichst einheitlichen Kriterien erfolgen.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 26 c) zu Anlage 4

Der Anderung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 26 d) zu Anlage 4

Der stiarkeren materialklassenspezifischen Differenzierung der Uberwachungswerte, ins-
besondere der gesonderten Werte fur RC-3, wird grundsatzlich zugestimmt. Es sollte je-
doch fachlich erldutert werden, weshalb fiir RC-1 und RC-2 weiterhin identische Uber-
wachungswerte vorgesehen werden, obwohl es sich um unterschiedliche Materialklas-
sen handelt. Sofern eine sachgerechte Differenzierung anhand belastbarer Praxisdaten
moglich ist, sollte diese geprift werden.

Die fachliche Herleitung der Werte und ihre Auswirkungen auf bestehende Eignungs-
nachweise und die laufende Giiteliberwachung sollten transparent dargestellt werden.
RC-2 und RC-3 sind eigenstandige, bei Einhaltung der jeweiligen Anforderungen sicher
einsetzbare Materialklassen. Ihre Einordnung darf im Vollzug und in Ausschreibungen
nicht pauschal mit fehlender Qualitat oder mangelnder Verwendbarkeit gleichgesetzt
werden.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 27 a) zu Anlage 5

Der Offnung fiir gleichwertige Verfahren nach dem Stand der Technik wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 27 b) zu Anlage 5

Der Regelung wird zugestimmt.

Anmerkungen zu Anderungsbefehl 27 c) zu Anlage 5

Den Anderungen der Bestimmungsverfahren wird zugestimmt.
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Fazit und abschlieRende Petita

Wir unterstitzen die Novelle der ErsatzbaustoffV grundsatzlich; sie enthélt zahlreiche
sinnvolle Verbesserungen.

Entscheidend ist jedoch, dass ausgewiesene Entlastungen realistisch belegt, neue Pflich-
ten klar und verhaltnismaBig ausgestaltet und sichere Qualitatssicherungssysteme ge-
starkt werden. Zugleich sollte diese Novelle die Chance nutzen, mit einem rechtssiche-
ren Abfallende echten Biirokratieabbau und eine bessere Marktfahigkeit mineralischer
Ersatzbaustoffe zu erméglichen. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass die Novelle nicht
nur die Herstellung mineralischer Ersatzbaustoffe erleichtern, sondern auch deren Ein-
satz, Akzeptanz und Absatz férdern sollte.

Aus Sicht des Handwerks sind insbesondere folgende Punkte von besonderer Relevanz:

e realistische Bewertung der ausgewiesenen Biirokratieentlastung

e Erhalt eines praktischen und wirtschaftlichen Vorteils anerkannter Guteiliberwa-
chungsgemeinschaften

e Reduzierung unnétiger Anzeige- und Dokumentationspflichten

e Einbeziehung von giiteiiberwachtem RC-1 in die Kleinmengenregelung

e klar bestimmte und verhaltnismaRige BuBgeldtatbestidnde

e sachgerechte Zuordnung der Planungs- und Ausfiihrungsverantwortung

e rechtssicheres Abfallende fiir qualitatsgesicherte mineralische Ersatzbaustoffe.
Gerade beim Abfallende halten wir es nicht fiir iberzeugend, eine nationale Lésung al-
lein mit Verweis auf laufende europaische Arbeiten zurilickzustellen. Deutschland ist Teil
dieses Prozesses und sollte ihn mit konkreten, fachlich belastbaren Vorschlagen aktiv
mitgestalten. Die Moglichkeit, eine nationale Regelung spater an europdische Vorgaben

anzupassen, darf aus unserer Sicht kein Grund sein, den bestehenden Handlungsbedarf
zunachst unbearbeitet zu lassen.

Hieraus ergeben sich folgende Petita seitens des Handwerks:

o KMU-gerechte, praxistaugliche und rechtssichere Umsetzung mit eindeutigen
Formulierungen und moglichst einheitlichem Vollzug in Bund und Landern.

e Spiirbarer Biirokratieabbau durch einfache und bundesweit moglichst einheit-
liche digitale Verfahren.

e Klare Verantwortungs- und Haftungsregelungen sowie rechtzeitige Bereitstel-
lung aller fiir Angebot und Ausfiihrung erforderlichen Standort- und Materia-
linformationen.

e Ausreichende regionale Labor-, Untersuchungs- und Schulungskapazititen;
mogliche Kapazitats- und Kostenfolgen des einheitlichen Saulenkurztests be-
obachten.

e Rechtssichere Regelung zum Ende der Abfalleigenschaft fiir qualitatsgesicherte
und nachweislich schadlos verwendbare mineralische Ersatzbaustoffe; Priifung
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aller geregelten Materialklassen statt einer pauschalen Beschrankung auf ein-
zelne Klassen.

e Starkung der Nachfrage durch 6ffentliche Auftraggeber, insbesondere durch
eine recyclingfreundliche 6ffentliche Beschaffung.

e Verstandliche, verbindliche und bundesweit abgestimmte Auslegungshilfen so-
wie Einbindung des Handwerks in Praxischecks, Vollzugshilfen etc. und die Eva-
luation der tatsachlichen Entlastungswirkung.
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