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VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz bedankt sich fur die Moglichkeit, zum vorliegenden
Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat
(BMLEH) vom 17.04.2026 ,Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes” Stellung nehmen zu konnen.

ALLGEMEINE BEWERTUNG DES REFERENTENENTWURFS

Aus Sicht von VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz wird mit dem vorliegenden
Referentenentwurf zur Anderung des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes der
urspringliche Zweck des Gesetzes, Verbraucher:innen transparent Uber
Tierhaltungsbedingungen aufzuklaren, weiterhin verfehlt.

Mit der allgemeinen und nichtssagenden Bezeichnung ,.Stall” werden schlechte
Haltungsbedingungen verschleiert und mit der irrefihrenden Bezeichnung ,Stall+Platz”
wird suggeriert, dass die Tiere hier deutlich mehr Platz hatten, als in anderen
Haltungsformen. Das ist jedoch nicht der Fall. Es handelt sich lediglich um 12,5 Prozent
mehr Platz im Vergleich zum sogenannten Mindeststandard in der Haltungsform ,,Stall".
Bei der Gewichtsklasse eines Schweins von 50 bis 110 Kilogramm bedeutet das ein
marginales Plus von 0,09 Quadratmeter mehr Platz pro Tier. Zudem soll es mdglich sein,
dass ausléndische Ware als ,mindestens Stall” gekennzeichnet werden kann, auch wenn
die Haltungsvorgaben im Ursprungsland sogar unter den deutschen Mindeststandards
liegen.

Das widerspricht dem Ziel der transparenten Verbraucheraufklarung und wirkt irrefihrend
und tauschend.

Der Umbau der deutschen Tierhaltung unter den Bedingungen des offenen EU-
Binnenmarktes kann unter anderem nur dann gelingen, wenn die deutschen
Verbraucher:innen sich beim Einkauf bewusst auch fiir Produkte aus besserer (und
deswegen teurerer) Tierhaltung entscheiden. Dazu ist es unabdingbar, klar darzustellen,
wie sich die Stufen konkret unterscheiden. Bei den zum Teil grof3en Preisunterschieden
zwischen den Haltungsformen werden Verbraucher:innen nur dann bereit sein, hohere
Preise zu zahlen, wenn der erhebliche Unterschied zwischen den Haltungsverfahren
beziehungsweise deren Auswirkungen auf die Tiere auch sichtbar und bewusst werden.
Transparenz zu schaffen, ist das Kernziel einer Haltungskennzeichnung und das bedeutet,
dass auch die Defizite in den unteren Stufen bewusst vermittelt werden missen. Die
Information dariber, wie ein Haltungssystem fir das Tier wirklich aussieht, muss
offensichtlich und fur die Verbraucher:innen greifbar sein, um ein anderes
Konsumverhalten zu fordern. Dies kann die Bundesregierung wertfrei tun, indem sie die
Ubliche Haltungspraxis in der jeweiligen Haltungsform - zum Beispiel Vollspaltenbuchten -
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in der Haltungskennzeichnung transparent benennt und/oder bebildert und in einer
Aufklarungs- und Informationskampagne die grundsatzlich damit verbundenen
Tierschutzprobleme (zum Beispiel Verletzungen, nicht tiergeméaBe Liegeflache) erlautert.
Mindestens sollte es eine Verpflichtung geben, dass erlauternde Informationen zur
Aufklarung uber die einzelnen Haltungsformen dauerhaft sichtbar im Geschaft, Restaurant
oder weiteren Verkaufswegen, die unter dieses Gesetz fallen, gut sichtbar (beispielsweise
durch einen Aushang) dargestellt werden.

VIER PFOTEN hatte bereits 2022 in dem Positionspapier', Verpflichtende Kennzeichnung
fir tierische Produkte” einen konkreten Vorschlag fir eine Kennzeichnung gemacht, in der
die unterste Stufe klar nach dem branchenublichen Haltungssystem benannt wird, zum
Beispiel ,Vollspaltenboden®”. Eine zweite Stufe konnte Stallsysteme umfassen, die
aufgrund ihrer baulichen Form nur begrenzt verbesserungsfahig sind und den
Anforderungen an eine tiergemafie Haltung ohne Amputationen nicht vollumfanglich
entsprechen kdnnen. Die zweitniedrigste Stufe kann jedoch die Moglichkeit bieten, noch
nicht abgeschriebene Stalle bis zum Auslaufen weiter zu betreiben und dabei mehr Komfort
fur die Tiere zu bieten, in dem sie zumindest planbefestigte und eingestreute Liegeflachen
vorschreibt und entsprechend ,Einstreu” heif3t. Die zwei weiteren Stufen kénnten die
Bezeichnungen ,, Auslauf” und ,,Bio“ haben mit den entsprechenden Vorgaben.

Eine einzige Tierhaltungskennzeichnung, die fur alle Tierarten und deren stark
unterschiedlichen Haltungsbedingungen gleichermalfien gilt, ist aus unserer Sicht nicht
transparent darstellbar und verfehlt damit das das Ziel, die Verbraucher:innen fachgerecht
aufzuklaren.

"VIER PFOTEN (2022). Verpflichtende Kennzeichnung fiir tierische Produkte. Online abrufbar unter: https://media.4-
paws.org/a/2/6/e/a26ebbe5c0434b18f5¢c41¢83ac490b9991a14531/220330 Position Haltungskennzeichnung fin.pdf
(zuletzt abgerufen am 26.04.2026).



https://media.4-paws.org/a/2/6/e/a26e6be5c0434b18f5c41c83ac490b9991a14531/220330_Position_Haltungskennzeichnung_fin.pdf
https://media.4-paws.org/a/2/6/e/a26e6be5c0434b18f5c41c83ac490b9991a14531/220330_Position_Haltungskennzeichnung_fin.pdf
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Eine Bebilderung fur eine Tierhaltungskennzeichnung bei Schweinen kénnte beispielsweise
wie folgt aussehen:

Die verpflichtende Kennzeichnung von Schaleneiern hat bereits gezeigt, dass
Verbraucher:innen und der Lebensmitteleinzelhandel gezielt auf Kafigeier verzichtet
beziehungsweise diese ausgelistet haben. Mit der klaren und verstandlichen
Kennzeichnung der Haltungsform ,Kafig” in Verbindung mit einer Aufklarung ber die
Defizite dieser Haltungsform konnten die Kund:innen endlich eine bewusste
Kaufentscheidung treffen und sich gegen Produkte aus dieser nicht tiergerechten Haltung
entscheiden. Damit wurde ein erheblicher Beitrag fir mehr Tierschutz geleistet und
Betriebe mit hoheren Tierhaltungsstandards am Markt unterstitzt. Wenn das
Tierhaltungskennzeichen fir Schweinefleisch ahnlich erfolgreich sein soll, missen die
Haltungsformen anders benannt werden beziehungsweise muss dauerhaft und klar tber
die Haltungsbedingungen informiert werden. Mit der Haltungsform ,Stall”, wie gegenwartig
geplant, wird dies im Schweinebereich nicht erreicht werden.
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Besonders begriflenswert ist, dass laut Referentenentwurf des BMLEH die Kennzeichnung
auch auf die AuBer-Haus-Verpflegung, wie beispielsweise Restaurants oder Mensen, sowie
auslandische Ware ausgeweitet werden soll. Damit werden grofie und wichtige
Marktsegmente mit einbezogen. Jedoch muss auch hier den Verbraucher:innen
transparent ermoglicht werden, die Haltungsformen eindeutig den Produkten zuzuordnen,
und ein Bewusstsein daruber geschaffen werden, dass Auslandsware moglicherweise
unter niedrigeren Standards als in Deutschland produziert worden ist.
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ABSCHNITT 2
VERPFLICHTENDE KENNZEICHNUNG INLANDISCHER UND AUSLANDISCHER LEBENSMITTEL
TIERISCHEN URSPRUNGS

UNTERABSCHNITT 1
VORGABEN ZUR KENNZEICHNUNG

Zu § 4 [Haltungsformen)

Absatz 2 Nummer 2

Erganzend zum Referentenentwurf, ist hier festzuhalten, dass § 4 Absatz 2 Nummer 2 zu
streichen ist, da klar definierte Kriterien zur Kennzeichnung der Haltungsform anzustreben
sind. Die vorliegenden Anforderungen in ein ,mit [...] der entsprechenden Haltungsform [...]
vergleichbar” aufzuweichen, ist nicht geeignet, um Transparenz fiir die Verbraucher:innen
und faire Marktbedingungen fiir die Betriebe zu schaffen. Die vorliegenden (geringen)
Anforderungen missen in jedem Fall erfullt werden. Die Formulierung schafft vollig
unnotigen Ermessensspielraum fir die zustandige Behorde und erschwert einheitliche
Kontrollen.

Zu § 5 (Allgemeine Anforderungen an die Kennzeichnung)

Die vorgeschlagene Kennzeichnungsart ist nicht barrierefrei. Sie bietet keine Information
fir Menschen, die herkommlich Gedrucktes nicht oder nur schwer lesen kénnen oder die
deutsche Sprache nicht beherrschen. Eine Bebilderung, die zur entsprechenden
Haltungsform passt, ware deshalb sehr wichtig. Zudem ist die Schriftgrofie so klein
gewahlt, dass sie fur weite Bevolkerungsschichten, die beispielsweise eine Lesebrille
bendtigen, nur schlecht lesbar sein diirfte.

Zu § 6 (Anforderungen an die Kennzeichnung von Lebensmitteln mit den Haltungsformen
~Stall”, ,Stall+Platz”, , Frischluftstall” und , Auslauf/Weide")

Absatz 3

Die Ausnahmeregelung fiir die Kennzeichnung geschmacksgebender Bestandteile eines
Lebensmittels muss in Form einer genauen Prozentzahl prazisiert werden. Die
gegenwartige Formulierung ist zu vage und wird damit unnotigerweise
auslegungsbediirftig.
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Zu § 8 (Kennzeichnung bei vorverpackten Lebensmitteln)

Absatz 5 (NEU)

Um widerspruchliche Informationen fir Verbraucher:innen zu vermeiden, missen bildliche
Darstellungen der Tierhaltung auf der Verpackung verboten werden, sofern sie nicht dem
tatsachlichen Haltungssystem der Kennzeichnungsstufe entsprechen.

Zu § 9 [Kennzeichnung bei nicht vorverpackten Lebensmitteln)

Absatz 1

Fir die Kennzeichnung nicht vorverpackter Lebensmittel auf einem Schild sollen laut
Referentenentwurf die gleichen Grof3envorgaben gelten wie bei der Kennzeichnung
vorverpackter Lebensmittel. Die Mindestschriftgrof3e von 3,3 Millimeter ist jedoch fur ein
Schild, welches auch auf Abstand Aufmerksamkeit erregen muss, deutlich zu klein. Da
nicht vorverpackte Lebensmittel auch ohne Logo und nur mit der Bezeichnung der
Haltungsform gekennzeichnet werden dirfen, kann der dadurch gewonnene Platz auch fir
eine groflere Schriftgrofle genutzt werden. Die Schriftgrof3e fur Schilder an nicht
vorverpackten Lebensmitteln darf fliinfzehn Millimeter nicht unterschreiten.

Absatz 2

Die Kennzeichnung von verzehrfertigen, nicht vorverpackten Lebensmitteln darf nach § 9
Absatz 2 auch in Speisekarten, Preisverzeichnissen oder Aushang in der Verkaufsstatte
erfolgen. Dabei darf von der Kennzeichnung ,,in der unmittelbaren Nahe des
Lebensmittels” nach Absatz 1 Satz 1 abgewichen werden. Absatz 2 muss jedoch um die
Verpflichtung erganzt werden, dass die Kennzeichnung in ausgeschriebener Form in
unmittelbarer Nahe der Speisenbezeichnung zu erfolgen hat. Damit wird verhindert, dass
die Haltungsform lediglich durch eine Fulinote an der Speisenbezeichnung mit Erlauterung
auf der letzten Seite der Speisekarte gekennzeichnet wird oder durch einen Aushang in
einem anderen Bereich oder sogar anderem Raum des Restaurants. Nur so kann eine
ausreichende Wahrnehmung und Verarbeitung der Kennzeichnung seitens der
Verbraucher:innen und damit auch eine informiertere Kaufentscheidung erfolgen.

Zu Absatz 4

Absatz 3 ermdoglicht die Kennzeichnung nicht vorverpackter Lebensmittel ohne Logo, mit
der bloBen Bezeichnung der Haltungsform. Fir diese Féalle verpflichtet Absatz 4 zu ,.einelr]
allgemeine[n] schriftliche[n] oder elektronische[n] Darstellung der Haltungsformen”. Das
lasst offen, welche konkreten Inhalte die geforderte ,.allgemeine [...] Darstellung der
Haltungsformen™ umfassen soll. Insbesondere ist unklar, dass es sich hierbei nicht erneut
um die Benennung der konkreten Haltungsform handelt. Ohne eine Klarstellung besteht
die Gefahr, dass Absatz 4 als eine Mdglichkeit gelesen werden konnte, die Benennung der
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konkreten Haltungsform nur elektronisch oder auf Anfrage bereitzustellen. Dies sollte
eindeutig formuliert werden. Zudem muss konkretisiert werden, was mit ,eine[r]
allgemeine[n] schriftliche[n] oder elektronischel[n] Darstellung der Haltungsformen”
gemeint ist. Hier sollte geklart werden, ob es sich lediglich um die in dem Logo enthaltene
Informationen - welche weiteren Haltungsformen es gibt - handelt, die bei der
Kennzeichnung ohne Logo (mit der bloBen Bezeichnung der Haltungsform) nicht sichtbar
sind.

Auch die Anforderungen an die Bereitstellung der Informationen sollten konkretisiert
werden. Die Bereitstellung sollte fir die Verbraucher:innen in unmittelbarer Nahe der
Haltungskennzeichnung erfolgen. Die Bereitstellung lediglich ,,an gut sichtbarer Stelle” ist
hier nicht ausreichend, denn das ermoglicht auch die Bereitstellung an einem wenig bis gar
nicht frequentierten Ort. Ebenso sollte die Moglichkeit, die Informationen lediglich ,,auf
Anfrage” bereitzustellen (Nummer 2], gestrichen werden, da dadurch keinerlei
Anreizwirkung fur die Umsetzung von Nummer 1 besteht. Verbraucher:innen sollten immer
ohne zusatzlichen Aufwand die Moglichkeit haben, sich informieren zu konnen. Auch setzt
eine elektronische Bereitstellung auf Nachfrage - beispielsweise durch die Nutzung eines
QR-Codes - das Vorhandensein und die Nutzungserfahrung eines Smartphones voraus.
Dies kann nicht vollumfanglich von den Verbraucher:innen verlangt werden.

In diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, dass fir alle Formen der
Kennzeichnung in diesem Gesetz eine Informationspflicht zu den Haltungsformen
verankert werden sollte, die Uber die blole Nennung der Haltungsformen sowie eine
allgemeine Darstellung der Haltungsformen (Logo) hinausgeht und die fiir den
Einzelhandel, fur die AuBBer-Haus-Verpflegung sowie weitere Vertriebswege nach diesem
Gesetz gleichermafien gilt. Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Ernahrung und
Heimat ist dazu angehalten, eine offizielle Beschreibung der Haltungsformen und der
dazugehorigen Kriterien zu diesen Zwecken bekanntzugeben, um madglichst objektive und
einheitliche Beschreibungen der Haltungsformen sicherzustellen. Diese Informationen
sollten immer unmittelbar in der Nahe des Lebensmittels zuganglich sein. Nur mit einem
dauerhaften Informations- und Aufklarungsangebot ist es den Verbraucher:innen maéglich,
die verwendeten Begriffe fir die Stufen der Tierhaltungskennzeichnung in eine informierte
Kaufentscheidung zu Ubersetzen.

Zu § 11 (Moglichkeiten der Kennzeichnung)

Absatz 6

Die in Absatz 6 beschriebene Ausnahmeregelung fur nicht vorverpackte Lebensmittel
ermoglicht es, statt einer prozentualen Kennzeichnung die einzelnen Bestandteile eines



Tierschutz.
Weltweit.

Lebensmittels separat zu kennzeichnen. So kann beispielsweise ein Cordon Bleu
wahlweise mit ,,Haltungsform 95 % Stall, 5 % Frischluftstall” gekennzeichnet werden oder
mit ,Schnitzel: Haltungsform Stall, Schinken: Haltungsform Frischluftstall”. Durch die
fehlende Verpackung, wie etwa an einer Frischetheke, wird die Transparenz tUber die
Zusammensetzung des Lebensmittels fir die Verbraucher:innen jedoch deutlich erschwert:
Wahrend bei einem Cordon Bleu das Mengenverhaltnis zwischen dem Schnitzel und der
Schinken-Fillung noch intuitiv vorstellbar erscheint, wird es beispielsweise bei Wurst
ungleich schwerer. Bei der Kennzeichnung einer nicht vorverpackten Leberwurst mit
,Schweinefleisch: Haltungsform Stall, Schweineleber: Haltungsform Frischluftstall” wéare
es fir Verbraucher:innen nur schwer nachvollziehbar, wie grof3 der Anteil welcher
Haltungsform an der Leberwurst letztendlich ist. Insbesondere fir den Verkauf nicht
verzehrfertiger Lebensmittel, beispielsweise an der Frischetheke, ist diese
Ausnahmeregelung daher nicht verhaltnismaBig. Absatz 6 muss auf nicht vorverpackte
verzehrfertige Lebensmittel beschrankt werden.

UNTERABSCHNITT 2
MITTEILUNGSPFLICHTEN UND REGISTRIERUNG INLANDISCHER UND AUSLANDISCHER
HALTUNGSEINRICHTUNGEN

Zu § 12 (Mitteilung von Haltungseinrichtungen inlandischer und ausléandischer Betriebe)

Absatz 1

Fir Betriebe mit Haltungsform ,,Stall” soll kiinftig zur biirokratischen Entlastung die
Meldepflicht entfallen. Dieses Vorgehen ist im Referentenentwurf auch fur auslandische
Betriebe vorgesehen. Damit wiirden auslandische Betriebe, die keine Einstufung in
,Stall+Platz”, ,Frischluftstall” oder , Auslauf/Weide" beantragt haben und nicht als ,,Bio”
gekennzeichnet sind, ebenfalls automatisch als , Stall” gekennzeichnet werden. Selbst
dann, wenn in dem jeweiligen Ursprungsland ein anderer gesetzlicher Mindeststandard gilt
als in Deutschland.

Beispielsweise machten Belgien und Danemark 2024 mit 23,6 Prozent beziehungsweise
21,6 Prozent der deutschen Schweinefleischimporte” aus. In beiden Landern liegen die
Flachenvorgaben fir Schweine zwischen 20 bis 110 Kilogramm jedoch unter den Vorgaben

*Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernghrung und Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (2025): Bericht
zur Markt- und Versorgungslage mit Fleisch 2025. Online abrufbar unter:
https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL /Daten-

Berichte/Fleisch/2025BerichtFleisch.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am: 30.04.2026).



https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/2025BerichtFleisch.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/2025BerichtFleisch.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die laut diesem Gesetz verpflichtend fur die
Haltungsform ,Stall” einzuhalten sind.’

Damit wiirden auch die im Gesetz selbst festgelegten Kriterien fiir ,Stall” Gberflissig. Ein
Vorgehen fur Falle, in denen nachgewiesen wiirde, dass eine Haltungseinrichtung aus dem
Ausland nicht den im Gesetz festgelegten Kriterien fiir die Haltungsform ,Stall” entspricht,
ist nicht im Gesetz vorgesehen. Es bleibt unklar, wie die Lebensmittel in einem solchen Fall
fortan gekennzeichnet werden mussten oder ob sie in logischer Konsequenz nicht mehrin
den deutschen Markt eingefiihrt werden durften.

Eine transparente Kennzeichnung auslandischer Ware ware unbedingt zu begriifien - so
konnten Verbraucher:innen eine informierte Entscheidung daruber treffen, ob sie
Lebensmittel mit nachgewiesener Haltungsform - egal, welcher Herkunft - oder ohne
nachgewiesene Haltungsform kaufen mochten. Die automatische Kennzeichnung
inlandischer wie auslandischer Produkte als ,mindestens Stall” - selbst dann, wenn die
Voraussetzungen dafur gar nicht erfullt werden - ist jedoch Verbraucher:innen-Tauschung.
Auch fur die Landwirt:innen, die zum deutschen gesetzlichen Mindeststandard produzieren,
bedeutet dies einen Wettbewerbsnachteil.

Zu § 13 (Anderungsmitteilung fiir inldndische und auslindische Betriebe)

Absatz 2

Dieser Absatz sollte, Uber den Referentenentwurf hinausgehend, gestrichen werden, da er
bei moglichen Kontrollen ein Schlupfloch bieten kann, um Strafzahlungen zu umgehen. Es
ist nicht sicher nachweisbar, wie lange ein unkorrekter vorgefundener Zustand schon
bestand hatte, bevor er entdeckt wurde (zum Beispiel die Besatzdichte). Deshalb sollte
diese Moglichkeit gar nicht erst eingeraumt werden. Die Landwirt:innen haben mit
entsprechender Vorausplanung immer dafiir Sorge zu tragen, dass der geforderte Zustand
zu jedem Zeitpunkt korrekt eingehalten beziehungsweise eine Anderung unverziiglich
mitgeteilt wird.

* Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri. BEK nr 998 af 14/12/1993. Online abrufbar unter:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1993/998 (zuletzt abgerufen am 29.04.2026) und Arrété royal relatif 3 la
protection des porcs dans les élevages porcins (2003). Online abrufbar unter:
https://wallex.wallonie.be/eli/arrete/2003/05/15/2003022651/ (zuletzt abgerufen am 30.04.2026).



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1993/998
https://wallex.wallonie.be/eli/arrete/2003/05/15/2003022651/
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ABSCHNITT 3
UBERWACHUNG

Zu § 21 (MaBnahmen der zustdndigen Behorde)

Die Uberpriifung der Haltungseinrichtung muss in regelméaBigen Abstinden unangekiindigt
vor Ort auf den Betrieben von unabhangigen Kontrollpersonen durchgefihrt werden, um
eventuelle Verstofle feststellen zu konnen. Die Behorden von der Verpflichtung zu
regelmafigen Kontrollen zu entbinden, wie nun im Referentenentwurf vorgesehen, ist nicht
nachvollziehbar. Damit wird die Einhaltung der durch die Betriebsinhaber:innen gemachten
Angaben weder initial vor Ort gepruft, noch im Nachgang sichergestellt. Insbesondere vor
dem Hintergrund der gemaf § 14 unbefristet vergebenen Kennnummern ermaglicht diese
Vorgehensweise langfristige Verstof3e. Die einzige Art der Kontrolle besteht daher in der
theoretischen Uberpriifung der Eingangsmeldung und der beigefiigten Nachweise, deren
Auslegung insbesondere bei auslandischen Betrieben den zustandigen Sachbearbeitenden
obliegt. Das widerspricht dem Ziel des Tierhaltungskennzeichens, Transparenz zu schaffen
und die Richtigkeit der Information fir den Verbraucher auch zu garantieren. Zudem kann
die Moglichkeit, das Kennzeichnungssystem leicht zu unterlaufen, zu unfairem Wettbewerb
zu Ungunsten von Betrieben fuhren, die die Standards einer Haltungsstufe vollumfanglich
erfillen.

Sofern die Entbindung der Pflicht zu regelmafligen Kontrollen in Personalknappheit
begrindet ist, so obliegt es den zustandigen Behorden, bei Mangel an eigenem Personal
auch externes Kontrollpersonal zu beauftragen.

ABSCHNITT S5
BUBGELDVORSCHRIFTEN

Zu § 27 (BuBgeldvorschriften)
Absatz 2

Um eine adaquat abschreckende Wirkung auf alle Marktteilnehmenden in gleicher Weise
ausiben zu kénnen, mussen die Bufigelder nach Betriebsgrofie gestaffelt oder in Prozent
des jahrlichen Betriebsumsatzes angegeben werden. Eine bestimmte Summe kann fur
einen kleinen Betrieb hoch und dieselbe fir einen grof3en Betrieb vernachlassigbar und
somit nicht abschreckend sein. Grundsatzlich empfehlen wir zwei Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes, die Verstofle gegen das Tierhaltungskennzeichnungsgesetz und in diesem
Zusammenhang auch den Buf3geldrahmen von bis zu 30.000 Euro zu evaluieren.
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Der bei Nummer 11 vorhandene Kreisbezug auf § 27 erscheint unplausibel. Nimmt man an,
dass Nummer 11 sich stattdessen auf § 26 beziehen soll, so ist hier der hohere
Strafrahmen angemessen. Durch Nummer 1 und Nummer 7 wird mit einem héheren
Buf3geld geahndet, wenn eine Kennzeichnung nicht vorhanden ist oder die lickenlose
Ruckverfolgbarkeit entlang der Wertschopfungskette nicht sichergestellt wird. Wenn ein
Lebensmittel nun rechtswidrig in den Verkehr gebracht wird, erscheint es nur folgerichtig,
auch diesen Fall als schwerwiegenden Verstof3 einzuordnen und entsprechend hoher zu
sanktionieren.

Zu § 29 (Ubergangsregelungen)
Absatz 4

In Absatz 4 wird nicht erwahnt, ob das Kriterium eines eingestreuten Liegebereiches nach
Anlage 4 Abschnitt IV Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc erfillt werden muss
oder nicht. Damit keine Rechtsunsicherheit entsteht, sollte Doppelbuchstabe cc in Absatz 4
an entsprechender Stelle erganzt werden.

Absatz 5

Absatz 5 Nummer 3 entbindet bestimmte Haltungseinrichtungen der Haltungsform
JAuslauf/Weide"” von der Pflicht, einen Auslauf fir die Tiere bereitzustellen. Der Absatz
trifft auch keine alternative Regelung zur Bereitstellung eines Auslaufes. Um
sicherzustellen, dass bei Haltungsformen, die mit ,,Auslauf/Weide" gekennzeichnet sind,
auch tatsachlich ein Auslauf vorhanden ist, muss Anlage 4 Abschnitt [V Satz 2 Nummer 1
Buchstabe c unbedingt in Nummer 1 - die notwendigen Voraussetzungen - verschoben
werden. Wir nehmen an, dass es sich hier um einen redaktionellen Fehler handelt.
Andernfalls wiirde es sich um klare Verbrauchertauschung handeln, die keinesfalls
akzeptabel ist!

ANLAGEN

Anlage 3 (zu § 3 Absatz 2) —MaBgeblicher Haltungsabschnitt

Wir begrufB3en die neuen Kriterien zur Sauenhaltung und Ferkelkastration nach deutschem
Standard, die fiir die Haltungsformen ,Stall+Platz", ,Frischluftstall” und , Auslauf/Weide"
gleichermaflen gelten. Damit wird jedoch nicht die geplante Einbeziehung weiterer
Lebensphasen bei der Tierhaltungskennzeichnung abgebildet.

Wenn ein Schwein in der Haltungsform , Frischluftstall” gehalten wurde, so muss das auch
die gesamte Aufzuchtphase - die immerhin rund die Halfte des Tierlebens ausmacht -
beinhalten. Der ,mafgebliche Haltungsabschnitt” muss daher auch die Aufzuchtphase
abdecken. Die alleinige Einhaltung des deutschen gesetzlichen Mindeststandards ist fir die
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Haltungsformen oberhalb des gesetzlichen Mindeststandards daher nicht ausreichend. Bei
der Aufzucht werden bereits wichtige Grundsteine fir eine gute Tiergesundheit und ein
ausgeglichenes Tierverhalten gelegt. Eine schlecht versorgte Muttersau kann bereits die
Ursache von Gesundheitsproblemen bei den Ferkeln beziehungsweise spateren
Mastschweinen legen. Ein unter unzureichenden Bedingungen aufgezogenes Ferkel,
welches beispielsweise ein durch Mykotoxine oder temporaren Wassermangel
geschadigtes Darmbiom hat und aufgrund dessen am Entziindungs- und Nekrosesyndrom
(SINS]) leidet, wird auch in der Mast unter Umstanden eher Probleme mit Schwanzbei3en
bekommen - unabhangig von der Haltungsform. Deswegen ist es wichtig, dass eine
Tierhaltungskennzeichnung fir die gesamte Kette, von Geburt bis zur Endmast, gilt. Auch
die Sauenhaltungs- und Ferkelaufzuchtbetriebe missen bei einer hoheren Qualitat der
Haltung die Moglichkeit haben, dies auch am Markt geltend zu machen.

Anlage 4 (zu § 4 Absatz 2 Nummer 1) —Anforderungen an die Haltung von Tieren

Abschnitt Il: Haltungsform ,Stall+Platz”

Die Bezeichnung ,Stall+Platz” suggeriert, dass die Tiere in dieser Stufe besonders viel
Platz zur Verfligung hatten, dabei handelt es sich lediglich um 0,09 Quadratmeter mehr
Platz pro Tier im Gegensatz zur Haltungsform ,Stall”. Die genannten Platzvorgaben von
0,84 Quadratmeter fir ein Schwein bis 110 Kilogramm sind nicht ausreichend, um eine
komplikationslose und somit tiergemafe Haltung von unkupierten Tieren zu gewahrleisten.
Eine sinnvolle Strukturierung der Buchten ist mit diesem niedrigen Platzangebot ebenfalls
nicht wirksam umsetzbar. Das Platzangebot in der Stufe ,Stall+Platz” wéare mit

0,84 Quadratmetern pro 110 Kilogramm Schwein auch niedriger als in den Stufen
Frischluftstall”, ,Auslauf/Weide” und ,Bio”, bei denen ,+Platz” nicht im Namen vorkommt.
Deshalb ist die Bezeichnung der Haltungsform eine irrefihrende Information fir die
Verbraucher:innen, denn sie verschleiert, dass den Tieren in dieser Stufe nicht ausreichend
Platz fur eine tiergemafe Haltung unter Einhaltung des EU-weiten Kupierverbots zur
Verfligung steht. Ab einer Besatzdichte von 110 Kilogramm pro Quadratmeter steigt das
Risiko von SchwanzbeiBen nach Moinard et al (2003) um einen Faktor von 2,7

Um eine von den Schweinen umsetzbare Buchtenstrukturierung zu ermaglichen, muss
deswegen ein Platzangebot von mindestens 1,1 Quadratmeter pro Tier bis 110 Kilogramm
beziehungsweise 1,3 Quadratmeter bis 120 Kilogramm und 1,5 Quadratmeter tber

120 Kilogramm angeboten werden. Zusatzlich muss eine Mindestbuchtengrof3e von

“Moinard C, Mendl MT, Nicol CJ, Green LE (2003) A case control study of on-farm risk factors for tail biting in pigs.
Applied Animal Behaviour Science. 81:333 - 355. Online abrufbar unter: https://doi.org/10.1016/S0168-
1591(02])00276-9 (zuletzt abgerufen am 30.04.2026).
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25 Quadratmetern vorgegeben werden, um auch bei kleineren Gruppen eine Strukturierung
der Buchte zu ermdoglichen. Die folgenden vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Strukturierung sollte bei dem hier vorgeschlagenen, hoheren Platzangebot in dieser
Haltungsform verpflichtend sein: Trenngitter zur Nachbarbuchte, Trennwande zur
Abgrenzung eines planbefestigten, eingestreuten Ruhebereichs und angepassten
Lichtverhaltnissen im Liegebereich. Auch Scheuermdglichkeiten und die Moglichkeit zur
Abkuhlung bei heiBen Sommertemperaturen sollten allen Schweinen verpflichtend zur
Verfigung stehen.

Als zusatzliche Auswahloption, um mehr Platz in der Buchte zu schaffen, konnten erhohte
Ebenen eingebaut werden, wobei jedoch keine wichtigen Ressourcen (zum Beispiel
eingestreuter Liegebereich oder Tranken) ausschlieBlich auf der erhohten Ebene
angeboten werden durfen, da gegebenenfalls nicht alle Schweine die Rampen nutzen.

Doppelbuchstabe ii ,Sonstige Elemente” ist zu streichen, da es grundsatzlich kein Verbot
gibt, mehr Elemente zur Stallverbesserung anzubieten, als in diesem Gesetz definiert. Die
Anrechnung von ,Sonstigen Elementen™ als Ersatz zu den oben genannten mindestens
notigen Maflinahmen, ist nicht zielfihrend und verlagert zudem die Verantwortung lber die
Umsetzung der Vorgaben auf einzelne zustandige Sachbearbeitende. Dies ist grundsatzlich
abzulehnen.

Die Platzvorgabe fir die Liegeflache von 0,563 Quadratmeter fir ein Schwein bis
110 Kilogramm ist zu gering bemessen. Laut Petherick (1983)°, benétigt ein Schwein dieser
Gewichtsklasse mindestens 0,73 Quadratmeter Liegeflache.

Abschnitt Ill: Haltungsform ,.Frischluftstall”

Der Wortlaut, ,,dass das AuBenklima in jeder Bucht einen wesentlichen Einfluss auf das
Stallklima hat”, bietet keine klare Definition der geforderten offenen Anteile der Bauhiille.
Dies ist in Prozentangaben zu erganzen. Es muss zudem genau definiert werden, in
welchem Umfang der Einsatz von blickdichten Windschutznetzen, festen Jalousien und
blickdichten hohen Buchtenwanden erlaubt ist, um den Zugang zu unterschiedlichen
Klimabereichen, wie unter Absatz 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb verpflichtend
gefordert, noch garantieren zu konnen.

Im Liegebereich muss es ein Verbot fur Spaltenboden sowie die verpflichtende Vorgabe von
ausreichend Einstreu geben.

* Petherick, J.C. (1983]: Biological basis for the design of space in livestock housing. Current topics in veterinary
medicine and animal science ; 24:103-120.
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Die Platzvorgaben muss um die Mindestbuchtengrof3e von 25 Quadratmetern erganzt
werden, um auch bei kleineren Tiergruppen eine Strukturierung der Buchte zu
ermoglichen.

Die Anforderung im letzten Abschnitt ,Abweichend von Satz 1 Nummer 1 Buchstabe e kann
den Tieren eine geringere uneingeschrankt nutzbare Bodenflache zur Verfligung gestellt
werden, soweit Griinde des Tierschutzes nicht entgegenstehen.” ist zu streichen. Es ist
vollig unklar, wer dies entscheidet und auf welcher Grundlage. Zudem machen geringere
Mafe als 1,1 Quadratmeter pro Schwein (bis 120 Kilogramm) beziehungsweise

1,4 Quadratmeter (>120 Kilogramm) im Stall die Umsetzung einer Buchtenstrukturierung
durch die Tiere unmaoglich. Ein Auslauf wird, je nach baulicher Umsetzung, unter
Umstanden witterungsbedingt nicht immer in gleichem Umfang von den Schweinen genutzt
(oder der Auslauf ist durch eine Aufstallpflicht komplett geschlossen). Deshalb darf die
Flache im Auslauf nicht gleichwertig zu der Nutzungsflache im Stall betrachtet werden.

Abschnitt IV: Haltungsform , Auslauf/Weide "

Fur die Haltung im Freiland fehlen Platzvorgaben. Es ist zu erganzen: Pro Hektar und Jahr
dirfen maximal 14 Mastschweine (bis 120 Kilogramm) gehalten werden. Hohere
Besatzdichten sind maglich, wenn die Aufenthaltsdauer der Tiere auf der Flache unter
einem Jahr liegt und die Vorgaben der Diingeverordnung (170 Kilogramm Nitrat pro
Hektar] eingehalten werden.

Anlage 5 (§ 8 Absatz 2) —Kennzeichnung bei vorverpackten Lebensmitteln)

Die Darstellung der Kennzeichnung ist optisch nicht attraktiv und grof3 genug, und erweckt
deshalb nicht per se genug Aufmerksamkeit beim Betrachten einer Packung. Sie sollte um
eine bildliche Darstellung der Haltungsform erganzt werden. Wenn auf der Verpackung
nicht ausreichend Platz vorhanden ist, sollten Bilder und Informationen unbedingt auf
einem Aufsteller in der Nahe des Produkts verfligbar sein.
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