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Integration von KWK in einem moglichen zukiinftigen
Kapazitatsmechanismus in Deutschland

Kernergebnisse der Studie im Auftrag des BDEW

Februar 2026

Die Bundesregierung plant laut Koalitionsvertrag die Einflihrung eines technologieoffenen und
marktwirtschaftlichen Kapazitdtsmechanismus.” Dabei wird auch erwdhnt, dass der
Mechanismus unter anderem die Kraft-Warme-Kopplung (KWK) einbinden kann. Zur
konkreten Ausgestaltung findet sich im Koalitionsvertrag allerdings keine Aussage. Vor
diesem Hintergrund hat Frontier Economics im Auftrag des BDEW untersucht, welche
Moglichkeiten es gibt, KWK-Anlagen in einem Kapazitatsmechanismus beispielsweise in
Form eines Integrierten Kapazitatsmarktes (IKM)? zu bericksichtigen und inwiefern diese in
zentralen Ausschreibungen effektiv und effizient integriert werden koénnen. Neben einer
wirtschaftlichen Modellierung wurden hierfUr auch bereits etablierte Kapazitatsmarkte aus
dem europaischen Ausland (Belgien, Vereintes Konigreich, Polen) analysiert.

Dekarbonisierungskriterien, De-Rating-Faktoren und Sekundarmarkt sind
zentrale Ausgestaltungselemente fiir wettbewerbsfahige Teilnahme von KWK

Die Integration von KWK-Anlagen in einen zukunftigen Kapazitatsmechanismus hangt von der
konkreten Ausgestaltung des KM und insbesondere des Ausschreibungsdesigns der
zentralen Ausschreibungen ab. Von besonderer Relevanz fur die Teilnahme von KWK-
Anlagen sind dabei die folgenden Designelemente:

m  Technologieoffenheit: Teilnahme von KWK-Anlagen ist zuldssig. Dies betrifft auch
geforderte KWK-Anlagen, bei diesen ist jedoch eine Uberférderung auszuschlieBen. Eine
beschleunigte beihilferechtliche Genehmigung eines Kapazitatsmechanismus nach dem
CISAF (Clean Industrial Deal State Aid Framework) setzt technologieoffene,
wettbewerbliche Ausgestaltung voraus. Separate technologiespezifische Auktionen oder
Kernanteile sind grundsatzlich denkbar, aber beihilferechtlich herausfordernd.

m Dekarbonisierungskriterien: EU-Grenzwerte schreiben <550 g CO,/kWh fur
Neuanlagen sowie <550 g/kWh oder <350 kg/kW/Jahr fur Bestand vor. Da gemald der

1 CDU/CSU & SPD (2025): Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag, 21. Legislaturperiode; Link (zuletzt
abgerufen am 25.11.2025).

2 BDEW (06.09.2024): BDEW-Stellungnahme zum BMWK-Papier ,Strommarktdesign der Zukunft®; Link (zuletzt abgerufen
am 25.11.2025).
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technischen Leitlinien von ACER? alle Emissionen der Stromseite angerechnet werden,
werden Gas-KWK mit niedriger elektrischer Effizienz (<36,5 %) auf sehr geringe
Laufzeiten beschrankt. Zudem sind weitere Auflagen (z.B. H.-Readiness) oder strengere
Grenzwerte (wie in Belgien) nach CISAF explizit zulassig.

m De-Rating-Faktoren: In GroRbritannien, Belgien und Polen liegt der De-Rating-Faktor
von KWK bei >90 % (bei unterschiedlichen Methodiken). Das ist vorteilhaft fur flexible
KWK, jedoch erhéhen zu hohe Faktoren das Risiko von Pdnalen, wenn die tatsachliche
Verfugbarkeit in Knappheitsstunden geringer ist. Self-De-Rating-Ansatze oder
simulationsbasierte Verfahren kdnnen die Heterogenitat der KWK grundsatzlich genauer
abbilden, Anreize zur Verpflichtungserfiillung gewinnen bei Self-Derating allerdings an
Bedeutung.

m  Sekundarmarkt: Flexible Sekundarmarkte (ex-ante/ex-post) sind europaischer Standard
und fur KWK ein zentrales Instrument, um warmeseitige Restriktionen mit stromseitigen
Kapazitatsverpflichtungen zu vereinbaren. Die Korrelation zwischen KWK- und
systemweiten Knappheitsstunden kann die Suche nach handelsfahigen Gegenparteien
erschweren. Uber den Sekundarmarkt koénnen Lieferverpflichtungen (temporér)
Ubertragen werden, um Poénalen zu vermeiden. Je nach Ausgestaltung des
Sekundarmarktes und des ergdnzenden Foérderrahmens bestinde zudem die
Moglichkeit, dass dort kurzfristig auch praqualifizierte Anlagen anbieten, die keine
Zuschlage in der KM-Auktion erhalten haben.*

= Auktionsfrequenz, Vorlaufzeiten und Vertragsdauern: Ublich sind CAPEX-abhangige
Vertragslaufzeiten von 1 Jahr (Bestandsanlagen) bis 15 Jahre (Neuanlagen) sowie
bezuglich Vorlaufzeit T-4 und T-1 Auktionen. Auktionen finden in der Regel mindestens
jahrlich statt. Investitionsschwellwerte wie beispielsweise im belgischen KM5 kdnnen
KWK benachteiligen, wenn Warmeinvestitionen nicht angerechnet werden.

Modellierung: Erlose aus einem technologieoffenen Kapazitatsmechanismus
konnen unter heutigen Marktbedingungen die KWK-Forderung nicht ersetzen

Aktuell erhalten KWK-Anlagen uber ihre strom- und warmeseitigen Markterlose hinaus
Zuschlage im Rahmen des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (KWKG). Mit Einflhrung eines
Kapazitatsmarktes  entsteht eine zusatzliche Erlésmdglichkeit flir  steuerbare
Stromerzeugungsanlagen wie KWK. Gleichzeitig fuhrt die hdhere Verfugbarkeit steuerbarer
Kapazitaten zu niedrigeren Strommarkterldésen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,

ACER (0. J.): Examples of Calculation: CO, emission limits in Capacity Mechanisms (based on Article 22(4) of
Regulation (EU) 2019/943 and ACER'’s Opinion 22/2019); Link (zuletzt abgerufen am 25.11.2025).

Dies kann beispielsweise eine Teilnahme von warmegefihrten KWK-Anlagen erméglichen, die keine langfristige
Lieferverpflichtung eingehen kénnen.

Im belgischen KM erhalten beispielsweise Anlagen mit Investitionskosten tuber 360 €/kW Vertrage mit 15 Jahren Laufzeit,
Anlagen mit geringeren Investitionskosten nur Vertrage mit maximal 8 Jahren Laufzeit.
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inwieweit Kapazitatszahlungen aus dem KM die derzeit im KWKG gewahrten
stromseitigen Zuschlagszahlungen substituieren kdnnten.

Unsere Modellierung zeigt, dass die erwarteten KM-Erldse abzlglich der Mindereinnahmen
auf dem Strommarkt die derzeitigen Zahlungen aus dem KWKG teilweise, aber unabhangig
vom Anlagentyp unter heutigen Marktbedingungen nicht vollstandig kompensieren kénnen
(17 — 80 % geringere Erlose Uber die Laufzeit der Anlage). Bei EinfUhrung eines
Kapazitatsmarktes ware daher das Weiterbestehen einer separaten KWK-Foérderung
notwendig, wenn KWK-Anlagen gegenuber dem Status Quo nicht schlechter gestellt werden
sollen und die KWK fir die Strom- und Warmeversorgung auch zukinftig, wie von der
Bundesregierung angekiindigt, einen Beitrag leisten soll.

Nahmen geférderte KWK-Anlagen reguléar am Kapazitatsmechanismus teil, so kodnnten
Zahlungsstrome aus dem KM und der KWK-Foérderung verrechnet und KWKG-Fordersatze
reduziert werden, um den positiven Nettoeffekt des KM (KM-Erlése abzgl. Mindereinnahmen
am EOM) auszugleichen und eine mdgliche Uberférderung von KWK-Anlagen zu vermeiden
(siehe Abbildung 1). Nahmen nach dem KWKG gefoérderte KWK-Anlagen nicht an den KM-
Auktionen teil, kdnnten die Anlagen bei der Dimensionierung der ausgeschriebenen KM-
Kapazitat bertcksichtigt werden. In beiden Fallen misste sich die veranderte Erldssituation
der KWK-Anlagen dementsprechend in einer Anpassung der Fordersatze widerspiegeln.

Abbildung 1  Vergleich der Erlose von KWK-Anlagen in KWKG und KM
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Die Ausgestaltung von KWKG-Forderung und KM sollte das ,Missing Money“-
Problem der KWK lésen und gleichzeitig Uberforderung vermeiden

Die Ergebnisse unserer Modellierung verdeutlichen, dass eine KWK-Férderung bei
Einfihrung eines Kapazitatsmarktes fortgefuhrt werden musste, um eine Schlechterstellung
im Vergleich zum Status Quo zu vermeiden. Ein Bestehen beider Mechanismen ist vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Zielsetzungen sachgerecht: Wahrend das KWKG zu einer
effizienten und treibhausgasneutralen Energieversorgung beitragen sollé, zielt ein
Kapazitatsmarkt auf die Sicherstellung ausreichender gesicherter Leistung zur
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit ab. Die KWK kann bezlglich beider Zielsetzungen
einen Beitrag leisten. Fir eine beihilferechtliche Vereinbarkeit ist eine Uberforderung der
Anlagen allerdings auszuschlieRen. Dafur bestehen im Kern die folgenden drei Optionen.

A. KWKG und gleichzeitige Teilnahme von KWK am KM (Variante Polen)

In Polen werden KM-Zahlungen mit KWK-Pramien verrechnet (d.h. von den KWK-Pramien
abgezogen) und so eine Uberférderung verhindert. Ubertragbar ware dies in Form einer
Weiterfilhrung des KWKG mit klarer Interaktion zum KM inklusive einer Abschopfung
von Ubererlésen. Dabei sind Riickwirkungen des Kapazitidtsmarktes auf Strommarkterlése
zu berucksichtigen. Diese Variante kann in der Umsetzung gegenuber einem einfachen
Ausschluss von KWKG-Anlagen administrativ komplex sein, unter anderem, weil KWKG-
Zuschlagszahlungen in € MWh mit Kapazitatszahlungen in €/ MW zusammengeflihrt werden
mussten. Sie ist aber beihilferechtlich erprobt.

B. KWKG und keine gleichzeitige Teilnahme von KWK am KM (aber
Berucksichtigung bei KM-Dimensionierung)

Werden geférderte KWK-Anlagen von der Teilnahme am KM ausgeschlossen, kdénnen
bestehende und geplante KWK-Kapazitaten bei der Dimensionierung der ausgeschriebenen
KM-Kapazitat bertcksichtigt werden. Die stromseitige Finanzierung der KWK erfolgt dann
wie bisher lediglich liber den Strommarkt sowie das KWKG. Auch hier sind
Rickwirkungen des Kapazitatsmarktes auf Strommarkterlése zu bertcksichtigen.

C. KWKG wird mit EinfUhrung des KM nicht fortgefuhrt

Ohne separate Foérderbestandteile ist die Zuschlagswahrscheinlichkeit fir KWK-Anlagen in
einem technologieoffenen Kapazitdtsmechanismus unter derzeitigen Marktbedingungen
gering, sofern KWK-Anlagen mit vollen Kosten in den KM bieten. Soll der KM das Erlésniveau
der bestehenden KWK-Fdrderung ersetzen, brauchte es daher technologiespezifische KM-
Auktionen, Kernanteile oder gleichwertige Mechanismen, welche in der

6 KWKG 2025 §1 Abs. 1
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beihilferechtlichen Umsetzung herausfordernd sein durften. Warme-Forderbestandteile
(Netze, Speicher) des KWKG mussten zudem aus einem funktionierenden Investitionsrahmen
geldst und anderweitig adressiert werden.

Energiewirtschaftliche Einordnung und Fazit

Die KWK spielt heute im deutschen Energiesystem eine bedeutende Rolle, sowohl
stromseitig, als auch warmeseitig: Knapp 60 GW des deutschen Kraftwerksparks verfligen
derzeit Uber eine Nutzwarmeauskopplung. Damit basieren zwei Drittel der heutigen
steuerbaren Leistung in Deutschland auf Anlagen mit unterschiedlichen Formen von
Nutzwarmeauskopplung. Ein groRer Anteil der Anlagen sind Erdgas-BHKW (< 5MW), die zu
einer hohen Dezentralitdt des Energiesystems zur Versorgung mit Strom und Warme
beitragen. |hr Kapazitatsanteil ist allerdings gering: Industrie- und groRe KWK-Anlagen mit
Nutzwarmeauskopplung kommen in Summe fir knapp zwei Drittel der Gesamtnettoleistung
aller Anlagen mit Nutzwarmeauskopplung auf.

Die KWK-Technologie steht fur hohe Energieeffizienz, Dezentralitat sowie Klimaschutz und
leistet heute sowohl auf der Strom- als auch auf der Warmeseite einen wichtigen Beitrag zur
Versorgungssicherheit. Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung im Koalitionsvertrag
vereinbart, die Potenziale der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) konsequent und langfristig zu
nutzen. Auch in den kommunalen Warmeplanen, die aufgrund des sog.
~Warmeplanungsgesetzes“ durch die Kommunen bis spatestens Juni 2028 aufzustellen sind,
wird die KWK in vielen Versorgungsgebieten eine wichtige Rolle spielen. Allerdings sind rund
75 % der installierten KWK-Leistung alter als 10 Jahre, ca. 50 % alter als 20 Jahre. Der
Investitionsbedarf in Bestands- und Neuanlagen sowie Netzinfrastruktur ist also erheblich.
Damit wird ein sicherer Investitionsrahmen fur (Re-)Investitionen in KWK-Anlagen von
zentraler Bedeutung, soll die KWK weiterhin einen Beitrag zu den mittel- und langfristigen
energiepolitischen Zielen wie Klimaschutz und Versorgungssicherheit leisten.

Die Studie untersucht, wie KWK-Anlagen sinnvoll in einen KM eingebettet werden kdnnen. Es
zeigt sich, dass Erlése aus einem technologieoffenen Kapazitatsmechanismus unter heutigen
Marktbedingungen die derzeitige KWK-Forderung nicht vollstandig ersetzen konnen. Die
stromseitige KWKG-Forderung kann also nicht unmittelbar durch technologieoffene KM-
Ausschreibungen substituiert werden — zumindest solange die héhere Brennstoffeffizienz der
KWK nicht durch steigende Preise im EU-ETS 2 (und dadurch steigende Preise flr fossile
Konkurrenztechnologien) marktbasiert ausreichend vergutet wird.

Um die gesetzten energiewirtschaftlichen Zielsetzungen bezuglich der KWK zu erreichen,
ergeben sich im Wesentlichen drei Moéglichkeiten fir das Zusammenspiel von KWKG und
Kapazitatsmechanismus:

m Fortfilhrung des KWKG bei gleichzeitiger Teilnahme von KWK am KM: Die
Finanzierung von Investitionen und Betrieb der KWK erfolgt hierbei zum einen im Rahmen
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des Kapazitatsmechanismus — die anfallenden Kapazitatszahlungen wirden
entsprechend der EU-Regularien verursachungsgerecht durch die Stromverbraucher
getragen werden. Zum anderen erfolgt die Deckung der Mehrkosten der KWK im Rahmen
des KWKG. Dies kann als zusatzliche Kompensation des Beitrags der KWK zum
Klimaschutz interpretiert werden. Komplex bei dieser Losung ware die Einflhrung einer
geeigneten Verrechnungsregel von KM-Erlésen und KWK-Zuschlagen, um
Uberférderung zu vermeiden, sowie einer Beriicksichtigung der Auswirkungen des
Kapazitatsmarktes auf die Strommarkterlése. In diesem Zusammenhang ware ggf. — je
nach aktueller Rechtslage — auch eine gesonderte Genehmigung durch die EU-
Kommission erforderlich.

m  Fortfuhrung des KWKG bei Ausschluss von im KWKG geforderter KWK vom KM:
Im Prinzip ware dies KWK-seitig eine Fortfihrung des heutigen Systems fiir Neuanlagen
und Modernisierung. Nicht Uber das KWKG geforderte Anlagen koénnten am
Kapazitatsmarkt teilnehmen. Die geforderten KWK-Kapazitaten wiirden bei der Ermittlung
des Kapazitatsbedarfs des KM berticksichtigt, also von der Ausschreibungsmenge im KM
abgezogen. Der Beitrag der KWK zur Versorgungssicherheit wirde dann aus dem
KWKG-Fordersystem  finanziert, nicht (Uber eine  verursachungsorientierte
Kostenschlusselung auf Verbraucher wie im KM erforderlich. Da die Einflhrung eines KM
die Erlése aus dem StromgroBhandelsmarkt mindern wirde, waren die KWKG-
Fordersatze an die veranderten Bedingungen anzupassen, damit die KWK gegeniber
der Situation heute nicht schlechter gestellt wirde. Dies wirde eine Neujustierung von
Fordersatzen bedeuten, ware aber voraussichtlich weniger komplex als die Einfihrung
von interagierenden Forder- bzw. Finanzierungssystemen.

m  Beendigung des KWKG bei Einfilhrung des KM, verbunden mit einer zielgerichteten
Ausgestaltung des Kapazitatsmechanismus (z.B. Uber technologiespezifische Auktionen
oder Kernanteile). Vorteil dieser Lésung ware, dass nicht mehrere Férderinstrumente zu
koordinieren waren. Die Option kdnnte allerdings beihilferechtlich gegenliber der EU-
Kommission  schwerer durchsetzbar sein, da die Ausgestaltung des
Kapazitatsmechanismus dann nicht mehr technologieoffen ware. Mehrkosten des
Klimaschutzbeitrags der KWK wirden zudem (eher sachfremd) dber den
Kapazitdtsmechanismus an die Endkunden gewalzt. SchlieRlich ware die Definition von
technologiespezifischen Submarkten oder -quoten im KM nicht trivial. Darlber hinaus
wirde mit Wegfall des KWKG ein zentrales Instrument zur Foérderung des
Fernwarmeausbaus beendet und etwaige Warme-Forderbestandteile (Netze, Speicher)
anderweitig zu adressieren seien.

Eine zeitnahe Klarung des zuklnftigen regulatorischen Rahmens fur KWK ist also fur die in
den nachsten Jahren anstehenden Investitionsentscheidungen von hoher Bedeutung. Dies
gilt im Hinblick auf laufende Entwicklungen im KWKG (einschlieRlich der noch ausstehenden
beihilferechtlichen Bewertung) sowie das Auslaufen der vermiedenen Netzentgelte (VNNE),
das kunftig zu geringeren Einnahmen der KWK-Anlagen fiihren wird. Eine konsistente
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Abstimmung von KWKG, KM und weiteren relevanten Instrumenten ist zentral, um einerseits
Planungssicherheit zu schaffen und andererseits Uberférderungen zu vermeiden.
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