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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegeniber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

1 Die Gesellschaft mit gebundenem Vermdgen (GmgV) ist nach dem Rahmenkonzept

insbesondere durch folgende Besonderheiten gekennzeichnet:

o Die Mitgliedschaft an der GmgV ist nicht Gbertragbar und kann

insbesondere nicht verkauft werden ("Anteils-Lock").

o Strikte Vermdgensbindung: Gewinne dirfen nicht ausgeschuttet und

Vermoégen darf nicht ausgezahlt werden ("Asset-Lock").

o Grundsatz der Selbstorganschaft (auch fir den Aufsichtsrat): Die
Einbeziehung externen Sachverstands in den Gesellschaftsorganen soll

grundsatzlich und dauerhaft ausgeschlossen sein.

o Ewigkeitsgarantie: Anderungen der vorstehenden Grundsatze sollen auf
Dauer unveranderlich sein, unabhangig von der wirtschaftlichen Lage der
Gesellschaft, ihrem Finanzierungsbedarf und der Frage, ob die
Gesellschaft in ihrer Verfassung und GroRRe weiterhin eine Chance hat, auf

dem betreffenden Markt erfolgreich zu bestehen.

2 Es kann durchaus Konstellationen geben, in denen Gesellschafter einer Gesellschatft,
die sich in einer sog. "Féahigkeiten- und Wertegemeinschaft" zum Betrieb eines
Unternehmens zusammenschliel3en, dieses Unternehmen unter bestimmten
Voraussetzungen fur eine gewisse Zeit erfolgreich fihren kénnen. Es kann auch sein,
dass die Innenfinanzierung der Gesellschaft durch Thesaurierung von Gewinnen und

eine Fremdkapitalfinanzierung ausreichen, um die Gesellschaft Gber weite Phasen ihres
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Lebenszyklus zu finanzieren (bei Kleinstunternehmen eher langer, bei grof3eren

Unternehmen durfte diese Phase eher kirzer sein).

Bedenklich an dem Rahmenkonzept ist aber vor allem die darin vorgesehene
Ewigkeitsgarantie, die auf der Annahme beruht, dass sich die Voraussetzungen fur eine
dauerhafte wirtschaftliche Betatigung der Fahigkeiten- und Wertegemeinschatft in Form
der GmgV nicht andern. Der Anteils- und Asset-Lock hat erhebliche negative
Auswirkungen auf die Finanzierungs- und Sanierungsfahigkeit des Unternehmens.
Diese mogen fur eine gewisse Zeitdauer hinnehmbar sein, solange das
Geschaftsmodell einfach, risikofrei und von externen volatilen Entwicklungen
unabhéngig ist. Durch die Ewigkeitsgarantie wird die vorgegebene Struktur aber fir
einen Zeitraum perpetuiert, fir den die Entwicklung eines Unternehmens nicht mehr
vorhersehbar ist. Das damit etablierte "Diktat der toten Hand" Gber kiinftige
Generationen, das in anderen Rechtsbereichen zu Recht nur in engen Grenzen
zugelassen wird, ware im Gesellschaftsrecht aus unternehmerischer und

volkswirtschaftlicher Sicht noch schadlicher.

Konzeptionelle Defizite und Risiken der Gesellschaft mit gebundenem

Vermogen

Die grundsatzlichen Bedenken gegen das vorgelegte Konzept einer auf Ewigkeit

angelegten GmgV lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Erschwerung der Finanzierung, insbesondere in der wirtschaftlichen Krise

Die GmgV ist in ihren Finanzierungsmoglichkeiten nach dem Rahmenkonzept deutlich
eingeschrankt und zur Finanzierung besonders stark auf Fremdkapital angewiesen.
Venture Capital, Seed Financing, Private Equity und andere gewinnorientierte
Eigenkapitalgeber sollen bewusst ausgeschlossen sein. Die Gesellschafter kbnnen zwar

zusatzliches Eigenkapital einschiefen; zum Vermdgensaufbau, der weitere
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Eigenkapitalinvestments ermoglicht, tragt aber jedenfalls nicht die Gesellschafterstellung

in der GmgV bei.

Damit werden GmgV, soweit die Innenfinanzierung durch Gewinnthesaurierung nicht
ausreicht, regelmafig auf Fremdkapital angewiesen sein, das typischerweise den
Nachteil hat, dass die Fremdkapitalgeber — anders als Eigenkapitalgeber — eine
Vergitung in Form von Zinsen unabh&ngig von der Gewinnsituation des Unternehmens,
also auch in Krisenzeiten erwarten. Dies fuhrt dazu, dass, solange der jahrliche
zusatzlich erforderliche Kapitalbedarf unter dem Betrag des operativ erzielten

Nettoliquiditatszuflusses liegt, die Fremdkapitalquote und der Zinsaufwand steigen.

Als Besicherungsgrundlage fur Kredite stehen lediglich die Vermdgensgegenstande der
Gesellschaft, aber nicht die Anteile an der GmgV zur Verfigung. Auch ein Debt-Equity-
Swap ist nach dem Rahmenkonzept ausgeschlossen. Die begrenzteren Mdglichkeiten
der Kreditbesicherung verteuern tendenziell Kredite. Wichtiger erscheint jedoch, dass
eine GmgV in der Krise vor diesem Hintergrund deutlich gré3ere Schwierigkeiten hatte,
saniert zu werden, als Unternehmen, die keinen entsprechenden Beschrankungen
unterliegen. In einer Insolvenz missten Kreditgeber der GmgV auf die verpfandeten
oder zur Sicherheit Gbereigneten Vermodgensgegenstande der Gesellschaft zugreifen.
Das Risiko einer Zerschlagung des Unternehmens wére daher deutlich hdher, als wenn
das Unternehmen im Wege einer (bei der GmgV ausgeschlossenen) Verwertung der

Anteile als Einheit verauRert werden konnte.

Volkswirtschaftlich sind weder eine Beschrankung der Finanzierung auf Fremdkapital
noch Erschwernisse, das Unternehmen in einer Krise zu sanieren und in der Insolvenz
als Einheit fortzufihren, wiinschenswert. Die GmgV ist nur fir Unternehmen geeignet,
die auf unabsehbare Dauer keinen oder nur unwesentlichen externen
Finanzierungsbedarf benétigen. Ein Finanzierungsbedarf kann zwar auch durch einen
wohlhabenden Griinder oder Gesellschafter sichergestellt werden; dessen
Vorhandensein ist aber nicht auf Dauer garantiert. Angesichts dieser

Wettbewerbsnachteile erscheint es schwer vorstellbar, wie eine GmgV mit solch
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begrenzten Finanzierungsmoglichkeiten dauerhaft erfolgreich am Markt agieren kbnnen

soll.

2. Volkswirtschaftlich wenig sinnvolle Kapitalallokation

9 Eine aufgrund der dauerhaften Gewinnthesaurierung eintretende Uberkapitalisierung
einer wirtschatftlich erfolgreichen GmgV erscheint unter volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten ebenfalls nicht erstrebenswert. Vielmehr wére es volkswirtschaftlich
sinnvoll, finanzielle Mittel optimal auf die der Bedarfsdeckung dienenden Unternehmen
zu verteilen. Das in der GmgV angesammelte Kapital kbnnte effizienter eingesetzt
werden, wenn die Gesellschafter die fur die FortfUhrung der Weiterentwicklung des
Unternehmens nicht benétigten Mittel in neue Unternehmungen, die nicht zwingend von
der Gesellschaftergesamtheit gemeinsam betrieben werden mussten, investieren oder
die Mittel ausschutten und ggf. individuell fur wirtschaftliche oder gemeinnitzige Zwecke

verwenden wirden.

3. Erschwernis der Inhaberschaft durch den "Best Owner"

10 Die GmgV ist darauf angewiesen, auf Dauer geeignete Gesellschafter zu finden, die
bereit und fachlich in der Lage sind, sich fir das Unternehmen unter Verzicht auf
Gewinnausschuttungen zu engagieren. Diese Gesellschafter sollen eine "Fahigkeiten-
und Wertegemeinschaft” bilden und werden im Rahmenkonzept als Mitglieder
bezeichnet. Das erscheint zwar fur eine bestimmte Zeitdauer nicht ausgeschlossen.
Eine von den Betroffenen selbst definierte Fahigkeiten- und Wertegemeinschaft bietet
allerdings noch keine Gewéahr dafir, dass deren Mitglieder die erforderlichen
Fahigkeiten und die erforderliche Eignung wirklich (noch dazu in alle Ewigkeit)

aufweisen.

11 Bislang gibt es jedenfalls weder im Wirtschaftsleben noch bei sonstigen Verbanden und
Vereinigungen tragfahige Beispielsfalle daftir, dass dies auf Dauer gelingen wird. Wer
"Best Owner" eines Unternehmens ist, lasst sich nicht von vorneherein auf Dauer
bestimmen. Manche Unternehmen bleiben tGber Jahrzehnte und in seltenen Fallen auch
Jahrhunderte in Familienhand; viele wechseln aber auch den Inhaber, weil die
bisherigen Inhaber nicht (mehr) geeignet sind und keine geeigneten Nachfolger

innerhalb der Familie gefunden werden oder Méarkte, Technologien oder
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12

Investitionserfordernisse sich so verandert haben, dass das Unternehmen in einer

grofReren Einheit besser aufgehoben ist.

Die GmgV ist nicht borsenféahig. Die Grundentscheidung gegen die Borse und fir die
Fuhrung durch die Inhaber kann fur viele Unternehmen jedenfalls in einer bestimmten
Lebensphase sinnvoll sein. Allerdings kdnnen sich Umstande &ndern. Die Borse bietet
fur viele Unternehmen eine geeignete Mdglichkeit zur Eigenkapitalfinanzierung und fuhrt
zu einer veranderten Corporate Governance. Zwar besteht bei einer Borsennotierung
einerseits die Gefahr einer Kurzfristorientierung, allerdings befordert der Kapitalmarkt
andererseits auch eine etablierte, funktionsfahige Corporate Governance Struktur mit
einer effizienten Kontrolle des Managements nicht nur durch den Aufsichtsrat, sondern

auch den Kapitalmarkt und dessen professionelle Teilnehmer und Intermediare.

4. Gefahren der Ewigkeitsgarantie

13 Das gravierendste Risiko des vorliegenden Konzepts einer GmgV ergibt sich jedoch aus

ihrer Ewigkeitsbindung. Die dauerhafte Fixierung eines Anteils- und Asset-Locks birgt
die aufgezeigten, erheblichen Gefahren fur das Unternehmen, die unternehmerisch und
volkswirtschaftlich unerwiinscht sind. Umgekehrt sind keine sachlich Giberzeugenden
Grunde ersichtlich, warum eine Ewigkeitsbindung zwingend erforderlich sein soll, um
dem gesetzgeberischen Anliegen Rechnung zu tragen. Im Kern geht es um die Bindung

von Rechtsnachfolgern Uber Generationen hinweg.

14 Die Rechtsordnung steht einer solchen "Herrschaft der toten Hand" durch dauerhafte

Bindungen von Rechtsnachfolgern im Gesellschaftsrecht, aber auch im sonstigen
Zivilrecht, bislang aus guten Griinden kritisch gegentber. Als Beispiele kann auf das
zivilrechtliche Grundprinzip, wonach Dauerschuldverhaltnisse zwingend aus wichtigem
Grund gekundigt werden kdénnen, und die familien- und erbrechtlichen
Ewigkeitsbeschrankungen, insbesondere die Begrenzung einer dauerhaften

Testamentsvollstreckung in § 2210 BGB verwiesen werden.

15 Auch die Praxis anderer "Fahigkeiten- und Wertegemeinschaften" liefert keine

Argumente daflr, die Moglichkeit zu schaffen, diese auf ewig im Gesellschaftsrecht zu
perpetuieren. So zeigt die Praxis des Familienrechts, dass allein ein auf Dauer

angelegtes Rechtsgewandt keine Gewahr daftr tragt, dass eine Wertegemeinschaft

Seite 7 von 21



16

17

18

zumindest bis zum Tod bestehen bleibt und gelebt wird. Die blof3e Vorgabe der
Fahigkeiten- und Wertegemeinschaft in der Satzung sichert nicht, dass der dafur
erforderliche Zusammenhalt der Gesellschafter, die erwiinschte Kultur und die Fahigkeit,
geeignete Nachfolger Gber Generationen hinweg zu finden, tatsachlich sichergestellt
sind.

Im Gesellschaftsrecht ist deshalb aus guten Griinden der Grundsatz der
Verbandssouveranitat allgemein anerkannt. Die Gesellschafterversammlung als
oberstes Organ hat immer die Kompetenz zur Satzungsanderung. Moglich ist allein die
Vereinbarung von Supermajoritaten bis hin zur Einstimmigkeit. Eine weitergehende
“Selbstentmiindigung” der (aktuellen und zukiinftigen) Gesellschafter ist nicht mdglich,
entsprechende Regelungen im Gesellschaftsvertrag sind nichtig.

Die Herrschaft der Verstorbenen lber die Lebenden ist aus guten Grinden begrenzt,
und zwar nicht nur zum Schutz der nachfolgenden Generationen. Die Schaffung
angemessener und in ihrer Wirkung im Zeitablauf ausreichend einschéatzbarer
gesellschaftsrechtlicher Regeln fur die Ewigkeit ist nicht méglich und wirde die
Fahigkeiten der Grunder und ihrer Berater deutlich Ubersteigen. Das war schon in Zeiten
des Erlasses des BGB, des AktG und des GmbHG allgemein anerkannt und gilt in der
heutigen extrem volatilen Zeit umso mehr. Angesichts des fundamentalen
technologischen Umbruchs durch Digitalisierung und KI und damit einhergehende
Gefahren fir etablierte Geschaftsmodelle, externer geopolitischer Krisen einschlief3lich
ihrer Folgen auf Lieferketten und Absatzmarkte sowie nationaler gesellschaftlicher und
politischer Veranderungen erscheint die Forderung nach ewiger Festlegung von
Grundprinzipien und dem bewussten Ausschluss von Reaktionsmdglichkeiten im
Hinblick auf die Finanzierung und die Inhaberschaft am Unternehmen als geradezu
anachronistisch. Wéahrend allgemein schnelle Veranderungsfahigkeit und Resilienz
gefordert werden soll, wird mit der GmgV ein komplett statisches Grundkonzept

vorgeschlagen.

5. Aufwand fiur eine neue Rechtsform

Mit Ausnahme der Ewigkeitsgarantie lassen sich alle Elemente der GmgV bei jeder
GmbH und jeder Personengesellschaft umsetzen. So kdnnte der Gesellschaftsvertrag

fir Anderungen bestimmter Klauseln im Gesellschaftsvertrag, die auch
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Gewinnausschuttungen und Anteilsibertragungen betreffen konnten, Einstimmigkeit
vorsehen. Wenn man noch einen Schritt weiter gehen wollte, kbnnte eine Person oder
Institution, beispielsweise eine Stiftung, aufgenommen werden, die ein Vetorecht
gegenuber bestimmten Satzungsédnderungen erhalt. Allerdings unterlage die
Stimmrechtsaustibung des Inhabers eines solchen Vetorechts stets dem
Missbrauchsverbot und der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht und insoweit auch
einer gerichtlichen Kontrolle. Warum diese an eine verédnderte Situation im Einzelfall
anknupfende, einer gerichtlichen Kontrolle unterliegende Flexibilitat bei der GmgV

ausgeschlossen sein soll, ist nicht erkennbar.

19 Unterschiede zu bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten werden abgesehen von der
Ewigkeitsgarantie nur durch das besondere ,Labeling” als ,Gesellschaft mit
gebundenem Vermdgen*“ geschaffen, von der man sich im Rechtsverkehr offenbar
Marketingvorteile erhofft und die mit Blick auf die vorstehend aufgezeigten Risiken auch
als Warnung an den Rechtsverkehr zweckmalfig sein kann. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob sich die Verwendung staatlicher Ressourcen fir die Schaffung einer
eigenstandigen Gesellschaftsform allein zur Férderung des Marketing- und Warneffekts
fur eine vermutlich sehr geringe Zahl an Anwendungsfallen wirklich lohnt. Dies gilt umso
mehr als die GmgV — anders als die Uberlegungen zu Sozialunternehmen in anderen
Landern — nach dem Rahmenkonzept nicht auf eine Forderung des Gemeinwohls oder

sozialer Zwecke ausgerichtet sein soll.

Il. Parallelen und Unterschiede zu Regelungen aus dem

Genossenschaftsrecht

1. Rechtsform sui generis und Anlehnung an die Genossenschaft

20 Der Arbeitstitel lautet ,,Gesellschaft mit gebundenem Vermdgen“ (GmgV), beabsichtigt
ist aber, dass diese Gesellschaft insbesondere Merkmale der Genossenschaft
aufweisen soll. Dann lage es nahe von einer ,Genossenschaft mit gebundenem

Vermogen“ zu sprechen. Wesensmerkmale von Genossenschaften sind der
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Zusammenschluss von Gleichgesinnten, die Geschéafte mit den Mitgliedern und die

Ruckvergitung.

21 Das vorliegende Rahmenkonzept sieht eine Teilhabe ,,nach mitgliedschaftlicher Logik*
vor. Was darunter genau zu verstehen ist, bleibt im Rahmenkonzept offen. Auch die
etablierten Gesellschaftsformen kénnen eine Teilhabe nach mitgliedschaftlicher Logik
abbilden, z.B. durch entsprechende Klauseln zum Stimmrecht.

22 Die Mitgliedschatft soll zudem personlich sein, d.h. nicht frei Gbertragbar oder vererbbar.
Bei Genossenschaften ist die Ubertragung moglich, aber an bestimmte
Voraussetzungen gebunden, die sich aus der Satzung ergeben (insbesondere die
Zustimmung der Genossenschatt).

2. Satzung und Mitgliedschaft

23 Nach dem Rahmenkonzept wird erwogen, die notarielle Beurkundung der Satzung
vorzusehen. Das widerspricht zwar auf den ersten Blick dem Grundgedanken der
GmgV, die mdglichst kostengiinstig und birokratiearm gegriindet werden kénnen soll.
Die damit verbundene Warnfunktion erscheint mit Blick auf die aufgezeigten, mit der
Rechtsform der GmgV verbundenen und sich insbesondere aus der Ewigkeitsgarantie

ergebenden Risiken durchaus sachgerecht und notwendig.

24 Es soll zudem der Grundsatz der Satzungsstrenge gelten. Insoweit ist fraglich, ob das
Ziel des Gesetzgebers — eine Rechtsform flr grofRe Unternehmen, aber auch fir kleine
Start-ups zu schaffen (vgl. FAQ Ziff. 8) — damit erreicht werden kann oder ob daftr nicht

groRere Flexibilitat erforderlich ist.

25 Es wird weiter erwogen, dass Grunder unabanderliche Satzungsregelungen festlegen
kénnen. AuRerdem sollen einem Grunder — entgegen dem Grundsatz ,ein Mitglied —
eine Stimme" — Mehrstimm- oder Vetorechte eingerdumt werden kénnen. Die Grinder
erhalten damit eine sehr starke Stellung, die als langfristige Konstruktion gedachte
GmgV wird so aber auch zu einem sehr starren Konstrukt. Es sollte in jedem Fall

ermdoglicht werden, bei veranderten Umstanden auch unabanderliche

Seite 10 von 21



Satzungsregelungen verandern zu konnen. Das ist selbst bei Stiftungen grds. mdglich
(vgl. 8 85 BGB).

26 Die GmgV soll nach den FAQ (Ziff. 4) auch die Unternehmensnachfolge erleichtern.
Dem widerspricht, dass die Mitgliedschaft nicht vererbt werden kann (vgl.
Rahmenkonzept Ziff. 1). Die Satzung sollte Ausnahmen von diesem Grundsatz zulassen

konnen.

3. Governance-Struktur, insbesondere verpflichtender Aufsichtsrat

27 Das Rahmenkonzept sieht fir GmgV mit mehr als 20 Mitgliedern/Gesellschaftern
zwingend einen mindestens zweikopfigen Vorstand und mindestens dreikdpfigen
Aufsichtsrat vor. Es ist fraglich, ob diese Governance-Struktur fur kleinere Unternehmen
nicht zu aufwandig ist. Allein die Gesellschafter-/Mitgliederzahl genigt als
Abgrenzungskriterium ggf. nicht aus (vgl. zB das im Rahmenkonzept angefihrte

.Nachbarschaftscafée").

28 Wenig Uberzeugend ist zudem, dass fir die Organe der GmgV der Grundsatz der
Selbstorganschaft Anwendung finden soll. Auch dies beruht auf einer Parallele zum
Genossenschaftsrecht (8 9 GenG). Damit wirde es als GmgV organisierten
Unternehmen verwehrt, bei der Besetzung ihrer Gesellschaftsorgane auf externen
Sachverstand zuriickzugreifen. Dieser auch im Genossenschaftsrecht wiederholt
kritisierte Ansatz gilt sonst nur im Personengesellschaftsrecht. Im Genossenschaftsrecht
findet der Grundsatz der Selbstorganschaft seine Rechtfertigung darin, dass sich der
Fordererfolg des genossenschaftlichen Geschéaftsbetriebs nur anhand der
betriebswirtschaftlichen Ergebnisse seiner Mitglieder ablesen lasse und deshalb auch
nur von diesen verlasslich beurteilt werden kénne. Diese Uberlegungen lassen sich auf
die GmgV nicht Gbertragen. Daher sollte es auch bei der GmgV wie auch sonst im

Kapitalgesellschaftsrecht bei der Zulassigkeit der Fremdorganschaft bleiben.

4. Grundungsprufung

29 Der Vorschlag einer Grindungsprtfung durch den genossenschaftlichen
Prifungsverband ist nicht Uberzeugend. Zwar kennt das Genossenschaftsrecht eine

Grundungsprufung (8 11a GenG). Zustandig ist dafir bei der Genossenschaft aber das
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30

31

32

Registergericht (8§ 11a Abs. 1 GenG), nicht der Prifungsverband, der nur eine beratende
Rolle hat (vgl. 8 11a Abs. 2 GenG). Das gilt sowohl fur die Prtfung der formellen
Eintragungsvoraussetzungen als auch fur die spezielle materielle Prifung

(wirtschaftliche Gefahrenabwehr).

Schon deshalb ware es folgerichtig, die Griindungsprifung auch bei der GmgV dem
Registergericht zu Gberlassen, zumal sie sich auf eine blo3e Satzungskontrolle
hinsichtlich der gesetzlichen Vorgaben beschréanken soll. Eine solche, rein formale
Prifung fallt auch bei anderen Gesellschaftsformen (GmbH, AG, KGaA, SE) in die

Zustandigkeit des Registergerichts.

Fur die Grindungsprufung durch das Registergericht spricht auRerdem, dass der
Prufungsverband nach dem Rahmenkonzept bereits bei der Grindung der GmgV
beraten und Hilfe bei der Satzungserstellung leisten soll. Der Prifungsverband kommt
dann jedoch als unabhangige Kontrollinstanz nicht in Betracht. Eine weitere
Besonderheit der genossenschaftlichen Prifungsverbande ist, dass diese anders als die
sonstigen Abschlussprufer generell nicht der ansonsten fur viele Prifungsmandate
gesetzlich vorgeschriebenen Rotation unterliegen. Ein Spannungsfeld kann sich
dadurch ergeben, dass Prifungsverbande auch die laufende Beratung des gepriften
Unternehmens Ubernehmen kénnen und dadurch die Gefahr einer zu grof3en Nahe
besteht

Der Vorschlag der Einbindung der GmgV in das genossenschaftliche Prifungssystem
begegnet auch deshalb Bedenken, weil es in Deutschland nur wenige
genossenschaftliche Prifungsverbande gibt, von den die meisten auf bestimmte
Branchen (insbesondere Kreditinstitute) spezialisiert sind. Genossenschaftliche
Prifungsverbande verfliigen auch nicht Uber internationale Netzwerke, vergleichbare

Prifungsinstitutionen gibt es in vielen anderen Landern der EU nicht. Das System dieser
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Prufungsverbénde in Deutschland stellt daher einen Sonderfall dar - lediglich in

Osterreich und ansatzweise in Frankreich gibt es vergleichbare Konstellationen.

5. Beteiligung von Investoren

33 Weiterhin ist vorgesehen, die Ubertragung der Mitgliedschaft — entsprechend dem
Vorbild der Genossenschaft — auszuschlie3en, um ein Aufkaufen von Anteilen durch
Investoren zu verhindern. Unklar ist, ob damit eine Beteiligung von Investoren insgesamt
unerwiinscht ist. Der Akademische Entwurf schliel3t eine Finanzierung durch externes
Kapital jedenfalls nicht aus und lasst Geschéaftsanteile mit Gewinnbezugsrechten zu,
solange diese nicht mit Stimmrechten verbunden sind; es wird auf schuldrechtliche

Gestaltungen verwiesen (vgl. Gesetz zur Einfuhrung einer Gesellschaft mit gebundenem

Vermogen, S. 6).

34 Aus der Praxis sind solche Gestaltungen bereits jetzt bei sog. ,Purpose”-Unternehmen
bekannt. Ein vollstandiger Ausschluss externer Finanzierung bzw. die Beschréankung auf
klassische Bankenfinanzierung wirde jedenfalls an den realen Bedirfnissen von

Unternehmen insbesondere im Anfangsstadium vorbeigehen.

6. Gesetzessystematik

35 Gesetzessystematisch ist ein eigenes GmgV-Gesetz vorgesehen, das entweder
weitgehend auf Genossenschaftsrecht verweist und nur Abweichungen regelt, oder eine
eigene, vollstandige Kodifikation enthélt. Angesichts des erklarten Ziels des
Rahmenkonzepts, die GmgV maoglichst wenig beratungsintensiv auszugestalten, spricht
mehr flr eine eigenstandige Kodifikation. Die GmgV wirde nach dem Rahmenkonzept
in einigen zentralen Punkten von der Genossenschaft abweichen, sodass auch ein
Verweisungsgesetz einen gewissen Umfang héatte; von einem ,schlanken* Gesetz
(Rahmenkonzept, Ziff. 9) ware indes auf Basis des vorliegenden Konzepts nicht

auszugehen.
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lll.  Vermogensbindung

1. Wesensmerkmal der Vermdgensbindung

36 Eine Vermogensbindung kraft Gesetzes besteht schon jetzt bei Kapitalgesellschaften,
sie dient der Kapitalerhaltung und damit dem Glaubigerschutz (vgl. 8 30 GmbH und 8§ 57
AktG), bei der Aktiengesellschaft sind daneben auch die gesetzlichen Rucklagen der
Disposition der Gesellschafter entzogen (8 150 AktG). Zusatzliche Bindungen ergeben
sich im Interesse des Glaubigerschutzes aus den heute im Insolvenzrecht verankerten
Regeln zu (kapitalersetzenden) Gesellschafterdarlehen und sonstigen (direkten und

indirekten) Finanzierungsinstrumenten seitens der Gesellschafter.

37 Daneben gibt es die Moglichkeit einer zusatzlichen Vermégensbindung durch eine
entsprechende Satzungsgestaltung, die z.B. in der Satzung vorgeschriebene Ricklagen
vorsehen kann. Auch damit tritt eine Vermdgensbindung ein, die durch die

Gewinnverwendung (weiter) beschrankende Satzungsklauseln erganzt werden kann.

38 Das Rahmenkonzept wahlt fir die GmgV nicht den Weg Uber Satzungsklauseln zur
Thesaurierung, sondern sieht das Merkmal der ewigen Vermégensbindung als ein
zwingendes Wesensmerkmal dieser Gesellschaft vor. Damit kénnen
betriebswirtschaftlich notwendige Strukturénderungen oder Gestaltungen unmaglich

gemacht werden (vgl. zur Kritik an den konzeptionellen Defiziten des Rahmenkonzeptes
Rn. 3, 9 ff.).

39 Offen bleibt nach dem vorliegenden Rahmenkonzept auch, ob die GmgV auch
Tochtergesellschaften bzw. Beteiligungen an weiteren Genossenschaften erwerben und
halten kann und ob und inwieweit diese in einem solchen Fall ebenfalls der dauerhaften
Vermogensbindung unterliegen mussen. Ware dies der Fall, missten auch die
Mitgesellschafter der Tochtergesellschaft bzw. der Genossenschaft diese

Vermdégenshindung akzeptieren.
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2. Unabéanderlichkeit der Vermégensbindung

40 Wie vorstehend im Einzelnen kritisch angemerkt (vgl. vorstehend Rn. 13 ff.), soll die
Vermogensbindung nach dem Rahmenkonzept dauerhaft sein und nicht durch
Satzungsanderung aufgehoben werden kénnen. Das erscheint, wenn man am Konzept
und der dauerhaften Vermégensbindung der Ewigkeitsgarantie festhalt, zwar
konsequent, aber sachlich angreifbar. Wenn sich die dauerhafte Vermdgensbindung
auch auf Tochtergesellschaften erstrecken soll, fihrt dies dazu, dass diese nur schwer
zu verauf3ern waren. Dies kann betriebswirtschaftlich sinnvolle und aus Sicht des
Unternehmens ggf. sogar notwendige Umstrukturierungen unter Einbeziehung von

Tochtergesellschaften erheblich erschweren, wenn nicht gar unméglich machen.

3. Absolutheit der Vermdgenshbindung

41 Die Vermogensbindung soll nach dem Rahmenkonzept absolut sein, da andernfalls das
Risiko gesehen wird, dass sie ihren Zweck, Anreize zu verschieben, nicht erreichen
kann. Auch wird die Gefahr gesehen, dass bei der Erdéffnung von
Umgehungsmaglichkeiten durch die GmgV ein irrefiihrendes Signal im Rechtsverkehr
gesetzt werden kdnnte. Dies erscheint zwar im Ansatz nachvollziehbar, wobei die Frage,
welche Anreize die GmgV konkret bieten soll und was der Rechtsverkehr Giber diese
Gesellschaft denkt, stark von ihrer konkreten Ausgestaltung abhangt. Richtig ist aber,
dass, wenn eine absolute (dauerhafte) Vermdgensbindung angestrebt und ein
entsprechender Eindruck im Rechtsverkehr gesetzt wird, jede Art der Umgehung der
Vermogensbindung vermieden werden sollte. Sonst besteht das Risiko, dass die
Grundidee der GmgV nicht zu verwirklichen ist und Stakeholder in die Irre gefiihrt

werden.

42 Fraglich bleibt, ob die GmgV auch ohne Rendite fur ihre Gesellschafter in der Lage sein
wird, ausreichend Eigenkapital fir ihren dauerhaften Geschéftsbetrieb und die
Fortentwicklung des Unternehmens aufzubringen (vgl. zur Kritik an den eingeschréankten

Finanzierungsmoglichkeiten der GmgV Rn. 5 ff.). Das gilt umso mehr, als auch keine

Seite 15 von 21



anderen Wege offen stehen sollen, auf denen die Gesellschafter mit der GmgV Ertrage

erzielen kdnnen.

43 Weiter stellt sich die Frage, ob durch die angestrebte absolute Vermégensbindung die
Kreditwurdigkeit der GmgV beeintrachtigt wird. Banken missen bei der Kreditvergabe
hinreichende Sicherheit haben, dass die ausgereichten Darlehen oder sonstigen
Finanzierungsmittel auch zurickgefuhrt werden konnen. Wenn die Gesellschafter kein
eigenes personliches materielles Interesse an der Prosperitat der Gesellschaft haben,
kénnte deren Kreditwirdigkeit beeintrachtigt werden, was die Aufnahme von Krediten
erschweren und damit verteuern kénnte. Im letztgenannten Fall sinkt wiederum die

Rendite der GmgV, was die Eigenkapitalbildung durch thesaurierte Gewinne erschwert.

4. Kontrolle der Vermdgensbindung

44 Zur Durchsetzung der Vermdgensbindung ist eine effektive laufende Kontrolle
erforderlich. In dem Rahmenkonzept ist vorgesehen, dass die GmgV in das
Prifungssystem von Genossenschaften eingebunden werden soll und damit einem
genossenschaftlichen Prifungsverband angehdren muss. Als Argument wird angefuhrt,
dass dies eine blrokratiearme Lésung sei, da vorhandene Strukturen genutzt werden

konnten.

45 Die vorgesehenen Vermogensbindungsprifungen durch die Priufungsverbande sind
zwar im Grundsatz zu begriiRen. Ohne eine institutionalisierte Uberwachung bestiinde
die Gefahr, dass das geplante Kernelement der GmgV, die Vermdgensbindung, durch
missbrauchliche Gestaltungen unterlaufen wird, insbesondere nach Ausscheiden der
Grundergeneration. Das war ein wesentlicher Kritikpunkt an friiheren

Gestaltungsiuberlegungen.
46 Fraglich ist allerdings, ob eine Prifung gerade durch die genossenschaftlichen

Prifungsverbande dem Anliegen des Gesetzes nach einer blrokratiearmen Losung

gerecht wird. Die genossenschaftliche Pflichtprifung gilt als besonders intensiv und
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umfassend. Sie ist deutlich strenger und aufwandiger als etwa die Rechtsaufsicht Gber

Stiftungen durch die Stiftungsaufsicht.

47 Die GmgV sollte nach den Beflurwortern aber gerade Erleichterungen gegeniber der als
zu burokratisch und kostenintensiv empfundenen Stiftung bringen. Der im
Akademischen Entwurf (Gesetz zur Einfihrung einer Gesellschaft mit gebundenem

Vermogen, S. 74) vorgeschlagene jahrliche Vermdgensbindungsbericht durch die GmgV
selbst, der die Einhaltung der Vermogensbindung dokumentieren und im
Handelsregister veroffentlicht werden sollte, wiirde weniger burokratischen Aufwand

verursachen, auch wenn damit keine institutionalisierte Kontrolle verbunden waére.

48 Das Rahmenkonzept selbst hebt hervor, dass der Prifungsgegenstand bei der GmgV
ein anderer ist als bei der Genossenschatft, bei der die Einhaltung des Férderzwecks
und der Glaubigerschutz im Vordergrund steht (8 53 GenG). Bei der GmgV soll es
demgegeniber um die Prufung der Einhaltung der Vermdgensbindung gehen. Die
genossenschaftlichen Prifungsverbande missten entsprechende Expertise erst
aufbauen, aul3erdem musste der Prifungsumfang so definiert werden, dass denkbare
missbrauchliche Gestaltungen breiter als im Rahmenkonzept angelegt mit in den Fokus
genommen werden (z.B. auch Vertragsverhaltnisse mit Zulieferern, an denen GmgV-

Gesellschafter beteiligt sind).

49 Abhangig von der konkreten Ausgestaltung der GmgV (insbesondere Mindestkapital und
Kapitalschutz) wére es aul3erdem konsequent, wie bei der Genossenschaft auch bei der
GmgV die Prufung auf den Glaubigerschutz zu erstrecken. Gerade der Glaubigerschutz
kénnte auch bei GmgV ohne nennenswertes Vermégen, die nach dem Rahmenkonzept

von der Pflichtprifung ausgenommen sein sollen, dennoch relevant sein.

50 Ungeklart ist auch, ob und wie die Vermégensbindung bei Tochtergesellschaften
durchgesetzt werden soll. Um die Vermdgensbindung auch auf Tochterebene
durchzusetzen, mussten auch die Tochtergesellschaften einer GmgV der identischen
Vermogensbindung wie die als GmgV organisierte Muttergesellschaft unterliegen.
Probleme kénnen sich u.a. dann ergeben, wenn es sich nicht um 100%
Tochtergesellschaften handelt (wie sollen die Mitgesellschafter der Tochterunternehmen

an die in der GmgV geltende Vermoégensbindung gebunden werden?) und/oder die
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51

52

53

54

Tochtergesellschaften im Ausland sind, wo ein derartiges Rechtskonstrukt nicht bekannt
ist.

Fur eine effektive Kontrolle und Prifung der Vermdgensbindung sollten besondere
detaillierte Angabepflichten fur die Geschéftsleitung bestehen, z.B. tGber
Rechtsgeschafte mit nahestehenden Personen (vgl. IAS 24), sowie eine Erklarung der
Geschaftsfuhrung in Anlehnung an 8§ 312 AktG uber bestimmte Rechtsgeschéfte, die
Erklarung durch Abschlussprifer und Aufsichtsrat zu prifen. Der Prifungsumfang sollte
auch die Einhaltung der Vermégensbindung sowie die Prifung der OrdnungsmaéRigkeit

der Geschaftsfihrung und der wirtschaftlichen Verhaltnisse beinhalten.

5. Geltung der Vermdgensbindung bei Liquidation und Insolvenz

Die Vermogensbindung soll auch im Fall der Liquidation und Insolvenz der GmgV oder
eines Gesellschafters gelten. Bei einer Liquidation der GmgV soll das nach
Glaubigerbefriedigung und Abfindung der Gesellschafter noch vorhandene Vermégen

an eine andere GmgV oder den Fiskus Ubertragen werden.

Dieser im Rahmen des tradierten Gesellschaftsrecht sehr ungewdhnliche Ansatz
erscheint auf Basis des Rahmenkonzeptes zwar einerseits konsequent und kénnte auch
fur den Fall der Insolvenz der GmgV gelten, wenn ausnahmsweise nach der
Glaubigerbefriedigung nach verteilbares Gesellschaftsvermégen vorhanden ist. Er
verdeutlicht andererseits die Fragwurdigkeit des konzeptionellen Ansatzes des

Rahmenkonzeptes und insbesondere der darin enthaltenen Ewigkeitsbindung.

V. Steuerrecht

Das Rahmenkonzept sieht vor, dass die neue Rechtsform ohne steuerliche
Privilegierungen oder Diskriminierungen ausgestaltet sein soll und schlagt vor,
entsprechend der gesellschaftsrechtlichen Anlehnung an die Genossenschaft
grundsatzlich auch die fir eine Genossenschaft maRRgeblichen Regeln anzuwenden.

Das betrifft bei den Ertragsteuern die Korperschaft- und Gewerbesteuer. Insoweit gelten
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fur die GmgV keine Besonderheiten, insbesondere soll sie keinen

Gemeinnutzigkeitsstatus haben.

55 Offen bleibt, ob und inwieweit Rickvergitungen, die ein zentrales Element der
Genossenschaften bilden, bei der GmgV zu behandeln sind. Mdglicherweise spielt
dieses Gestaltungselement der klassischen Genossenschatft bei der GmgV keine

bedeutende Rolle.

56 Fur das Erbschaftsteuerrecht sieht das Rahmenkonzept die Erhebung der
Erbersatzsteuer vor (vgl. 88 1 Abs. 1 Nr. 4, 9 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG). Die Steuer féllt alle
30 Jahre an. Bei einem Vermdgen von Uber € 26 Mio. betragt der Steuersatz zwischen
30% und 50% fur nicht beginstigtes Vermdgen. Das konnte eine erhebliche Belastung
fur die GmgV darstellen, vereinfacht bedeutet das 1% bzw. bis zu 1,67% des
Vermogens (und nicht des Uberschusses) jahrlich. Dadurch kann die laufende Rendite
des GmgV deutlich reduziert werden. Fur begunstigtes Betriebsvermégen sollten die
erbschaftssteuerlichen Begiinstigungsvorschriften 88 13 a, b und ¢ sowie § 28a ErbStG

zur Anwendung kommen.
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