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Am 04.Méarz 2026 hat das BMJV ein gemeinsam mit dem BMF erarbeitetes Rahmenkonzept
zu der im Koalitionsvertrag verankerten neuen Rechtsform, der “Gesellschaft mit
gebundenem Vermogen” (GmgV) verdffentlicht.

Als Stiftung Verantwortungseigentum setzen wir uns seit mehr als sechs Jahren fur die
Einfihrung einer neuen Rechtsform fur treuhandisches Unternehmertum ein. Wir begrifien
das Rahmenkonzept als wichtigen Meilenstein und Fortschritt in dem politischen Prozess um
die Rechtsform. Das Rahmenkonzept enthalt wichtige, begrilkenswerte Aspekte, wie etwa
eine eigenstandige Rechtsform, eine unabanderliche Vermdgensbindung sowie eine
mitgliedschaftliche Logik. Gleichzeitig sehen wir aus unternehmerischer Perspektive an
einigen Punkten dringenden Anpassungsbedarf.

Diese Stellungnahme gibt einen Uberblick tiber die zentralen Inhalte des Rahmenkonzepts
und unsere unternehmerische Einordnung dazu. Der zweite Abschnitt der Stellungnahme
enthalt Aspekte des Rahmenkonzepts, die aus unternehmerischer Sicht im weiteren
Gesetzgebungsprozess noch diskutiert und prazisiert oder erganzt werden muissen, damit
die neue Rechtsform den praktischen Anforderungen der Unternehmen gerecht wird und ihr
Potenzial als Nachfolgeoption fiir den Mittelstand voll entfalten kann.
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1. Begrullenswerte Elemente des Rahmenkonzepts

1.1. Rechtsform sui generis — Eigenstandige Rechtsform

Wir begriRen, dass das Rahmenkonzept die Einflihrung einer eigenstandigen Rechtsform
.,Gesellschaft mit gebundenem Vermdégen (GmgV)“ vorsieht und damit den im
Koalitionsvertrag vorgesehenen Ansatz einer Rechtsform eigener Art (sui generis) aufgreift.
Damit wird vermieden, dass die neue Struktur lediglich als Rechtsformvariante innerhalb
bestehender Rechtsformen ausgestaltet wird. Eine eigenstandige Rechtsform ermdglicht,
die spezifischen Prinzipien der Vermogensbindung und der mitgliedschaftlichen Logik
koharent zu verankern. Sie ermdglicht zudem die eigenstéandige Auslegung der Normen, die
auf die Besonderheiten dieser Unternehmensform zugeschnitten sind.

1.2. Mitgliedschaftliche Logik

Das Rahmenkonzept sieht angelehnt an das Genossenschaftsrecht eine Teilhabe nach
“mitgliedschaftlicher Logik” vor. Diese Konstruktion ist aus unserer Sicht sachgerecht und
entspricht den Vorgaben des Koalitionsvertrags. Die Mitgliedschaft soll persdnlich
ausgestaltet sein und weder frei Ubertragbar noch vererblich sein — Mitglieder sollen in die
Gesellschaft ein- und austreten kdnnen. Auf diese Weise soll gewahrleistet werden, dass
Stimmrechte dauerhaft bei Personen liegen, die dem Unternehmen tatsachlich verbunden
sind und Verantwortung fir dessen langfristige Entwicklung Ubernehmen. Gleichzeitig
eroffnet diese Struktur die Mdoglichkeit, Nachfolgelésungen starker an einer ,Fahigkeiten-
und Wertegemeinschaft® auszurichten und damit auch Personen einzubeziehen, die
unabhangig von ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit und Gber den Kreis der Familie hinaus
Verantwortung im Unternehmen Gbernehmen kénnen.

1.3. Unabanderliche Vermogensbindung

Wir begrufRen, dass das Rahmenkonzept als Legitimation und Kern der neuen Rechtsform
die unabanderliche Vermodgensbindung vorsient — und damit das Wesensmerkmal von
treuh@ndischem Unternehmertum aufgreift. Mitglieder konnen weder direkt noch indirekt
Gewinne erhalten und bekommen beim Ausscheiden aus dem Unternehmen lediglich den
Nennbetrag ihrer Einlage zurtck.

Positiv ist ebenfalls, dass Umgehungsmoglichkeiten der Vermdgensbindung durch
Umwandlungen — insbesondere grenziberschreitende Umwandlungen — verhindert werden
sollen. Ein Unternehmen mit Vermogensbindung soll nur in andere Rechtsformen mit
vergleichbarer Vermdgensbindung umgewandelt werden kdnnen. Die Vermodgensbindung
soll auch bei Liquidation und Insolvenz gewahrt werden.

Allerdings sehen wir Anderungsbedarf bei der vorgeschlagenen MaRgabe, dass Dritte keine
variable Vergutung fur gewahrtes Kapital erhalten kénnen. Diese Vorgabe ist weder
konzeptionell erforderlich noch 6konomisch tragfahig und widerspricht dem von Beginn an
kommunizierten unternehmerischen Bedarf an sachgerechter Unternehmensfinanzierung.
Zudem stellt die Gewinnbeteiligung fur zugefuhrtes Kapital aufgrund der direkten Verbindung
zur erbrachten Leistung keinen Bruch der Vermdgensbindung dar (siehe hierzu 2.1).

Stand 26. Marz 2026



Stiftung
Verantwortungseigentum

1.4. Aufsichtsverband

Fur die Absicherung der Vermdgensbindung sieht das Rahmenkonzept die Einbindung der
GmgV in das genossenschaftliche Prifsystem vor, nach der jede GmgV einem
genossenschaftlichen Prifverband angehdren muss. Die burokratiearme Ausgestaltung der
Kontrolle der Vermégensbindung durch einen Aufsichtsverband als institutionelle
Kontrollinstanz begrtiRen wir. Ein unternehmensinterner Aufsichtsrat ware flir Unternehmen
aufwandiger und kostenintensiver gewesen. Eine externe spezialisierte Instanz kann eine
wirksame Uberwachung der Vermoégensbindung sicherstellen und gleichzeitig eine
praxistaugliche Aufsicht ermdglichen.

Wichtig ist die passgenaue, schlanke und effektive Ausgestaltung. Mittel- bzw. langfristig
sehen wir daher — wie im akademischen Entwurf vorgeschlagen — die Etablierung eigener
Aufsichtsstrukturen, ohne Vermischung von Genossenschaften und GmgVs als wichtig an.
Eine gemeinsame Aufsicht kann aus unserer Sicht zu Governance-Problematiken fihren.
Eine eigene Verbandsstruktur kann hingegen genau auf die Bedirfnisse der GmgV
abgestimmt werden und sollte daher gesetzlich nicht ausgeschlossen sein. Kurzfristig
stehen wir der Losung des BMJV als einem mdglichen Zwischenschritt grundsatzlich offen
gegenuber.

1.5. Nahe und Abgrenzung zur Genossenschaft

Das Rahmenkonzept arbeitet an mehreren Stellen heraus, dass die neue Rechtsform zwar
Elemente der genossenschaftlichen Organisationslogik aufgreift, sich jedoch in zentralen
Punkten von der eingetragenen Genossenschaft unterscheiden soll. Diese Klarstellung ist
aus unternehmerischer Sicht zu begrifRen. Sie tragt dazu bei, die GmgV als eigenstandige
Rechtsform mit einem klaren unternehmerischen Profil zu etablieren und zugleich
Fehlinterpretationen zu vermeiden, wonach es sich lediglich um eine Variante der
Genossenschaft handeln kdnnte.

Wahrend die Genossenschaft primar der Forderung ihrer Mitglieder durch Waren und
Dienstleistungen zum Selbstkostenpreis dient, soll bei der GmgV die langfristige Entwicklung
des Unternehmens selbst im Mittelpunkt stehen — es ist kein Forderzweck vorgesehen. Die
Leistung von Waren und Dienstleistungen an Mitglieder unterhalb von Marktpreisen ware in
der GmgV vielmehr ein Bruch der Vermdgensbindung. Ebenso sieht das Rahmenkonzept in
Abgrenzung zur Genossenschaft fur eine GmgV keine Mindestmitgliederzahl vor. Wahrend
Genossenschaften mindestens drei Mitglieder erfordern, soll die GmgV bereits von einem
Mitglied als Vorstand gegrundet werden kdnnen, der spater weitere Mitglieder aufnehmen
kann. Der Eintritt von Mitgliedern soll ohne Anderung des Gesellschaftsvertrages und
lediglich durch Zustimmung der GmgV moglich sein, wobei eine Ubertragung der
Mitgliedschaft ausgeschlossen wird. Diese Flexibilitdt ist insbesondere fur Grunder:innen
sowie fir mittelstdndische Unternehmen von groRRer Bedeutung, da sie eine schrittweise
Entwicklung der Governance-Struktur ermdglicht. Aus unternehmerischer Perspektive ist
ebenfalls zu begrifen, dass die Griindung einer GmgV mit geringem Kapitaleinsatz méglich
sein soll, was ebenfalls flr Start-ups relevant ist.
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2. Verbesserungsbedarf

2.1. Finanzierung durch geduldiges Kapital ermoglichen

Die gewinnabhangige Bezahlung von Dritten als Vergltung flr das Bereitstellen von
eigenkapitalahnlichem, risikobehaftetem, nachrangingem Kapital, steht  der
Vermdgensbindung nicht entgegen, solange die Kapitalgeber:innen weder stimmberechtigte
Gesellschafter:innen noch ihnen nahestehende Personen sind, noch gesellschafterahnlichen
Einfluss haben. Entscheidend ist die Trennung zwischen Stimmrechten und wirtschaftlichen
Beteiligungsrechten — sie stellt sicher, dass die Kontrolle des Unternehmens nicht primar aus
kurz- und mittelfristigen, der langfristigen Unternehmensentwicklung nicht verpflichteten
Gewinninteressen getatigt und weitergegeben wird. Dies wird deutlich bei Betrachtung der
Ziele, welche die Vermogensbindung verfolgt: Die Vermégensbindung dient insbesondere
dazu, Unternehmensnachfolgen zu erleichtern. Dadurch, dass die Gesellschafterstellung
keinen Zugriff auf das Unternehmensvermogen ermdglicht, muss sie nicht zum Marktwert
des Unternehmens gekauft werden. Hierdurch kdnnen Menschen die Nachfolge antreten,
die sich ansonsten den Kauf nicht leisten konnten oder wollten (z.B. Mitarbeiter:innen). Die
Tatsache, dass die Vermdgensbindung im Sinne der Trennung von Stimmrechten und
wirtschaftlichen Beteiligungsrechten unabanderlich ist, gibt Unternehmer:iinnen die
Sicherheit, dass ihre Nachfolger:innen die Kontrolle ebenfalls zum Nennbetrag weitergeben
werden. Diese Logik bleibt auch dann erhalten, wenn externe Investoriinnen Gewinnrechte
erhalten konnen, solange sie keine Stimmrechte und damit keinen Einfluss auf die
Unternehmensfiihrung bekommen. In diesem Fall bleibt es namlich dabei, dass die
Gesellschafterstellung keinen Zugriff auf das Unternehmensvermdgen ermdglicht. Die
Vermdgensbindung soll eine langfristig ausgerichtete Unternehmensfihrung erleichtern.
Entscheidungen im Unternehmen sollen nicht unter dem Druck kurzfristiger
Gewinnmaximierung getroffen werden. Dieses Ziel bleibt auch dann gewahrt, wenn
Investor:innen am Gewinn beteiligt werden, solange sie keine Stimmrechte und damit keinen
rechtlichen Einfluss auf die Unternehmensfihrung erhalten.

Aus unternehmerischer Sicht ist es essentiell, dass die neue Rechtsform auch praktisch
finanzierbar ist. Dazu gehoren Investitionsformen, bei denen Kapitalgeber:innen eine zeitlich
befristete oder in der Hohe begrenzte, aber am Erfolg orientierte Vergltung erhalten kénnen.
Viele Unternehmen — insbesondere Start-ups, wachsende Mittelstandler:innen, die neue
Geschéftsbereiche aufbauen oder bestehende ausbauen wollen oder Unternehmen in
Krisensituationen — bendtigen Kapital, das nicht mit festen Rickzahlungsverpflichtungen
verbunden ist, sondern sich am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens orientiert. Ein
vollstandiger Ausschluss von variabel verzinstem Kapital wirde die GmgV fir viele
Unternehmen faktisch unbrauchbar machen. Zudem wirden Unternehmen in
Krisensituationen anfalliger, da ihnen wichtige Finanzierungsmoglichkeiten fehlen wurden.
Insbesondere werden Unternehmen in Krisensituationen — bei fehlender Fahigkeit, feste
Zinsen zu zahlen — keine Kreditgeber:innen fur festverzinsliche Kredite finden.

Daher sollten Instrumente wie Genussrechte, partiarische Darlehen, stille Beteiligungen oder
andere mezzanine Finanzierungsformen ausdrucklich mdglich sein. Diese Instrumente
ermdoglichen es, eigenkapitalersetzendes Kapital bereitzustellen, die Eigenkapitalbasis des
Unternehmens zu starken, ohne Investor:iinnen Stimmrechte oder rechtlichen Einfluss auf
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die Unternehmensfihrung zu geben. Voraussetzung ist dabei, dass Stimmrechte und
wirtschaftliche Beteiligungsrechte klar getrennt bleiben. Investoriinnen sollen eine
leistungsadaquate Vergltung erhalten, nicht aber eine dauerhaft wirtschaftliche
Eigentimerstellungen einnehmen kdnnen. Dies kann durch geeignete gesetzliche Grenzen
sichergestellt werde. Denkbar ware etwa eine zeitliche oder eine h6henmalige Begrenzung
entsprechender Gewinnrechte durch die Gesellschaft. Wichtig ist dabei, dass Regelungen
praktikabel bleiben und den Parteien hinreichende Rechtssicherheit bieten. Gewinnrechte
sollte jenseits der Vorgabe, dass eine mengenmalige oder zeitliche Grenze bestehen muss,
ihre Grenze in anerkannten gesellschafts- und strafrechtlichen MaRstaben finden. Dies ist
etwa die Sorgfaltspflicht des Vorstands und der Tatbestand der Untreue. Darliber
hinausgehende neue Malstdbe durch unbestimmte Rechtsbegriffe wie “marktublich” oder
“‘angemessen” durften dem unternehmerischen Bedarf an Vorhersehbarkeit und
Rechtssicherheit nicht gerecht werden.

Selbst wenn Investor:innen eine faktische Marktmacht ausiiben konnen, bedeutet das nicht
automatisch, dass sie die Unternehmensentscheidungen bestimmen kdnnen. Einfluss auf
Unternehmen kann auch von anderen Akteuren ausgehen — etwa von Kreditgeber:innen,
wichtigen Lieferant:innen, Mitarbeitenden oder anderen zentralen Stakeholdern. Solcher
faktischer Druck ist Teil normaler wirtschaftlicher Beziehungen und nicht spezifisch mit
Gewinnrechten von Investoren verbunden. Auch sind die Erwartungen von Investor:innen
und der Austausch mit ihnen nicht kategorisch problematisch. Auch der Einwand, dass
gewinnbasierte Finanzierungsformen zusatzlichen kurzfristigen Gewinndruck erzeugen oder
Missbrauch ermdglichen wirden, Uberzeugt nicht. Gerade festverzinsliche Darlehen
erzeugen haufig starkeren, kurzfristigen Gewinn- und Rickzahlungsdruck, auch dann, wenn
Unternehmen noch lange von der Profitabilitat entfernt sind. Flexible mezzanine Instrumente
kénnen dagegen besser an die wirtschaftliche Situation eines Unternehmens angepasst
werden. Zudem sind die vorgesehenen Prifmechanismen sowie die Haftungsrisiken fur
Geschéftsfuhrung und Prifer:innen ausreichend, um missbrauchliche Gestaltungen zu
verhindern. Erfahrungen aus der unternehmerischen Praxis zeigen, dass drohende
personliche Haftung auf die allermeisten Unternehmer:innen abschreckend und
verhaltenslenkend wirkt.

2.2 Ausgestaltung der Erbersatzsteuer

Das Rahmenkonzept erklart entsprechend den Vorgaben des Koalitionsvertrags, dass die
GmgV steuerlich weder privilegiert noch benachteiligt werden soll. Dies ist sehr zu
begriRen, da die Entscheidung flr oder gegen die Rechtsform nicht aus steuerlichen
Motiven heraus getroffen werden sollte. Gleichzeitig schlagt das Rahmenkonzept vor, dass
die GmgV der Erbersatzsteuer unterfallen soll. Dies wirde zu einer steuerlichen
Diskriminierung der Rechtsform fuhren.

Die Erbschaftssteuer findet ihren Grund in der Bereicherung von Erb:innen. lhre Hohe
bemisst sich grundsatzlich an dem Umfang der Bereicherung. Dies gilt auch fur die
Erbersatzsteuer, die eingefiihrt wurde, um Falle zu erfassen, in denen Personen zwar keine
Anteile erben, aber trotzdem bereichert sind, weil Familienstiftungen (oder Familien-Vereine)
geschaffen wurden, von deren Stiftungsvermdgen sie als Destinatare wirtschaftlich
profitieren kdnnen. Dementsprechend gilt die Erbersatzsteuer auch nur fir Stiftungen (und
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Vereine), die “wesentlich im [finanziellen] Interesse” einer Familie errichtet sind. Eine solche
Bereicherung von Familien ist bei der GmgV allerdings aufgrund der Vermdgensbindung
gerade ausgeschlossen. Wie im Rahmenkonzept ausgefihrt, darf die Gesellschafterposition
in der GmgV nicht durch Ubertragbare oder vererbliche Anteile vermittelt werden.
Stattdessen erfolgt der Wechsel der Gesellschafter:innen durch Ein- und Austritt. Zudem
kdnnen Gewinne oder Vermdgen zu keinem Zeitpunkt an Gesellschafter:innen oder ihnen
nahestehende Personen ausgeschuttet werden. Beim Austritt erhalt ein Mitglied lediglich die
eingezahlte Einlage zurtck; im Todesfall wirde entsprechend nur dieser
Rickzahlungsanspruch auf die Erb:innen Ubergehen und damit erbschaftsteuerlich
bertcksichtigt werden. Die Mitgliedschaft selbst vermittelt Gber den Nennwert der Einlage
hinaus keinen geldwerten Vorteil und ist nicht vererblich.

Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb eine Steuer erhoben werden sollte, die
als Ersatz einer Erbschaftsteuer konzipiert ist. Eine turnusmafige Besteuerung unabhangig
von tatsachlichen Vermdgensubertragungen wirde faktisch einer rechtsformspezifischen
Vermogenssteuer auf das Vermdgen der Gesellschaft gleichkommen und unabhangig ihrer
Benennung auch als eine solche gewertet werden. Zu bedenken gilt ebenfalls, dass die
Erbersatzsteuer im Ubrigen auch nur fir Familienstiftungen und Familienvereine (nicht aber
fur sonstige Vereine und Stiftungen) erhoben wird. Die GmgV mit einer Erbersatzsteuer zu
belasten, die in steuerlich vergleichbaren Fallen zurecht gar nicht angesetzt wird — weil das
fur die Erbersatzsteuer vorauszusetzende und diese begriindende Firmeninteresse nicht
vorliegt — ware eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung der GmgV. Dariber
hinaus bestiinde in dieser Logik zudem Gefahr einer Doppelbesteuerung: Wirde die GmgV
selbst regelmalig der Erbersatzsteuer unterliegen und zugleich bei Ruckzahlungen von
Einlagen an ausscheidende Mitglieder oder deren Erb:innen eine erbschaftsteuerliche
Belastung entstehen, wirden die entsprechenden Betrdge erbschaftsteuerlich doppelt
belastet.

2.3. Zweckoffenheit der Rechtsform

Das Rahmenkonzept zieht zur Vermeidung von Selbstzweckgesellschaften eine weitere
Festlegungen zur Zweckverfolgung in Betracht, etwa hinsichtlich eines nachhaltigen oder
gemeinwonhlorientierten Zwecks. Zunachst ist noch einmal ausdrucklich festzuhalten, dass
die Gefahr einer “Selbstzweckgesellschaft” Uberhaupt nicht besteht. Die
Gesellschafter:innen bestimmen zu jedem beliebigen Zeitpunkt in vollem Umfang uber die
Gesellschaft, kbnnen Zwecke andern und die Gesellschaft auflésen.

Unabhangig davon ist es mit Blick auf die Vielfalt und Dynamik unternehmerischer
Wirklichkeit essentiell, dass die neue Rechtsform fir alle unternehmerischen Zwecke
offensteht. Weiterhin gilt es hervorzuheben, dass die neue Rechtsform eine weitere Option
fur die drangende Nachfolgefrage mit hunderttausenden ungeldsten Nachfolgen in
Deutschland sein kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig zu betonen, dass die
Gesellschaft allen Unternehmen offen stehen sollte. Genauso wenig sollte der
Unternehmenszweck unabanderbar sein. Jede Generation von Unternehmer:innen sollte
unternehmerische Zwecke frei gestalten kénnen. Eine Perpetuierung bestimmter Zwecke
wuirde die Anpassungsfahigkeit der Unternehmen auf veranderte Umstande gefahrden.
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2.4. Verpflichtender Aufsichtsrat und doppelte Vorstandsbesetzung

Das Rahmenkonzept sieht ab einer Mitgliederzahl von 20 parallel zum
Genossenschaftsrecht einen verpflichtenden Aufsichtsrat sowie einen Vorstand mit
mindestens zwei Personen vor. Diese zwingenden Regelungen sind fur die Genossenschaft
sinnvoll, passen aus unserer Sicht aber nicht auf die GmgV. In der Genossenschaft gibt es
aufgrund der Foérderzweckbeziehung haufig eine groRe Anzahl von Mitgliedern (so haben z.
B. die BBBank eG etwa 490.000 Mitglieder und die Wohnungsgenossenschaft Aufbau
Dresden eG uber 18.000 Mitglieder). Vor diesem Hintergrund hat der Vorstand ahnlich zur
Aktiengesellschaft oftmals eine distanzierte Stellung gegentber den Mitgliedern und soll
gleichzeitig ihre Forderinteressen wahrnehmen. In diesem System ergibt es Sinn, die
Vorstandsrolle zum Schutze der Mitglieder zwingend zu doppeln und einen Aufsichtsrat
vorzusehen, der dariber wacht, dass der Vorstand ordnungsgemal die Geschafte im Sinne
des Forderzwecks fuhrt. In der GmgV sind die Mitglieder typischerweise jedoch selbst
unternehmerisch engagiert. Sie stehen in keiner Férderzweckbeziehung zur Gesellschaft,
sondern dirfen héchstens marktibliche Geschafte mit der GmgV tatigen, insbesondere mit
Blick auf die Vergutung ihrer Leistung. Damit &hnelt die Governance der GmgV praktisch
eher der GmbH, welche weitgehende Flexibilitdt hinsichtlich der Anzahl der
Geschéaftsfuhrer:iinnen und der Einrichtung eines Aufsichtsrates einrdumt. Ein
Kontrollbedirfnis besteht bei der GmgV also nicht hinsichtlich der Wahrung der
Mitgliederinteressen, sondern dahingehend, dass die Einhaltung der Vermégensbindung
sichergestellt werden muss. Dies kann jedoch durch den Prifungsverband gewahrleistet
werden. Auch bei der Genossenschaft wacht vor allem der Prifungsverband im
Allgemeininteresse darlber, dass kein Rechtsformmissbrauch betrieben wird. Der
Aufsichtsrat hingegen Uberwacht im Mitgliederinteresse, dass die Geschaftsfuhrung
ordnungsgemal im Sinne des Forderzwecks betrieben wird. Im Sinne einer maoglichst
schlanken und effizienten Gestaltung sollte also auf die Pflicht zur Einrichtung eines
Aufsichtsrats (mit Ausnahme aus Grinden der Mitbestimmung) und der Doppelbesetzung
des Vorstands verzichtet werden.

2.5. Variable Vergutungskomponenten fur Vorstande

Das Rahmenkonzept will jegliche gewinnbezogene Vergitung fir den Vorstand
ausschlieflen. Dies wird mit dem Zweck der Vermogensbindung begriindet, Anreize in der
Governance zu pragen. Wir sind der Ansicht, dass an dieser Stelle begrenzte variable
Vergutungskomponenten unterhalb der Grenze der verdeckten Gewinnausschittung
zugelassen werden sollten. Die Vermdgensbindung soll die Governance von dem Druck zur
kurzfristigen Gewinnmaximierung losen. Gleichzeitig ist ein wirtschaftlich erfolgreicher
Geschéftsbetrieb mit Gewinnerzielung auch in der GmgV wichtig und beabsichtigt — z.B. um
Eigenkapital aufzubauen, Investitionen zu tatigen, etc. Es geht also nicht darum, Anreize zur
Gewinnerzielung auszuschalten, sondern darum, die langfristige Unternehmensentwicklung
ins Zentrum der Governance zu stellen. Die Grenze der verdeckten Gewinnausschiittung
kann dabei als erprobte Obergrenze fungieren, indem sie erfolgsbezogene
Vergutungskomponenten zuldsst, aber beschrankt. Gleichzeitig ermdglicht sie auch, das
Unternehmen zu entlasten, weil Fixgehalter niedriger sein kénnen.
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2.6. Zwingende Selbstorganschaft

Das Rahmenkonzept sieht entsprechend dem Genossenschaftsrecht die zwingende
Selbstorganschaft fir Vorstadnde vor. Die Selbstorganschaft ist durchaus im Sinne des
treuhanderischen Unternehmertums, das dem Leitbild eines aktiven Gesellschafters folgt.
Aber auch die Fremdorganschaft widerspricht diesem Leitbild nicht. Die Aktivitat der
Gesellschafteriinnen lasst sich, je nach Kontext, in dem die neue Rechtsform genutzt
werden wird, auf sehr unterschiedliche Weise sinnvoll realisieren und motivieren. Die
Rechtsform sollte hier keine Vorgaben machen, um die Vielgestaltigkeit der Praxis nicht
einzuschranken.

2.7. Mehrstimmrechte

Ein Abweichen von der Logik “Ein Mitglied — eine Stimme” sollte nicht nur in besonderen
Konstellationen, sondern immer moglich sein und damit in der grundsatzlichen
Gestaltungsfreiheit der Mitglieder liegen. Die Regelung “Ein Mitglied — eine Stimme” sollte
daher lediglich dispositiv sein.

2.8. Satzungsstrenge

Das Rahmenkonzept schlagt vor, in Anlehnung an das Genossenschaftsrecht,
Satzungsstrenge fir die GmgV vorzusehen. Die Satzung dirfte also nur dann von dem
Gesetz abweichen, wenn das Gesetz dies ausdrucklich erlaubt. Eine solche Einschrankung
wird der Vielgestaltigkeit und Dynamik unternehmerischer Wirklichkeit nicht gerecht. Es
sollte zumindest im Bereich der internen Governance — in Anlehnung an das Recht der
GmbH (§ 45 GmbHG) - die Freiheit bestehen, die Strukturen der Entscheidungsfindung
flexibel anzupassen. Die Griinde, die bei anderen Rechtsformen (namentlich die
Genossenschaft und die Aktiengesellschaft) fur die Satzungsstrenge sprechen, sind fur die
GmgV nicht einschlagig. Anders als bei der Genossenschaft besteht nicht typischerweise
eine grofRe Zahl an unternehmerisch unerfahrenen Mitgliedern, die insofern schutzbedirftig
sind. Auch die Aktiengesellschaft bedient mit ihrer Satzungsstrenge eine andere
Ausgangslage, in welcher der Schutz passiv investierender Aktionare sowie die
Standardisierung von Prozessen und damit die Maximierung der Verkehrsfahigkeit von
Aktien im Vordergrund stehen. Aus unserer Sicht ist damit die Regelung des akademischen
Entwurfs zur GmgV vorzugswirdig, die einerseits die Satzungsstrenge als Grundsatz
vorsieht, aber gleichzeitig im Bereich der internen Governance Satzungsfreiheit [&sst.

2.9. Haftungskapital

Das Rahmenkonzept schlagt vor, dass die GmgV auch mit geringem Kapitaleinsatz
grindbar sein soll. Gleichzeitig solle die Einfihrung eines Mindesthaftkapitals diskutiert
werden. Wir sind der Ansicht, dass die genossenschaftlichen Regeln zur Kapitalaufbringung
in ihrer Komplexitat nicht fur die GmgV passen. Um einen mdglichst einfachen und
bekannten Weg zu wahlen, der gleichzeitig dem Glaubigerschutz entspricht, beflirworten wir
das Haftungssystem des akademischen Entwurfs zur GmgV. Dort wird fir
Gesellschafter:iinnen das Haftungsregime der Kommanditisten zugrunde gelegt, wobei pro
Kopf eine Mindesthaftsumme von EUR 5.000 vorgesehen ist.
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2.10. Mdglichkeit der Stundung von Gehaltern

Wie im Teil zur Unternehmensfinanzierung dargestellt, gibt es verschiedene
unternehmerische Situationen, in denen es an Liquiditat mangelt. Das fiihrt auch dazu, dass
Unternehmer:innen regelmafig nicht entsprechend dem Marktwert ihrer Arbeitsleistung
vergutet werden. Ohne Vermodgensbindung erhalten die Unternehmer:innen hierflr im
Gegenzug die Chance auf eine Gewinnbeteiligung. Die Vermogensbindung schliefdt solch
eine Gewinnbeteiligung aus. Mit Vermdgensbindung sollte es jedoch mdéglich sein, die
marktibliche Vergitung fiir die Arbeitsleistung der Unternehmer:innen zu stunden und dann
auszuzahlen, wenn die Gesellschaft die hierfir erforderliche Liquiditat hat. Dabei sollte es
moglich sein, das gestundete Gehalt risikoadaquat zu verzinsen, mindestens jedoch
inflationsbereinigt. Zudem sollte die Stundung nicht zu einer Steuerpflicht ohne
Liquiditatszufluss bei Unternehmer:innen fiihren (dry-income).

Solch eine Gehaltsstundung erlaubt keine Gewinnausschittung und verstof3t daher nicht
gegen die Vermobgensbindung. Sie macht die Rechtsform attraktiv fur Startups,
insbesondere flr Griinder:innen mit wenig eigenem Vermogen sowie fur Mittelstéandler:innen
in Sanierung. Die Stundung tragt auch zur Zuganglichkeit der Rechtsform bei: So kénnen
vermodgende Unternehmer:innen auch ohne Gehaltsstundung die Gesellschaft mit einer
Einlage ausstatten, aus welcher ihre Arbeitsleistung vergiitet wird. Die Einlage kann dann
aus spater erwirtschafteten Ertrégen zurickgezahlt werden. Fur Unternehmer:innen ohne
grolleres Privatvermogen ist dieses Vorgehen jedoch nicht moglich. Sie sind auf die
Stundungsmaoglichkeit ohne steuerliche Benachteiligung angewiesen.

Stand 26. Marz 2026
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