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Behandlung von Investmenteinheiten in der globalen Min-
deststeuer

Sehr geehrte I

die Mindeststeuerregelungen zu Investmenteinheiten sind schwer zu ad-
ministrieren. AuBerdem fuhren sie zu Verwerfungen mit dem deutschen
Steuerrecht. Das InvStG zielt auf die Gleichstellung mit der Direktanlage
hinsichtlich der Besteuerung der Investments ab. Der Blendingkreis fur
Investmenteinheiten nach dem Mindeststeuergesetz untergrabt dieses
gesetzgeberische Ziel. Indirekte Investments Uber einen intransparenten
Fonds werden in der Mindeststeuer gegenuber der Direktanlage benach-
teiligt. AuBerdem verhindert die Mindeststeuer, dass Fonds die nach
deutschem Steuerrecht bestehende Moglichkeit, AktienverduBerungsge-
winne 15 Jahre lang steuerfrei zu thesaurieren, in Anspruch nehmen kon-
nen (§ 36 Abs. 5 InvStG ).

Nachfolgend machen wir Vorschlage zur Vereinfachung der Behandlung
von Investmenteinheiten. Darlber hinaus wollen wir weiteren Hand-
lungsbedarf aufzeigen, wie die Mindeststeuerregeln an das deutschen
Steuerrecht angepasst werden konnten.

Vereinfachungsvorschlag fiir die Behandlung von
Investmenteinheiten im Ausschiittungswahlrecht
(8 74 MinStG = Art. 7.6. GloBE Model Rules)

Vereinfachungs- und Korrekturpotenzial sehen wir sowohl bei der Vo-
raussetzung fur das Wahlrecht als auch bei der Ermittlung des ,nicht
ausgeschutteten Mindeststeuer-Gesamtgewinns“
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1. Voraussetzung fur das Wahlrecht

a. Erfullbarkeit der Mindeststeuervoraussetzung

Die Mindestbesteuerungsvoraussetzung in § 74 Abs. 1 MinStG sollte zu-
mindest fur Zwecke des permanenten ETR-Safe Harbours durch Abstel-
len auf einen im Steuerhoheitsgebiet des Anteilseigners geltenden Nomi-
nalsteuersatz, der auch oberhalb von 15 % liegen kann, erleichtert wer-
den. Die jetzige Formulierung ,wenn nach vernunftiger kaufmannischer
Beurteilung davon auszugehen ist, dass der Gesellschafter fur diese ei-
nem Steuersatz unterliegt, der dem Mindeststeuersatz entspricht oder
diesen Ubersteigt” scheint auf einen Effektivsteuersatz abzustellen. Dies
wurde praktische Probleme bei schwankenden Effektivsteuerbelastun-
gen verursachen.

Hinzu kommt, dass im Falle von Aktienfonds die 15 % - Grenze in einzel-
nenJahren nicht erreichtwird. Hintergrund hierflr ist die investmentsteu-
erlich gem. 8§ 42 Abs. 2 InvStG an den Fondsanteilseigener weiterge-
reichte 8 8b Abs. 2 KStG-Befreiung von AktienverauBerungsgewinnen. Die
Investment-Gewinne sind dann im Investment-Blendingkreis isoliert auf
eine Niedrigbesteuerung zu testen. Das hatte den Effekt, dass zwangs-
laufig Mindeststeuer entsteht, da auch auf Fondsebene keine Steuer auf
Aktiengewinne anfallt. Damit wird das deutsche Korperschaftsteuersys-
tem ausgehebelt. 8 8b Abs. 2 KStG hat den Sinn, Gewinne, die auf Ebene
der Korperschaft bereits besteuert wurden, bei Verkauf des Anteils an
dieser Korperschaft nicht nochmals zu besteuern. Nach § 42 Abs. 3 In-
vStG wird - anders als bei unmittelbarer Anwendung des § 8b KStG - so-
gar eine Vorbelastung der Korperschaft vorausgesetzt. Es ist daher inkon-
sistent, 8 8b KStG durch die 15 % Mindestbesteuerungsanforderung zu
konterkarieren. Es kommt zudem zu einer Benachteiligung der Fondsan-
lage gegenuber der Direktanlage. Zwar wurde bei Direktanlage der Ge-
winn von Portfoliobeteiligungen ebenfalls in den Mindeststeuer-Gewinn
und damit in den Effektivsteuersatztest einbezogen. Insoweit entstande
ebenfalls ein Widerspruch zu § 8b KStG (sofern nicht auf den Anteilsinha-
ber die Ausnahme von 8 8b Abs. 7 oder Abs. 8 KStG Anwendung findet).
Allerdings wird in der Regel der groBere Blendingkreis aufgrund anderer
hoch besteuerter Konzerneinheiten im selben Steuerhoheitsgebiet dazu
fuhren, dass die 15 % - Grenze dennoch erreicht wird.

Die Mindeststeuervorschriften sind auch in sich widersprichlich. Einer-
seits werden Gewinne einer vermogensverwaltenden transparenten Ein-
heit dem Gesellschafter zugerechnet, § 43 Abs. 2 Nr. 2 MinStG. Anderer-
seits werden Fonds wie Kapitalgesellschaften behandelt und eine Trans-
parenz  nur durch Wahlrechtsausubung und Einhaltung der

2/10



Mindeststeuervoraussetzung zugelassen. Spezial-Investmentfonds sind
aber in Bezug auf steuerliche Transparenz deutschen Personengesell-
schaften recht ahnlich. Es erscheint daher sachlich gerechtfertigt, durch
Anpassungen der GloBE-Rules eine groBere Durchlassigkeit des Blen-
dingkreises zu erreichen. Auf diesem Wege wurde der eigentlich auch von
den GloBE-Regeln anerkannten Steuerneutralitat von Fonds besser zur
Durchsetzung verholfen.

b. Ausschuttungswahlrecht, wenn der Gesellschafter nach § 83
MinStG von der Mindeststeuer befreit ist

Klar sein muss zudem, dass das Wahlrecht auch dann ausutbbar ist,
wenn der deutsche Gesellschafter aufgrund untergeordneter internatio-
naler Tatigkeit gem. 8§ 83 MinStG von der Mindesteuer befreit ist. Hier be-
steht Unsicherheit, weil das Wahlrecht nach dem Gesetzeswortlaut da-
von ausgeht, dass die Ausschuttungen in den Mindeststeuer-Gewinn des
gruppenzugehorigen Gesellschafters einbezogen werden. Ermittelt die-
ser aber keinen Mindeststeuer-Gewinn, weil er von der Mindesteuer be-
freitist, ist die Anwendung des 8 74 MinStG fraglich. Es ist daher eine Klar-
stellung notig, dass gleichwohl 8 74 MinStG zur Verfligung steht.

2. Vereinfachter Einbezug der Investmentgewinne in den
Mindeststeuergewinn des Gesellschafters

Unser Vereinfachungsvorschlag geht davon aus, dass das Ausschut-
tungswahlrecht nach § 74 MinStG flr eine konsolidierte intransparente
Investmenteinheit ausgetbt wird. In diesem Fall mUssten normalerweise
der nicht ausgeschlttete Mindeststeuer-Gesamtgewinn ermittelt wer-
den. Der Vereinfachungsvorschlag zielt darauf, dass hierauf verzichtet
werden kann.

Hintergrund fur die erforderliche Ermittlung nicht ausgeschutteter Invest-
mentertrage ist die Vier-Jahresfrist in 8 74 Abs. 5 Nr. 1 und 2 MinStG. The-
saurierte Betrage unterliegen nach Ablauf der Vier-Jahresfrist einer von
der Steuerbelastung unabhangigen Mindeststeuer, § 74 Abs. 2 Nr. 3
MinStG. Das Nachhalten thesaurierter Investmentertrdge nach der Er-
mittlungsmethodik des § 74 Abs. 3 und 4 MinStG ist allerdings aufwandig.
Die Ermittlungsmethodik erlaubt keinen direkten Ruckgriff auf die Rech-
nungslegung des Fonds. Daher sind Vereinfachungen geboten. Unser
Vereinfachungsvorschlag flr die Behandlung von Investmenteinheiten
sieht folgende Elemente vor:
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In den Mindeststeuer-Gewinn des gruppenzugehorigen Gesell-
schafters werden die Net Asset Value-Veranderungen des
Fondsanteils einbezogen. Auf diesen Wert sind die Ertragsteuern
des Fonds hinzuzuaddieren, da der Net Asset Value durch die
vom Fonds zu zahlenden Steuern gemindert wird und somit ein
Nettobetrag nach Steuern ist.

Die Fondsteuern werden im Zahler der Effektivsteuersatzberech-
nung des Gesellschafters berucksichtigt.

Ausschuttungen werden ebenfalls in den Mindeststeuer-Gewinn
des gruppenzugehorigen Gesellschafters einbezogen.

Ausschuttungsgleiche Ertrage eines Spezial-Investmentfonds
werden nicht als fiktive Ausschuttungen einbezogen.

Sollten die Ergebnisse aus den Wertveranderungen in IFRS-Bilan-
zen zulassigerweise im OCl gezeigt werden, ist eine Regelung zum
Einbezug dieser Wertgewinne /-verluste erforderlich.

Entscheidend ist auch, dass passive latente Steuern beim grup-
penzugehorigen Gesellschafter berlcksichtigungsfahig sind.
Dazu sollte klargestellt bzw. geregelt werden, dass die passiven
latenten Steuern gem. § 50a Abs. 7 Nr. 5 MinStG von der Nachver-
steuerung ausgenommen sind und die Berucksichtigung auch
nicht durch andere Ausschlussnormen beschrankt ist. Anderen-
fallsistes bei einem einzelnen groBen Fonds oder bei Anwendung
des Wahlrechts auf mehrere Fonds durchaus denkbar, dass der
Einbezug des Net-Asset-Value-Gewinns beim gruppenzugehori-
gen Gesellschafter zu einem Unterschreiten der 15 % - Grenze fur
sein Steuerhoheitsgebiet fuhrt. Dazu kann es z.B. bei einem Spe-
zial-Investmentfonds kommen, wenn der Net-Asset-Value- Ge-
winn zu einem groBeren Anteil auf thesaurierte Investmentge-
winne zurtckzufuhren ist, die nicht als ausschuttungsgleiche Er-
trage beim Fondsanteilseigner sofort besteuert werden, sodass
es an einer zugehorigen laufenden Steuer fehlt. Die Attraktivitat
des Vereinfachungswahlrechts hangt somit stark davon ab, dass
die passiven latenten Steuern nutzbar sind.

Far das ,,Bezugsjahr®, fur das das Vereinfachungswahlrecht aus-
gelbt wird, darf von einer Vollausschuttung des bezogenen Min-
deststeuer-Gewinns ausgegangen werden. Der nicht ausge-
schuttete Mindeststeuer-Gesamtgewinn darf daher pauschal mit
0 angenommen werden. Die eigentlich vorgesehene Ermittlung
eines nicht ausgeschutteten Mindeststeuer-Gesamtgewinns flr
die Investmenteinheit nach Abs. 3 und 4 ist nicht erforderlich. Ein
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Reporting Package der Investmenteinheit nach 8 15 MinStG ist
Uberflussig und muss fur Mindeststeuerzwecke nicht erstellt wer-
den.

Ubergangsfragen:

Durch den Wechsel in das Wahlrecht und ggf. spater wieder zu-
rick in das Standardregime des 8§ 74 Abs. 3 und 4 MinStG zur Be-
rechnung des nicht ausgeschutteten Mindeststeuer-Gesamtge-

win

ns kommt es zu Zuordnungsfragen bei jahresubergreifenden

Sachverhalten:
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So wird es im Falle einer Ausschuttung in einem Jahr nach
Ende der Wahlrechtsauslibung notwendig, festzulegen, die
Gewinne welchen Jahres als ausgeschuttet gelten. Nahelie-
gend ware eine First in — First out — Logik.

Beispiel:

Ein Fonds wird in Jahr 1 errichtet. In den Jahren 1 bis 5 wer-
den jeweils 100 € Investmentgewinne thesauriert und
nach dem Vereinfachungswahlrecht dem 100 % - Gesell-
schafter zugerechnet. Ab Jahr 6 wird das Vereinfachungs-
wahlrecht nicht mehrausgedlbt. In den Jahren 6 und 7 wer-
den jeweils 300 € Investmentgewinne (AktienverduBe-
rungsgewinne) erzielt. Die Investmentgewinne des Jahres
6 werden thesauriert. Am Ende des Jahres 7 werden 600
€ ausgeschlittet.

Losung: Fir die Ausschuttung in Jahr 7 gelten die Investment-
gewinne der altesten Thesaurierungsjahre als zuerst verwen-
det. Da die thesaurierten Ertrage der Jahre 1 bis 5 bereits auf-
grund des Vereinfachungswahlrechts als ausgeschuttet gel-
ten, werden die Investmentgewinne des Jahres 7 nur in Hohe
von 100 € als Ausschuttung behandelt. Demzufolge werden
auch nur 100 € nach dem Standardregime des 8§ 74 MinStG in
den Mindeststeuer-Gewinn des Gesellschafters einbezogen,
auch wenn tatsachlich 600 € ausgeschuttet werden.

Werden Investmentgewinne eines Jahres mit ausgeubtem
Vereinfachungswahlrecht in einem Folgejahr ohne Wahl-
rechtsaustibung ausgeschuttet, musste insoweit noch eine
Verrechnung mit dem Anteilsbuchwert erfolgen bis die the-
saurierten Investmentgewinne aus der Zeit mit Wahlrechts-
ausubung aufgebraucht sind (insoweit keine Anwendung von
§ 21 MinStG). Anderenfalls kame es zu einem doppelten



9.

10.

Einbezug in den Mindeststeuergewinne des Gesellschafters.

Ab dem ersten Jahr ohne Ausubung des Vereinfachungwahl-
rechts wird durch Thesaurierungen wieder ein nicht ausge-
schutteter Mindeststeuer-Gesamtgewinn aufgebaut. Aus-
schittungen mindern diesen nicht ausgeschutteten Mindest-
steuer-Gesamtgewinn nach der Berechnungsmethodik von §
74 Abs. 3 und 4 MinStG. Das heiBt, es wird der in einem Zwi-
schen(bezugs-)jahr nach den Jahren mit ausgetbtem Verein-
fachungswahlrecht aufgebaute nicht ausgeschuttete Min-
deststeuer-Gesamtgewinn gemindert. Im obigen Beispiel ist
das der Investmentertrag des Jahres 6.

e Ubergangsprobleme im Hinblick auf latente Steuern, die
wahrend der Jahre mit ausgeubtem Wahlrecht gebildet und
im Zahler einbezogen wurden, sind ebenfalls zu bedenken.
Wenn die Ausschuttung des Gewinns eines Jahres mit ausge-
ubtem Vereinfachungswahlrecht weiterhin flir Zwecke des
Mindeststeuer-Gewinns mit dem Anteilsbuchwert verrechnet
wird, wurden sich dadurch temporéare Differenzen umkehren.
Denkbar ware die Berlicksichtigung der latenten Steuer im
Jahr der Bildung und Auflésung. Die Ermittlung der Auflo-
sungsertrage aus den Umkehreffekten muss jedoch einfach
handhabbar gehalten werden.

e |Investmentverlustvortrage nach § 74 Abs. 3 S. 3 MinStG aus
Jahren vor Austibung des Wahlrechts werden nur verbraucht
durch Mindeststeuer-Gewinne aus Jahren, in denen das Stan-
dardregime wieder gilt.

e \Vergleichbares gilt fur einen Rucktrag eines Mindeststeuer-
Verlustes nach § 74 Abs. 3 S. 2 MinStG. Dieser erfolgt nur in
Geschaftsjahre, in denen das Standardregime angewendet
wird.

Ausgestaltung als Ein-Jahreswahlrecht pro konsolidierter Invest-
menteinheit.

Das Wahlrecht sollte auch fir HGB-Bilanzierer zur Verfigung ste-
hen. Diese bilanzieren zwar Fondsanteile nicht zum Zeitwert.
Gleichwohl stehen HGB-Bilanzierer vor den gleichen praktischen
Problemen wie IFRS-Bilanzierer, wenn sie das Wahlrecht nach §
74 MinStG ausuben. Latente Steuern waren bei HGB-Bilanzierern
fur Mindeststeuerzwecke mit dem abweichenden Mindeststeuer-
buchwert des Fondsanteils zu ermitteln.
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11. Das Wahlrecht sollte sowohl im permanenten Safe Harbour als
auch im Vollberechnungsfall zur Verfugung stehen.

12. Redaktionelle Hinweise:

Die Terminologie in § 74 Abs. 4 MinStG scheint nicht Ubereinzu-
stimmen mit den Absatzen 2 und 3. Dort ist von ,,Bezugsjahr” die
Rede, wahrend Abs. 4 das Bezugsjahr als ,das untersuchte Ge-
schaftsjahr“ bezeichnet. Es kdnnte daher in Abs. 4 formuliert
werden:

»Der nicht ausgeschiittete Mindeststeuer-Gesamtgewinn
der Investmenteinheit flr ein Gesechéftsiahr Bezugsjahr
ist ihr der-Mindeststeuer-Gewinn detrtnvestmenteinheit
ftrdas untersuchte-Geschéftsjahr-dieses Bezugsjahres,
sofern ein solcher vorliegt, der um folgende Betrége bis
null gekdrzt wird:

“«

§ 74 MinStG sollte noch an die Regelung im GloBE-Kommentar
angepasst werden, wonach Steuern der Investmenteinheit beim
Gesellschafter im Steuerbetrag der Effektivsteuersatzberech-
nung berucksichtigt werden kdnnen, sie GloBE-Kommentar 2025
zu Art. 7.6.1., Tz. 100. Beispielsweise konnte in Abs. 5 Nr. 4 die
Definition des im Inland anrechenbaren Steueraufschlags ent-
sprechend erweitert werden.

Il. Weitere Punkte

1. Einbezug von Investmenteinheiten in den permanenten
Safe Harbour

In den uUbergangsweisen CbCR-Safe-Harbour sind Investmenteinheiten
einbezogen, die im gleichen Staat wie der gruppenzugehdrige Gesell-
schafter ansassig sind, 8 85 Abs. 4 S. 1 MinStG. Diese Regelung sollte in
den permanenten Safe Harbour Gbernommen werden.
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2. \Verlangerung der Vier-Jahresfrist

Thesauriert ein Fonds Investmentertrage, konnen diese nach vier Jahren
Erganzungssteuer-betrage auslosen (§ 74 Abs. 2 Nr. 3). Die Maximalfrist
fur mindeststeuerfrei thesaurierbare Investmentertrage (Abs. 5 Nr. 1) ist
fir die Gegebenheiten in der deutschen Versicherungspraxis zu kurz. Sie
steht zudem im Widerspruch zum deutschen Investmentsteuerrecht (8§
36 Abs. 5 InvStG), welches erst nach Ablaufvon 15 Jahren eine zwingende
Besteuerung vorsieht. Mit dieser Regelung wird im deutschen Invest-
mentsteuerrecht u. a. dem Umstand Rechnung getragen, dass eine kurz-
fristige Ausschuttung aller Ertrédge die Moglichkeiten des notwendigen
aktiven Portfoliomanagements der Lebens- und Krankenversicherungs-
unternehmen unpraktikabel einschranken wirde. Versicherungsunter-
nehmen nutzen die in den Fonds angesammelten Kapitalertrage zur Sta-
bilisierung der Kapitalertrage, um ihren langfristigen Verpflichtungen ge-
genuber den Versicherungsnehmern nachkommen zu kénnen und um
beispielsweise lebenslange Renten im Rahmen der betrieblichen Alters-
versorgung auszahlen zu kénnen. Angesichts der obligatorischen finalen
zusatzlichen Besteuerung von 15 %, die gem. 8§ 74 MinStG nach vier Jah-
ren erfolgen wurde, ware es kaum noch moglich, die Verwendung der
Fondsertrage langfristig sinnvoll zugunsten der Versicherungsnehmer zu
steuern.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass lange Laufzeiten als spezifisches
Merkmal des Versicherungsgeschafts grundsatzlich fur die globale Min-
destbesteuerung berucksichtigt werden. GemaB § 50 Abs. 5 Nr. 7 MinStG
werden u. a. Versicherungsruckstellungen wegen der typischerweise
langlaufenden temporaren Differenzen von einer moglichen Nachver-
steuerungi. S. d. 8 50 Abs. 4 MinStG ausgenommen.

Die Vier-Jahresfrist fur die erganzungssteuerfreie Thesaurierung sollte zu-
mindest fur Versicherungsunternehmen verlangert werden. Idealerweise
sollte eine Ubereinstimmung mit § 36 Abs. 5 InvStG hergestellt werden.

3. Anrechenbarkeit der Mindeststeuer auf zu lange thesau-
rierte Investmentgewinne

Werden Investmentgewinne zu lange thesauriert, losen sie gem. 8 74 Abs.
2 Nr. 3 MinStG Mindeststeuer aus. Werden die Investmentgewinne als-
dann ausgeschuttet, unterliegen sie beim Gesellschafter der Besteue-
rung mit lokalen Steuern. Das erscheint unverhaltnismaBig. Wenn der
Sinn der Beschrankung der Thesaurierbarkeit auf die Vier-Jahresfrist
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darin besteht, Gewinne nicht zu lange mindeststeuerfrei zu lassen, sollte
eine Anrechenbarkeit auf eine spatere lokale Steuer ermdglicht werden.

4. Ruckgriff auf investmentsteuerliche Gewinnermittlung

Als weitere Vereinfachungsmaglichkeit sollte erlaubt werden, einen auf
den gruppenzugehorigen entfallenden anteiligen nicht ausgeschutteten
Mindeststeuer-Gewinn anstelle des Gesamtgewinns zu ermitteln. Fur die
Ermittlung des anteiligen Gewinns kdnnte fur den Fall eines Spezialin-
vestmentfonds auf die deutsche investmentsteuerliche Einktunfteermitt-
lung der §8 37 ff InvStG abgestellt werden. Diese ermdoglicht es, anleger-
und zeitpunktgenau die realisierten Investmentgewinne zu ermitteln.
Diese Berechnung entspricht nicht der derzeitigen Regelung, wonach der
thesaurierte Gesamtbetrag der Investmentgewinne ohne Rucksicht auf
die Anteilshodhe des gruppenzugehdrigen Anteilseigners zu ermitteln ist.
Dadurch stellen sich Fragen zum Umgang mit Anteilscheinausgaben,-
rackgaben und -verkdufen. Regelungen hierzu fehlen derzeit weitestge-
hend. Eine Losung kann daher der Ruckgriff auf die investmentsteuerli-
che Einkunfteermittlung sein. Voraussetzung ist, dass fur den betreffen-
den Fonds nach 8§ 35 MinStG die Realisationsmethode angewendet wird,
denn die investmentsteuerliche Einklinfteermittlung erfasst keine unrea-
lisierten Wertveranderungen.

Dieser Vereinfachungsvorschlag ist als weitere Alternative zu dem oben
unter |. 2. ausgefuhrten vereinfachenden Einbezug von Investmentgewin-
nen in den Mindeststeuergewinn des gruppenzugehorigen Gesellschaf-
ters gedacht.

5. Push-down von Steuern auf fiktive Ausschittungen

Nach 8§ 49 Abs. 1 Nr. 5 MinStG werden Steuern auf Ausschuttungen der
ausschuttenden Geschéaftseinheit zugerechnet. Die Norm sollte entspre-
chend der Regelung im GloBE-Kommentar 2025 zu Art. 4.3.2. e) Tz. 60.1.
auf ausschuttungsgleiche Ertrage als fiktive Ausschuttungen erweitert
werden. Auf diese Weise waren die Steuern in der Effektivsteuersatzbe-
rechnung des Fonds nutzbar, wenn weder das Transparenzwahlrecht
nach 8§ 73 MinStG noch das Ausschuttungswahlrecht nach 8 74 MinStG
ausgeulbt wird.
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6. Ausschluss von Rlckstellungsertrag bei fondsgebundenen
Versicherungen

§ 33 MinStG regelt die Nichtberlicksichtigung von Ruckstellungsaufwand
bei versicherungstechnischen Rluckstellungen, wenn zugrunde liegende
Beteiligungsertrage aus dem Mindeststeuer-Gewinn herausgerechnet
werden. Damit stellt die Norm eine Korrespondenz zwischen Beteili-
gungsertrag und zugehdrigem Aufwand her.

Das muss dann aber auch fur den umgekehrten Fall eines Beteiligungs-
verlusts gelten. In diesem Fall kommt es zu einem Ruckstellungsertrag
(durch teilweise Auflosung), der dann dem Korrespondenzprinzip ent-
sprechend ebenfalls nicht zu bertcksichtigen ist.

Beispiel:

Der Anlagestock fiir fondsgebundene Vertrage eines Lebensversi-
cherers besteht aus einem Fondsanteil. In einem Krisenjahr sinkt
der Fondsanteilswert, an dem der Lebensversicherer mit 10 %
beteiligt ist, um 100 €. Die im Hinblick auf die Verpflichtungen ge-
genuber den Versicherungskunden gebildete Deckungsrickstel-
lung sinkt ebenfalls um 100 €.

Nach der Gesetzesbegrindung ist Absatz 2 sowohl auf Gewinne und Ver-
luste anzuwenden. Der Gesetzeswortlaut von 8 33 Absatz 2 MinStG sollte
geandert werden. Er sollte in Ubereinstimmung mit der Gesetzesbegriin-
dung auch die Nichtberucksichtigung von Ruckstellungsertragen auf-
grund von Beteiligungsverlusten regeln.

AuBerdem ist es erforderlich, klar zu regeln, dass der nach § 33 Abs. 2
auszunehmende Auflosungsertrag aus der Ruckstellung nicht zur An-
wendung von § 48 Nr. 1 fuhrt. Musste der Steuereffekt nach dieser Vor-
schrift geklrzt werden, kdme es u.U. zu einer Verzerrung des Effektivsteu-
ersatztests.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen
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