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zu

Entwurf eines Public Procurement Act der Europaischen Kommission vom 9. September 2026 [COM(2026) 590 final]

Norm Anmerkung / Anderung / Vorschlag

Allgemein / Die Bundesarchitektenkammer (BAK) ist ein Zusammenschluss der 16 Landerarchitektenkammern in Deutschland. Sie
Grundsatzliche vertritt die Interessen von rund 142.000 Architektinnen und Architekten aller Fachrichtungen gegeniiber Politik und
Anmerkungen

Offentlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene. Die BAK ist im Lobbyregister unter der Registernummer R002429 als
registrierte Interessenvertreterin eingetragen. Sie und ihre Beschaftigten sind an die Grundsatze und Verhaltensregeln des
Kodex von Bundesregierung und Bundestag gebunden.

Grundsatzliche Anmerkungen

e Allgemein

Die BAK dankt dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie fir die Gelegenheit zur Stellung zum o.g.
Kommissionsentwurf. Wir begrif3en grundsatzlich die mit dem Entwurf angestrebten Ziele der Vereinfachung und
Verschlankung des europaischen Vergaberechts, der starkeren Berticksichtigung von KMU einschlief3lich von
Kleinstunternehmen sowie einer starkeren Fokussierung auf die Qualitat statt auf den niedrigsten Preis.

¢ Schwellenwerte erhohen

Zugleich zeigt auch dieser Uber 200-Seiten lange Entwurf, dass EU-weites Vergaberecht per se so komplex ist, dass
im Sinne der VerhaltnismaRigkeit genau zu prufen ist, fir welche ,Beschaffungsgegenstande®, vor allem ab welchem
Schwellenwert, sowohl Vergabestellen als auch Bewerber und Bieter einem solchen Regelungsregime unterworfen
sein sollten. Die Reform des europaischen Vergaberechts muss daher genutzt werden, um die Schwellenwerte flr




die europaweite Ausschreibung von Dienstleistungen signifikant zu erhéhen. Wir sprechen uns fir Schwellenwerte
aus, die die tatsachliche Binnenmarktrelevanz der Auftrage angemessen berlicksichtigen und die Beteiligten
wirksam entlasten. In einem gemeinsamen Austausch hat sich MdEP Prof. Dr. Niebler fur die EVP-Fraktion offensiv
daflir ausgesprochen, dass die Kommission zeitnah entsprechende Verhandlungen im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTO) aufnimmt. Die Kommission hat sich bei diesem Austausch dafir offen gezeigt,
zugleich aber darauf verwiesen, dass es hierzu einer entsprechenden Aufforderung durch die Mitgliedstaaten
bedurfe. Wir bitten Sie, diese Offenheit aufzugreifen und sich innerhalb der Bundesregierung sowie im Verbund mit
anderen Mitgliedstaaten gegenitber der Kommission flir eine entsprechende Initiative einzusetzen.

Richtlinie statt Verordnung

Bislang waren die europaischen Regeln fir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage durch drei Richtlinien normiert. Die
Mitgliedstaaten verfugten insofern im Rahmen der Umsetzung bislang Uber Spielrdume, um die europaischen Regeln
an die Bedurfnisse und Voraussetzungen des jeweiligen Mitgliedstaats anzupassen. Dies ist der richtige Ansatz, der
auch bei der jetzt anstehenden Reform des EU-Vergaberechts weiter gelten muss. Die EU-Kommission hat jedoch in
einem Anfang Juli dieses Jahres geleakten Entwurf vorgeschlagen, die aktuell geltenden Richtlinien auf europaischer
Ebene durch eine Verordnung zu ersetzen. Der Ansatz, drei Rechtsakte (klassische Auftragsvergabe,
Sektorenvergabe und Konzessionsvergabe) in einem Rechtsakt zusammenzufiihren, ist nach unserer Auffassung
sinnvoll. Wir wenden uns jedoch nachdrucklich gegen den Vorschlag, nun statt einer Richtlinie eine Verordnung zu
erlassen. Dies wirde weitreichende negative Konsequenzen fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrage in Deutschland auf
allen Ebenen - Bund, Lander und Kommunen - mit sich bringen. Wirde in Brissel eine Verordnung verabschiedet,
musste das gesamte bewahrte Regelwerk fiir samtliche europaweiten Vergaben, das bis lang in Deutschland zur
Anwendung kommt, zu grofden Teilen aufgehoben bzw. angepasst werden.

Hierdurch droht ein unubersichtliches und in der Praxis schwer zu handhabendes Nebeneinander von nationalen
Normen und Verweisen auf die EU-Verordnung. Noch gravierender ist, dass alle Beteiligten an der 6ffentlichen
Auftragsvergabe - Unternehmen wie Vergabestellen - Uber Jahre mit Gberflissiger Umstellungsarbeit belastet
wirden. Und das in einer Zeit, in der es dringend um eine Beschleunigung der 6ffentlichen Auftragsvergabe geht.




Eine EU-Verordnung wirde den nationalen Gestaltungsspielraum zudem erheblich einschranken. Deutschland hat
mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz gerade eigene Vereinfachungen beschlossen und arbeitet an einer Reform
der Unterschwellenvergabeordnung. Solche passgenauen Weiterentwicklungen sollten auch im
Oberschwellenbereich weiter moglich bleiben.

Ein zusatzlicher europaischer Harmonisierungsbedarf ist zumindest im Planungssektor nicht erkennbar. Europaweite
Vergaben sind vor allem bei grol3volumigen Bauvorhaben relevant. Selbst oberhalb der EU-Schwellenwerte gingen
2024 nur zwei Prozent der Zuschlage an Unternehmen aus einem anderen EU-Mitgliedstaat. Fur Planungsleistungen
weist die amtliche Vergabestatistik nicht einmal eine eigene grenzuiberschreitende Quote aus! Dies wird sich auch
durch eine EU-Verordnung nicht andern, ebenso wenig wie durch das von der Kommission unter anderem mit
diesem Argument seinerzeit eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren gegen die verbindlichen Mindestsatze der
HOAI. Dies hatten wir ebenso vorausgesagt wie die massiv eingesetzte Abwartsspirale bei den mittlerweile kaum
noch auskdmmlichen Honoraren fur Planungsleistungen — jedenfalls im 6ffentlichen Sektor.

Grundsatz der losweisen, mittelstandsfreundlichen Vergabe sichern

Wir begrifRen es sehr, dass der Verordnungsentwurf in Art. 100 Abs. 7 — anders als noch der ,geleakte” Entwurf —
nunmehr ausdricklich vorsieht, dass Mitgliedstaaten vorsehen kénnen, dass Auftrage in Lose aufgeteilt werden
mussen. Noch besser ware es gewesen, wenn der Entwurf, den Forderungen des EU-Parlaments aus September
2025 entsprechend, selbst diesen Grundsatz enthielte. Genau dieser Fall zeigt jedenfalls, wie sehr bei einer
Verordnung — noch mehr als bei einer Richtlinie — darauf geachtet und daftr gekdmpft werden muss, dass
gerechtfertigte und sinnvolle mitgliedstaatliche Besonderheiten hinreichend berticksichtigt werden. Auch dies spricht
dafur, es nach Mdglichkeit bei einer — konsolidierten und inhaltlich verbesserten — Vergaberichtlinie zu belassen.
Unabhangig hiervon sind etwaige Inkoharenzen innerhalb des Regelungswerks kritisch zu prifen. Im Falle des
vorliegenden Verordnungsentwurfs kénnen nach Art. 61 Abs. 1 g) 6ffentliche Auftraggeber zur Verfolgung von
Innovationszielen jedes Vergabeverfahren dahingehend gestalten, dass mehrere Phasen eines 6ffentlichen
Bauauftrags wie Planung, Bau, Betrieb oder Instandhaltung in einem einzigen integrierten Auftrag zusammengefasst




werden kénnen (siehe dazu noch Anmerkung zu Art. 61). Ebenso kénnten der losweisen Vergabe die Regelungen
zur Leistungsbeschreibung (Art. 88) entgegenstehen, wonach Vergaben grundsatzlich funktional auszuschreiben
sind. Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang darauf zu achten, dass mogliche vergaberechtliche Positionen zu
Gesamtvergabemodellen im Rahmen des Affordable-Housing-Acts den Grundsatz der losweisen Vergabe nicht
konterkarieren.

Zusatzliche Birokratie verhindern

Mit den neuen Verfahrensarten beabsichtigt die Kommission, die Vergabemaoglichkeiten fir die 6ffentlichen
Auftraggeber zu flexibilisieren und zu vereinfachen. Auch fir die Bietenden sollen EU-weite Vergabeverfahren
einfacher und unaufwandiger werden. Dies unterstlitzen wir dem Grunde nach. Mit dem offenen Verfahren, so wie es
derzeit angelegt ist, wird unseres Erachtens allerdings insbesondere in den Fallen das Gegenteil bewirkt, in denen
sich der 6ffentliche Auftraggeber daflir entscheidet, Auswahlkriterien aufzustellen. Nach unserem Verstandnis sollen
nach Vorstellung der Kommission beim offenen Verfahren alle interessierten Bieter unmittelbar ein erstes Angebot
einreichen. Erst spater soll geprift werden, ob bei den Bietern keine Ausschlussgriinde vorliegen und die
Auswabhlkriterien erflllt sind. Dies ware fir alle Beteiligten und insbesondere bei arbeitsintensiven Leistungen wie
den Planungsleistungen ein unndtiger und nicht hinnehmbarer Aufwand. Ahnlich scheint das Innovationsverfahren
konstruiert zu sein, in dem erst nach Einreichung von Innovationsvorschlagen im Rahmen deren Auswahl gepruift
werden soll, ob etwaige Auswahlkriterien erflllt sind (Art. 43 Abs. 1 und 2). Beim dynamischen Verfahren (mit
Auswabhlkriterien) ist dies hingegen anders, namlich sinnvoll geregelt. Dort werden von vornherein nur diejenigen
Wirtschaftsteilnehmer zum Verfahren zugelassen, die die Auswabhlkriterien erfullen (Art. 39 Abs. 2).

Zu Vorschlagen flr eine zwingend notwendige Anpassung siehe unten die Anmerkungen zu Art. 27 und 34. Die
Regelungen zum Innovationsverfahren sollten ebenfalls entsprechend angepasst werden.




Generelle Vergitungspflicht fiir Losungsvorschlidge vorsehen

Der Entwurf enthalt keine dem § 76 Abs. 2 und § 77 Abs. 2 VgV entsprechende Regelung, wonach von Bietern
verlangte Losungsvorschlage (auferhalb von Planungswettbewerben) angemessen zu verguten sind. Der Begriff
,Losungsvorschlag" wird im Verordnungstext ausschliel3lich im Kontext des Innovationsverfahrens (Art. 44—48) als
eigener, eng gefasster Begriff verwendet (als ,Vorschlag fur eine innovative Losung® in Art. 6 Ziff. 24 definiert) und ist
selbst dort nicht mit einer generellen Vergutungspflicht verbunden. Art. 42 Abs. 3 d) sieht lediglich vor, dass
offentliche Auftraggeber in den Ausschreibungsunterlagen etwaige Geld- und Sachleistungen anzugeben haben, die
sie wahrend der Phasen des Verfahrens bereitstellen wollen oder kénnen.

In Art. 33 Abs. 1 Satz 1 wird aber davon ausgegangen, dass die Bieter im Rahmen ihrer Angebote bereits
,Losungen® vorlegen, die im Rahmen von Verhandlungen erértert werden.

Im offenen Verfahren missen Wirtschaftsteilnehmer nach Art. 34 Abs. 2 Satz 2 zusammen mit ihrer
Interessensbekundung ein Angebot einreichen, in dem insbesondere dargelegt wird, ,wie der Wirtschaftsteilnehmer
die Anforderungen des 6ffentlichen Auftraggebers zu erflllen gedenkt". Bei Planungsleistungen duirfte dies
regelmafig auch die Ausarbeitung vollstandiger Entwurfs- beziehungsweise Planungslésungen umfassen — ohne
jede Vergltungspflicht und ohne Begrenzung der Zahl der zur Angebotsabgabe aufgeforderten Biros. Art. 33 Abs. 3
UAbs. 1 Satz 2 sieht zudem vor, dass der 6ffentliche Auftraggeber bei Durchfiihrung mehrerer Verhandlungsrunden
jeweils neue Angebote anfordert, was wiederum insbesondere bei arbeitsintensiven Auftragen im Sinne des Art. 6
Ziff. 10 zu erheblichen Vorleistungen fiuhren durfte.

Die §§ 76, 77 VgV beruhen auf keiner entsprechenden Vorgabe der RL 2014/24/EU, sondern stellen rein nationales
Zusatzrecht dar. Dieser Schutzstandard ist daher in doppelter Weise gefahrdet: Er ist im Verordnungstext selbst
nicht vorgesehen, und seine Fortfihrung als nationales Zusatzrecht unterliegt derselben Praemptionsproblematik wie
bei der Losvergabe, die dort jetzt — aber auch erst nach dahingehender Intervention u.a. der BAK - durch eine
entsprechende Offnungsklausel aufgelést wurde. In der Kombination mit der fehlenden Begrenzung der
Teilnehmerzahl vor Angebotseinreichung entsteht somit ein Szenario, das schlechter ware als der heutige Zustand:
unentgeltliche Vorleistungspflichten einer unbegrenzten Zahl von Biros ohne die Schutzmechanismen, die
zumindest das deutsche Vergaberecht bislang vorsieht.




Unseres Erachtens sollte eine angemessene Vergutungspflicht flr einzubringende Lésungsvorschlage bei
arbeitsintensiven oder zumindest bei Planungsleistungen bereits unmittelbar im Verordnungstext verankert werden,
etwa als Erganzung zu Art. 33 und/oder Art. 34, damit dieser Schutzstandard als unionsweites Mindestniveau
eingefihrt wird, anstatt als — jedenfalls bei einer Verordnung - gefahrdetes nationales Zusatzrecht fortzubestehen.
Sollte es bei einer Verordnung bleiben, ist zumindest — wie bei der losweisen Vergabe - eine allgemeine
Offnungsklausel vorzusehen, die es den Mitgliedstaaten ausdriicklich gestattet, eine angemessene Verglitungspflicht
fur einzubringende Ldsungsvorschlage beizubehalten oder einzufiihren.

Sektorspezifische Besonderheiten, insbesondere bei Planungsleistungen, beriicksichtigen

Die BAK hat der Kommission friihzeitig verdeutlicht, dass es insbesondere fur die Vergabe von Planungsleistungen
(soweit erforderlich selbstverstandlich auch andere Dienstleistungen héherer Art, wie es allgemeiner der ACE
gefordert hat) gesonderter Regelungen bedarf. Konkrete Vorschlage fur einen gesonderten Abschnitt haben wir
vorgelegt. Auch im Letta-Bericht wurde der Bedarf fir eine starkere Spezifizierung der Vergaberegelungen nach
Sektoren gesehen. Die Kommission hat diese Forderungen bedauerlicherweise nicht nur nicht aufgegriffen, sondern
in ihr Gegenteil verkehrt. Wir anerkennen das Bemiihen der Kommission um maéglichst offene, flexible Regelungen.
,One size fits all* ist aber nicht immer und fur alles die beste Losung, wenn sie dazu fuhrt, dass die Vergabe von
vorratigen, beliebig reproduzierbaren Gutern denselben Vorschriften unterliegen soll wie die von erst noch zu
erbringenden geistig-schopferischen Leistungen wie insbesondere Planungsleistungen. Ein gesonderter Abschnitt
zur Vergabe Architekten- und Ingenieurleistungen, wie derzeit in der VgV zulassigerweise moglich, ware
voraussichtlich nicht mehr darstellbar. Umso wichtiger ist es, sollte es bei einer Verordnung bleiben, auf
Planungsleistungen zugeschnittene Sonderregelungen in der Verordnung selbst zu implementieren oder zumindest
entsprechende Spielrdume flr mitgliedstaatliche Regeln zu eréffnen. Hierbei geht es nicht um eine Sonderstellung
von Planungsleistungen per se. Sofern und soweit diese Regelungen auch fur andere Bereiche oder generell fir
zweckmaRig gehalten werden, sollten sie natirlich fur alle Vergabeverfahren anwendbar sein.




O

Qualifikationsanforderungen und Verbindung der sozialen Ziele der Verordnung mit auskommlichen
Mindesthonoraren

Planungsleistungen in der natirlichen und gebauten Umwelt nehmen eine herausragende
gesamtgesellschaftliche Funktion wahr. Die Leistungen von Architektinnen und Innenarchitekten,
Landschaftsarchitektinnen und Stadtplanern sowie Ingenieuren pragen die Qualitdt von Lebensraumen Uber
Generationen hinweg und beeinflussen zugleich zentrale 6ffentliche Belange wie Gesundheit, Sicherheit,
Klimaschutz, Ressourceneffizienz, soziale Teilhabe, kulturelle Identitat sowie die nachhaltige Entwicklung von
Stadten und Iandlichen Rdumen. Anders als rein marktbezogene Dienstleistungen wirken sich
Planungsentscheidungen regelmalig weit Gber das konkrete Vertragsverhaltnis hinaus auf die Allgemeinheit
aus. Fehlerhafte oder qualitativ unzureichende Planungen kénnen erhebliche Folgekosten verursachen und
offentliche Interessen dauerhaft beeintrachtigen, wahrend hochwertige Planungen einen wesentlichen Beitrag
zum Gemeinwohl leisten.

Vor diesem Hintergrund ist es sachlich gerechtfertigt und im 6ffentlichen Interesse geboten, an die
Erbringung solcher Leistungen von generell und vornherein entsprechende Qualifikationsanforderungen zu
stellen. Die hierfur erforderlichen akademischen Ausbildungen, berufsrechtlichen Zulassungen,
Fortbildungspflichten und berufsstéandischen Verpflichtungen gewahrleisten, dass Planungsleistungen auf
einem fachlich anspruchsvollen Niveau erbracht werden und die vielfaltigen rechtlichen, technischen,
6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Anforderungen angemessen berlcksichtigt werden. Die Qualitat
der Leistung kann von Auftraggebern zudem haufig erst langfristig beurteilt werden; zugleich kénnen auch bei
offentlichen Auftraggebern erhebliche Informationsasymmetrien zwischen ihnen und den Leistungserbringern
bestehen. Deshalb kommt der Sicherung fachlicher Standards durch qualifikationsgebundene
Berufsausubung eine besondere Bedeutung zu.

Aus denselben Griinden ist auch ein System von Mindesthonoraren zumindest im Bereich der &ffentlichen
Vergaben als verhaltnismaRiges Instrument gerechtfertigt, soweit es der Sicherung einer auskdmmlichen
Leistungserbringung dient. Planungsleistungen sind wissens- und personalintensive Dienstleistungen, deren




Qualitat maRgeblich von der Verfugbarkeit qualifizierter Fachkrafte, ausreichenden Bearbeitungszeiten und
sorgfaltigen Prif- und Abstimmungsprozessen abhangt. Werden diese Leistungen einem nicht unerheblichen
Preiswettbewerb ausgesetzt, sind, wie bereits seit mehreren Jahren erkennbar, ruinése
Unterbietungswettbewerbe die Folge, bei denen die wirtschaftlich notwendigen Aufwendungen flr
qualitatsgerechte Planung nicht mehr gedeckt werden kdénnen. Die Folge waren Qualitatsverluste, steigende
Risiken von Planungs- und Ausfiihrungsfehlern sowie langfristig eine Schwachung der Leistungs- und
Innovationsfahigkeit der betroffenen Berufsstande. Die Bereitschaft, sich an Vergabeverfahren zu beteiligen,
wilrde erheblich nachlassen und damit das Ziel, den Wettbewerb zu starken, konterkariert.

Auskommliche Mindesthonorare dienen daher nicht dem Schutz einzelner Marktteilnehmer, sondern der
Sicherstellung eines Qualitatsniveaus, das den erheblichen 6ffentlichen Auswirkungen der
Planungsleistungen gerecht wird, sowie eine entsprechende Marktbreite auch in Nicht-Metropolregionen. Sie
schaffen die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir unabhangige, sorgfaltige und verantwortungsvolle
Planungsentscheidungen und férdern damit die Erreichung zentraler Gemeinwohiziele. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die in Art. 5 Buchstabe c) der Verordnung genannten sozialen Ziele, die in Art. 55
konkretisiert werden. Diese Ziele unterstitzen wir ausdriicklich, diirfen aber keine Einbahnstralle darstellen.
Eine angemessene Vergitung qualifizierter Planungsleistungen tragt zur Sicherung hochwertiger
Arbeitsbedingungen, zum Erhalt qualifizierter Beschaftigung, zur Nachwuchsgewinnung in den planenden
Berufen sowie zur langfristigen Verfugbarkeit fachlicher Kompetenzen bei. Zugleich unterstitzt sie die
Schaffung sicherer, inklusiver, nachhaltiger und sozial ausgewogener Lebensraume. Ein Vergaberecht, das
die besonderen Eigenschaften von Planungsleistungen anerkennt und einen ruindsen Preiswettbewerb von
vornherein ausschlieft, leistet daher einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung 6ffentlicher Interessen und zur
nachhaltigen Entwicklung der natirlichen und gebauten Umwelt.

Planungswettbewerbe ausdricklich als Vergabeinstrument vorsehen/Mitwirkung von Fachexperten
bei allen Vergabeverfahren

Der Verfahrenstyp ,Wettbewerb" (Planungswettbewerb/Auslobung), wie er in Titel lll, Art. 78-82 RL




2014/24/EU mit eigenen Regeln zu Preisgericht, Anonymitat, Preisgeldern und Bekanntmachung verankert
ist, findet sich jedenfalls in dieser Form im VO-Entwurf nicht mehr. Art. 31 (,Wahl der Verfahren") listet
abschliel®end nur: offenes Verfahren, dynamisches Verfahren, Innovationsverfahren (nur bei fehlender
marktverfligbarer Losung) sowie das eng gefasste Sonderverfahren nach Art. 46—48 (Direktvergabe) auf.
Auch die Rechtsgrundlage fir die Vergabe an den Gewinner oder einen der Gewinner eines Wettbewerbs im
Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung (Art. 32 Abs. 4 RL 2014/24/EU) ist im VO-Entwurf nicht mehr
enthalten. Eine Begriffsbestimmung fur ,Wettbewerb" fehlt ebenfalls.

Nach muandlicher Auskunft aus dem zustandigen Referat der Kommission, gegebenenfalls auch erst auf der
Intervention der BAK und anderer beruhend, ist mit dem Verordnungsentwurf nicht beabsichtigt, den
Planungswettbewerb abzuschaffen. Dies begriiRen wir im Grundsatz naturlich sehr. Die Kommission geht
nach deren Auskunft davon aus, dass sich der bisherige (Planungs)wettbewerb in das Innovationsverfahren
integrieren lasst. Im Grundsatz begrufien wir auch diese Auffassung, da insbesondere Planungswettbewerbe
in besonderer Weise Innovationstreiber sind, so dass das Innovationsverfahren systemisch fir
Planungswettbewerbe am geeignetsten erscheint. Allerdings werden diese Zusammenhange aus unserer
Sicht nicht hinreichend erkennbar. Im Gegenteil: Da der Planungswettbewerb im Gegensatz zur derzeitigen
Vergaberichtlinie weder als Verfahrensart in der Verordnung selbst noch in den Erwdgungsgrinden
gesondert erwahnt wird, werden Vergabestellen daraus den Schluss ziehen, dass er nicht mehr zur
Anwendung kommen kann, um auf dieser Basis Auftrage zu vergeben. Lediglich in Art. 85 Abs. 2 d), also
einem Bereich, fir die die Verordnung gerade nicht gelten soll, wird der Begriff ,design contest* erwahnt, so
dass ein entsprechender Umkehrschluss naheliegt, wonach ,design contests® nicht mehr zum
vergaberechtlichen Instrumentarium gehoren sollen.

Wir fordern daher — unabhangig vom Rechtskleid als Richtlinie oder Verordnung — priméar die Einflhrung des
Planungswettbewerbs als eigenstandig und klar benannten Verfahrenstyp oder zumindest die ausdruckliche
Beibehaltung der derzeitigen Rechtslage, die sich an der bisherigen Systematik der Art. 78-82 RL
2014/24/EU orientiert. Siehe hierzu auch noch die Anmerkungen zu Art. 41.

Falls dies nicht durchsetzbar sein sollte, verlangen wir zumindest eine ausdriickliche Klarstellung in
den Begriindungstexten, dass im Rahmen des Innovationsverfahrens eine ggf. gestufte, vor allen




Dingen aber jury-gestiitzte Auswahl ausschlieBlich mit dem oder den Bestplatzierten eines solchen
Wettbewerbs zulassig ist.

Ohne eine dieser beiden Klarstellungen besteht flir Auftraggeber ein erhebliches Vergaberechtsrisiko, klinftig
Uberhaupt noch wettbewerbsahnliche Verfahren fir Planungsleistungen durchzuflihren, und es entstiinde
eine Regelungsliicke mit entsprechendem Streitpotenzial.

Unabhangig davon ist zu berlcksichtigen, dass sich Planungsleistungen, ob in der gebauten oder natirlichen
Umwelt, generell von vielen anderen Leistungen dadurch unterscheiden, dass sie nicht nur einen
spezifischen Bedarf des 6ffentlichen Auftraggebers decken, sondern immer auch die Gesellschaft insgesamt
betreffen, das Wohlbefinden und die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen, unmittelbar und
mittelbar und jedenfalls immer auf sehr lange Zeit.

Dem sollte dadurch Rechnung getragen werden, dass auch auBerhalb von ,klassischen“
Planungswettbewerben bei jedem Verfahren, das Planungsleistungen betrifft, unabhangige
Fachexperten der einschlagigen Fachrichtungen hinzuzuziehen sind, die bei der Wahl des besten
Angebotes mitentscheiden, zumindest beraten.

Ubergeordnete Forderung: Allgemeine Offnungsklausel

Ergéanzend zu den genannten spezifischen Offnungsklauseln fordern wir, sollte es bei der Verordnung bleiben, eine
aligemeine, artikellibergreifende Offnungsklausel, die es den Mitgliedstaaten gestattet, in allen Bereichen
erganzende Regelungen zum unionsrechtlichen Regelungsgeflige zu erlassen, sofern diese der Verordnung nicht
widersprechen und hierdurch die Grundfreiheiten des Binnenmarkts nicht unverhaltnismanig beeintrachtigt werden.
Eine solche Klausel ist aus anderen Rechtsbereichen mit vergleichbarer Interessenlage bekannt, etwa Art. 23
DSGVO, und lielke sich mit dem Argument stitzen, dass Rechtsvereinheitlichung im Sinne von ,Ein Europa, ein
Markt" nicht die Absenkung bewahrter nationaler Schutzniveaus zur Voraussetzung haben muss.

Im Folgenden beschranken wir uns auf Anmerkungen zu solchen Regelungen, die aus unserer Sicht fir die Vergabe
von Planungsleistungen besonders relevant sind.
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Art. 5

Wie bereits ausgefiihrt, erkennen wir das Bemuhen der Kommission an, die Beteiligung von KMU/Kleinstunternehmen an
offentlichen Auftragsvergaben zu fordern, wie sich bereits aus der Begriindung und den Erwagungsgriinden ergibt. Um
dieses erklarte Ziel auch im Sinne einer Auslegungsileitlinie im Falle zukilnftiger Rechtsprechung des EuGH noch starker zu
verdeutlichen, regen wir an, die in Art. 5 genannten politischen strategischen Ziele um folgenden Buchstaben (e) zu
erganzen:

(e) der Schutz und Starkung des europaischen Mittelstandes / KMU einschlielich der Kleinstunternehmen als tragende
Saule der wirtschaftlichen Stabilitat der Europaischen Union.

Art. 6

Wie bereits in den Eingangsbemerkungen ausgefihrt, ist ein ,one size fits all“-Ansatz bei aller von der Kommission
beabsichtigten Flexibilitat der verfahren nur bedingt geeignet. Es sollte daher spezifische Sonderregelungen fir die Vergabe
von Planungsleistungen geben oder solche zumindest den Mitgliedstaaten ermdéglicht werden. Hierflr ist zunachst die
Einfihrung einer Definition fir Planungsleistungen vorzusehen. Hierfur schlagen wir vor:

"Planungsleistungen” sind alle in den Mitgliedstaaten definierten geistig-schopferischen Leistungen, die den Entwurf und die
Planung zur Gestaltung der natirlichen oder bebauten Umwelt zum Ziel haben.

Zur Verdeutlichung des Losvergabegrundsatze (siehe Eingangsbemerkungen sowie Anmerkung zu Art. 100) sollte auch
eine Definition fur Lose in die Liste des Art. 6 aufgenommen werden:

,Lose" sind die Unterteilung des o6ffentlichen Auftrags quantitativ in der Menge (Teillose) oder qualitativ nach Art oder
Fachgebiet (Fachlose).

Zu Ziff. 18:

Laut englischsprachiger Fassung sind offentliche Auftrage ,concluded in writing“. Hier stellt sich die Frage, ob dies
gleichbedeutend sein soll mit der Schriftform im Sinne des § 126 BGB. Das ware bereits jetzt untiblich. Die meisten Vertrage
werden elektronisch durch Zuschlag Uber Vergabeplattformen geschlossen (elektronische Form nach § 126a BGB). Dies
sollte daher entsprechend erganzt oder zumindest klargestellt werden.
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Art. 7

Die Definition wird im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage nur marginal angepasst. Aus unserer Sicht ist entscheidend, ob
Wohnungsbaugesellschaften erfasst werden. Nach der vorgesehenen Definition wird dies auch weiterhin u.a. davon
abhangen, ob sie ein ,im allgemeinen Interesse liegende Bedirfnis befriedigen und keinen kommerziellen oder industriellen
Charakter haben*. Dies lasst — wie schon bisher — Auslegungsspielrdume, die dazu fihren kénnen, dass
Wohnungsbaugesellschaften keine 6ffentlichen Auftraggeber sind und nicht an das Vergaberecht gebunden sind. Dies
verursacht Rechtsunsicherheit und ermdglicht es im Einzelfall aus unserer Sicht zu Unrecht, dass sich kommunale
Wohnungsbaugesellschaften dem Vergaberecht entziehen.

Positiv bewerten wir hingegen die ausdrtickliche 6ffentliche Finanzierungsquote von mehr als 50 % (bisher: ,,iberwiegend
finanziert”, im LEAK-Entwurf noch mehr als 60%). Das prazisiert die Definition und dirfte dazu flihren, dass zumindest mehr
als bisher o6ffentliche Wohnungsbaugesellschaften unter den Tatbestand fallen.

Art. 23

Wir sehen es aulerordentlich positiv, dass der Verordnungsentwurf wie die bisherige Richtlinie vorsieht, sich auf die
Leistungsfahigkeit anderer Unternehmen stiitzen zu kénnen und es hierdurch KMU einschlielich Kleinstunternehmen im
Sinne des Art. 6 Ziff. 12 ermdglicht, sich auch auf gréRere Auftrage zu bewerben. Da dieses Instrument von Teilen der
offentlichen Auftraggeber hinterfragt wird, sollte noch deutlicher gemacht werden, dass ein Anspruch der Bieter
darauf besteht, bei Inanspruchnahme der Leistungsfahigkeit anderer Unternehmen im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes genauso behandelt zu werden, als wiirden alle erforderlichen Auswahlkriterien
vom Bieter selbst erbracht.

Art. 27

Allgemein

Art. 27 legt Regelungen zu den Auswahlkriterien fest, sofern der 6ffentliche Auftraggeber beschlief3t, solche Kriterien
heranzuziehen. Wir regen an, sinngemaR den noch im geleakten Entwurf enthaltenen Passus ,,als Voraussetzung fiir
die Teilnahme am Vergabeverfahren“ wieder einzusetzen, um noch klarer zu stellen, dass im Falle bestehender
Auswabhlkriterien die Abgabe von Angeboten nur solcher Bieter angezeigt ist, die diese Auswahlkriterien erfiillen
(und bei denen keine Ausschlussgrinde vorliegen). Das dies nach dem vorliegenden Entwurf nicht hinreichend eindeutig ist,
liegt insbesondere auch an den Regelungen in Art. 34 Abs. 3 und 4 (siehe Anmerkungen dort).
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Wir begriiRen das Bemiihen der Kommission, tber die Regelung zu den Auswahlkriterien den Zugang zu 6ffentlichen
Auftragen auch fiur KMU, darunter auch Kleinstunternehmen zu erméglichen. Dies betrifft insbesondere Art. 27 Abs. 3.
Allerdings muss klargestellt werden, dass eine weitere Auswahl anhand dieser Kriterien im weiteren Verfahren
ausgeschlossen ist, da anderenfalls im Zweifel doch wieder nur gréRere und etablierte Wirtschaftsteilnehmer zum
Zuge kommen. Bislang erschlief3t sich dies nur mittelbar aus Art. 33 Abs. 3 Satz 2, wonach die Teilnehmerzahl im Rahmen
von Verhandlungen auf Grundlage der Zuschlagskriterien gemaf Art. 98, daher offenbar nicht mehr anhand der
Auswabhlkriterien, verringert werden kann.

Damit bei niedrigschwelligen Kriterien eine handhabbare Anzahl von Teilnehmenden verbleibt (ein hinreichender
Wettbewerb muss selbstverstandlich entsprechend der Aufgabenstellung immer gewahrleistet sein, sollte der 6ffentliche
Auftraggeber ebenso wie im dynamischen Verfahren nach Art. 38 Abs. 3 UAbs. 2 die Moglichkeit haben, die
Teilnehmerzahl mittels einer zufélligen, unterschiedslosen algorithmischen Auswabhl iiber den elektronischen
Eignungsdienst zu begrenzen.

Zu Absatz 4:

Nach Abs. 4 UAbs. 1 kénnen &ffentliche Auftraggeber, sofern der Auftragsgegenstand dies rechtfertigt, von
Wirtschaftsteilnehmern verlangen, dass sie in einem der Berufs- oder Handelsregister eingetragen sind, die in dem Land
gefuhrt werden, in dem der Wirtschaftsteilnehmer seine Haupttatigkeit ausubt. Dies sollte wie folgt erganzt werden:

Sofern der Auftragsgegenstand dies rechtfertigt, kbnnen &ffentliche Auftraggeber von Wirtschaftsteilnehmern verlangen,
dass sie in einem der Berufs- oder Handelsregister eingetragen sind, die in dem Land gefiihrt werden, in dem der
Wirtschaftsteilnehmer seine Haupttéatigkeit austibt. Besteht der Auftragsgegenstand ausschliel3lich oder zumindest auch in
der Erbringung von Planungsleistungen, ist beziiglich der Wirtschaftsteilnehmer, die die Planungsleistungen erbringen, die
Eintragung in einem entsprechenden Berufsregister zu verlangen.

Abs. 4 UADbs. 2 sollte entsprechend erganzt werden:

In Vergabeverfahren fiir Dienstleistungen kann der 6ffentliche Auftraggeber, sofern Wirtschaftsteilnehmer eine bestimmte
Genehmigung besitzen oder Mitglied einer bestimmten Organisation sein miissen, um die betreffende Dienstleistung in
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ihrem Herkunftsland erbringen zu kénnen, von ihnen den Nachweis verlangen, dass sie (iber eine solche Genehmigung
oder Mitgliedschaft verfiigen. UAbs. 1 Satz 2 qgilt entsprechend.

Zu Absatz 6:

Um die erforderliche und beabsichtigte Niedrigschwelligkeit der Auswahlkriterien insbesondere fir Kleinstunternehmen und
.Newcomer“ noch starker zu betonen, regen wir an, das Regel-Ausnahmeverhaltnis hinsichtlich der Erfahrung mit
offentlichen Auftragen in Abs. 6 umzukehren und wie folgt zu regeln:

Offentliche Auftraggeber kénnen Anforderungen festlegen, die sicherstellen, dass die Wirtschaftsteilnehmer iiber die
erforderlichen personellen und technischen Ressourcen sewe—uber—dfe-E#ahﬁung verfugen um den Auftrag in
angemessener Qualitat auszufuhren S

. , ; ; ngen- Vorherige Erfahrung mit 6ffentlichen Auftrégen als
Voraussetzung fiir die Teilnahme am Vergabeverfahren diirfen éffentliche Auftraggeber nur verlangen, sofern dies aufgrund
der Komplexitét des Auftrags oder der Art des Auftragsgegenstands gerechtfertigt ist.

Zu Absatz 7:

Nach Absatz 7 kénnen &ffentliche Auftraggeber (nur) hinsichtlich der rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Leistungsfahigkeit nur eines der dort genannten Kriterien verlangen, darunter neben Gesamtumsatz, Mindestumsatz im vom
Auftrag abgedeckten Bereich, Angaben zum Jahresabschluss eine angemessene Berufshaftpflichtversicherung.

Wir regen hierzu eine Erganzung dahingehend an, dass in den Fillen, in denen Bieter eine angemessene
Berufshaftpflichtversicherung vorweisen kénnen, der 6ffentliche Auftraggeber auch nur diese verlangen darf.

Art. 31

Bei der Vergabe von Planungsleistungen sollten, sofern der Verordnungsgeber dies nicht selbst festlegen mdchte, die
Mitgliedstaaten regeln kdnnen, dass vor der Bekanntmachung der Vergabe von Planungsleistungen die jeweiligen
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berufsstandischen Organisationen zu informieren sind, um diesen die Mdglichkeit zur Prifung und Beratung hinsichtlich des
geeignetsten Verfahrens zu geben. Dies kénnte in einem zusatzlichen Art. 31 Abs. 4 geregelt werden:

Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass berufsstdndische Vertretungen der Angehérigen der planenden Berufe vor der
Veroffentlichung von Bekanntmachungen, die die Vergabe von Planungsleistungen beinhalten, zu informieren sind.

Art. 32

Nach derzeitiger Rechtslage ist bisher der geschatzte Auftragswert zum Zeitpunkt der Verdffentlichung relevant. Die
Schatzung des ,Hdchstbetrages® des Auftragswertes gem. Abs. 1 bedeutet, dass systematisch Projektrisiken Gber
womdglich lange Zeitrdume geschatzt und einkalkuliert werden missen, was wenig praktikabel und systematisch ungenau
ware. AulRerdem waren Uber diese Regelung noch wesentlich mehr Vergaben in das EU-Recht einbezogen, was dem
Grundsatz der VerhaltnismaRkeit angesichts der ohnehin zu niedrigen Schwellenwerte massiv widerspricht.

Des Weiteren ist sicherzustellen, dass die durch das Vergabebeschleunigungsgesetz erfolgte Klarstellung zur Moglichkeit
einer alternativen Auftragswertschatzung uneingeschrankt weitergelten kann. Hierfur spricht der Passus unabhéngig davon,
ob der Auftrag an einen oder mehrere Wirtschaftsteilnehmer vergeben wird. Gegebenenfalls sollte dies aber noch deutlicher
gefasst werden:

Die Gesamtheit der Bauleistungen und Planungsleistungen — auch wenn sie im Rahmen verschiedener Auftrége beschafft
werden — stellt eine Auftragsvergabe im Sinne dieser Richtlinie dar, sofern die Auftrdge Teil eines einzigen Projekts sind.

Zugleich sollte eine gesonderte Regelung eingefuhrt werden, wonach bei gesonderter Vergabe von Planungsleistungen
diese nur dann zusammenzurechnen sind, wenn und soweit sie an einen Wirtschaftsteilnehmer vergeben werden:

Vorschlag fur neuen Art. 32 Abs. 1 Satz 3:

Abweichend von Satz 2 wird der geschétzte Gesamtwert bei der Vergabe von Auftrégen, mit denen nur Planungsleistungen
vergeben werden, nur berticksichtigt, soweit es sich um gleichartige Leistungen handelt. Gleichartig sind nur solche
Planungsleistungen, deren Inhalte und Methoden der Erreichung eines konkreten, mit dem &ffentlichen Auftraggeber
vereinbarten Ziels dienen und dieselbe berufliche Qualifikation erfordern.

Hierdurch soll klargestellt werden, dass Planungsleistungen flir ein Bauwerk und zugehérige Fachplanungen, insbesondere
die Tragwerksplanung und die Planung der technischen Ausristung, nicht gleichartig und daher fir die
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Auftragswertberechnung nicht zusammenzuzahlen sind. Eine Zusammenzahlung hatte zur Folge, dass Planungsleistungen
bereits flir Bauwerke EU-weit ausgeschrieben werden, bei denen der Wert der Bauleistungen lediglich ein Fiinftel des
einschlagigen Schwellenwertes erreicht.

Die Beibehaltung der sogenannten 80:20-Regelung, verortet in Art. 100 Abs. 4, begrif3en wir.

Art. 33 Abs. 2 Nach UAbs. 2 geben offentliche Auftraggeber in der 6ffentlichen Zusammenfassung des Wettbewerbs klar an, welche
Merkmale der Bauleistungen, Lieferungen und Dienstleistungen nicht Gegenstand von Verhandlungen sind. Im Sinne der
Transparenz und Eindeutigkeit der Vergabe sollte die Regelung dahingehend modifiziert werden, dass positiv die Elemente
angegeben werden mussen, die Gegenstand der Verhandlung sein sollen.

Art. 34 Zur Problematik des Ansatzes, dass beim offenen Verfahren jeder Interessierte auch bei Festlegung von Auswahlkriterien

bereits mit der Interessenbekundung ein Angebot einreichen kann (d.h. de facto ,soll“) siehe die Ausflihrungen in den
grundlegendenden Bemerkungen. Dem kénnte (zusatzlich zur vorgeschlagenen Anderung des Art. 27) aus unserer Sicht
z.B. mit folgenden Anderungen des Art. 34 abgeholfen werden:

Abs. 1:

Im offenen Verfahren machen &ffentliche Auftraggeber ihren Beschaffungsbedarf durch eine gemal3 Artikel 110
verdffentlichte 6ffentliche Wettbewerbszusammenfassung bekannt, in der dargelegt wird, ob und welche Auswahlkriterien
gelten und ob sie beabsichtigen, Verhandlungen zu fiihren.

Neuer Abs. 2:

Der offentliche Auftraggeber léasst alle interessierten Wirtschaftsteilnehmer zum Verfahren zu, die nicht von einem
Ausschluss betroffen sind und gegebenenfalls die gemal3 Artikel 27 festgelegten Auswahlkriterien erflillen.

Abs. 2 wird zu Abs. 3:

Jeder interessierte zum Verfahren zugelassene Wirtschaftsteilnehmer kann seindnteresse-bekunden-und ein Angebot
(,erstes Angebot”) liber den in Artikel 133 genannten elektronischen Eignungsdienst einreichen. Die-lnteressenbekundung

istzusammen-mit-einem-Angeboteinzureichen—n In dem Angebot wird insbesondere dargelegt wird, wie der

Wirtschaftsteilnehmer die Anforderungen des &ffentlichen Auftraggebers zu erfiillen gedenkt. Die Frist fiir den Eingang von
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Interessenbekundungen-mit Angeboten betrdgt mindestens 20 Tage ab der Verdffentlichung der éffentlichen
Wettbewerbsbekanntmachung.

Abs. 3 wird zu Abs. 4:

Hat ein éffentlicher Auftraggeber angegeben, dass er nicht zu verhandeln beabsichtigt, vergibt er den Auftrag gemal3 Artikel
98 an einen oder mehrere zum Verfahren zugelassene Mﬂﬂschaﬁsteﬂnehmer—dm%eh—meht—m—eme#&usseh#usss#ua#en
illen. Die Auftragsvergabe erfolgt auf

der Grundlage der geméall Absatz 23 eingereichten ersten Angebote.

Abs. 4 wird zu Abs. 5:

Hat der &ffentliche Auftraggeber angegeben, dass er Verhandlungen fiihren will, so richtet er eine Aufforderung zur
Verhandlung an alle interessierten zum Ven‘ahren zugelassene Vl//rTschaﬂste/Inehmer—df&nwrft—veﬁememAussemuss

Art. 36

Anders als im LEAK-Entwurf ist der Anwendungsbereich der Regelung im offiziellen Entwurf nicht mehr auf
Standardlésungen fur wiederkehrende Bedurfnisse beschrankt und von daher grundsatzlich auch auf die Vergabe von
Planungsleistungen anwendbar. Nach Art. 31 Abs. 1 kénnen 6ffentliche Auftraggeber zwischen offenem und dynamischen
Verfahren frei wahlen. Laut Ziff. 19 der Erwagungsgrinde soll mit letzterem ein benutzerfreundliches, schnelles und flexibles
Instrument zur Beschaffung aus einem vorab zusammengestellten Lieferantenpool an die Hand gegeben werden, indem
offentliche Auftraggeber vor der Vergabe einzelner Auftrage alle interessierten Wirtschaftsteilnehmer ansprechen, die
wahrend der gesamten Laufzeit des Auftrags zur Auftragsausfuhrung zur Verfligung stehen. Nach erster Einschatzung
korreliert dies in gewisser Weise mit dem Abschluss von Rahmenvereinbarungen, die wir jedenfalls bei Planungsleistungen
kritisch sehen (siehe Anmerkungen zu Art. 103). Hier bedarf es jedenfalls noch einer genaueren Analyse.

Art. 40

Soweit wir es sehen, enthalt zur Frage der Unterrichtung der Bieter lediglich Art. 40 Abs. 1 Satz 2 eine sehr knappe und
auch nur fir das dynamische Verfahren geltende Regelung. Eine allgemeine, dem Art. 55 der derzeitigen Richtlinie
entsprechende dezidierte Vorschrift zur Information der Bewerber und Bieter ist nicht erkennbar. Zwar gilt weiterhin die
Richtlinie 2007/66/EG (Rechtsmittel-/Nachprufungsrichtlinie), die wiederum in Art. 2a Abs. 2 auf Art. 41 der Richtlinie
2004/18/EG (Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage)
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verweist. Jedenfalls dann, wenn es bei einer Verordnung bleiben sollte, halten wir diese komplexe Verweiskette flr die
Anwender flr zu intransparent, auch wenn oder obwohl es in diesem Bereich dann bei entsprechenden Regelungen in den
Mitgliedstaaten bliebe.

Unabhingig davon sollte inhaltlich klargestellt werden, dass jedenfalls bei Planungsleistungen die zu nennenden
Informationen auch das Honorarangebot des erfolgreichen Bieters einschlieBen, um eine Wertung mit Blick darauf
vornehmen zu konnen, ob ein ungewohnlich niedriges Angebot vorliegt.

Art. 41

Wie in den Eingangsbemerkungen ausgefuhrt, entsprechen Planungswettbewerbe systemisch am ehesten dem
Innovationsverfahren. Dieses Verfahren ware so zu modifizieren und zu erganzen, dass der Planungswettbewerb ein
besonderer Verfahrensstrang innerhalb des Innovationsverfahrens wiirde. Das vorgesehene Innovationsverfahren scheint
deutlich komplexer und langwieriger als typische Planungswettbewerbe angelegt. Sofern in der Verordnung eindeutig
klargestellt wird, dass ,klassische®, jury-gestiitzte Planungswettbewerbe im Rahmen von Innovationsverfahren durchgefiihrt
werden kénnen, kdnnte es mit einer zusatzliche Offnungsklausel den Mitgliedstaaten ermdglicht werden, hierzu
konkretisierende Regelwerke zu erlassen. Diese sollten folgende Grundsatze enthalten (in der Verordnung oder Richtlinie)
bzw. enthalten kénnen (in Regelungswerken der Mitgliedstaaten):

¢ Planungswettbewerbe gewahrleisten die Wahl der besten und nachhaltigsten Lésung der Planungsaufgabe und sind
gleichzeitig ein geeignetes Instrument zur Sicherstellung der Planungsqualitadt und Férderung der Baukultur.

o Der offentliche Auftraggeber fuhrt bei Aufgabenstellungen im Hoch-, Stadte und Brickenbau sowie in der
Landschafts- und Freiraumplanung in der Regel einen Planungswettbewerb durch.

o Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass berufsstandische Vertretungen der Angehérigen der planenden Berufe in der
Vorbereitung vor der Verdffentlichung von Wettbewerbsbekanntmachungen zu héren sind.

¢ Bei einem Planungswettbewerb mit beschrankter Teilnehmerzahl legt der Auslober eindeutige, nichtdiskriminierende
und verhaltnismaRige Teilnahmebedingungen fest, die ausschliellich an der Wettbewerbsaufgabe ausgerichtet sind.
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Bei Planungswettbewerben enthalten die Teilnahmebedingungen in der Regel weniger hohe Anforderungen als die
Auswahlkriterien nach Art. 27. Die Moglichkeit der Bewerber zur Inanspruchnahme der Kapazitaten anderer
Unternehmen nach Artikel 23 ist bei Festlegung der Teilnahmebedingungen zu beachten. Erfillen mehrere Bewerber
gleichermalen die Teilnahmebedingungen und ist die Bewerberzahl entsprechend diesen Bedingungen zu hoch,
erfolgt die Begrenzung mittels einer zufalligen, unterschiedslosen algorithmischen Auswahl.

Insbesondere bei Wettbewerbsaufgaben mit bis zu durchschnittlichen Anforderungen beschranken sich die
Teilnahmebedingungen in der Regel auf die Befahigung zur Berufsausibung, sofern weitere Auswahlkriterien nicht
angemessen waren. Ist die Bewerberzahl zu hoch, erfolgt die Begrenzung mittels einer zufalligen, unterschiedslosen
algorithmischen Auswahl.

Bereits vorausgewahlte Teilnehmer mussen die Teilnahmebedingungen ebenfalls erfillen.

Anmerkung: Die Vorauswahl von Wettbewerbsteilnehmern versté3t nach Auffassung der EU-Kommission in
unzuléssigerweise gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die anderen Teilnehmer durch ein Losverfahren
ermittelt werden. Da nach derzeitiger Rechtslage die Vorauswahl als solche zuléssig ist und nach unserer Kenntnis
auch von der Kommission nicht in Frage gestellt wird (siehe auch Anhang V Teil E Nr. 10 b) RL (EU) 2014/24 und
DurchfiihrungsVO EU 2019/1780 (dort Tabelle 2 unter BT-47), ist diese Auffassung unseres Erachtens unzutreffend
(siehe hierzu im Einzelnen https://bak.de/position/row-2013-vorauswahl-von-teilnehmenden-bei-nichtoffenen-
planungswettbewerben/ vom 22.7.2026). Um dies klarzustellen, sollte méglichst im Verordnungs- oder Richtlinientext
selbst ausdrticklich vorgesehen werden, dass bei nichtoffenen Planungswettbewerben fiir den Auslober die
Méglichkeit besteht, einen Teil der Teilnehmer auch bei Losauswahl der (ibrigen Bewerber vorab zu bestimmen.
Zumindest sollte den Mitgliedstaaten durch eine entsprechende Klausel die Méglichkeit gegeben werden, eine
solche Regelung zu treffen. Hierdurch wiirde der Anreiz fiir Auslober erhéht, Planungswettbewerbe auch bei
niedrigschwelligen Teilnahmebedingungen durchzufiihren.

Nur soweit und erst sobald das Ergebnis eines Planungswettbewerbs realisiert werden soll und beabsichtigt ist,
einen oder mehrere der Preistrager mit den zu beschaffenden Planungsleistungen zu beauftragen, hat der
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offentliche Auftraggeber in der Aufforderung zur Teilnahme an den Verhandlungen die Eignungsnachweise zu
verlangen.

e Es sollte Uberlegt werden, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Pflicht zur Durchfiihrung von
Planungswettbewerben bestehen sollte (z.B. bei EU-Férdermitteln). Zumindest sollte den Mitgliedstaaten
ausdrucklich die Méglichkeit eingeraumt werden, (weiterhin) solche Voraussetzungen festzulegen (wie dies derzeit in
einigen Mitgliedstaaten bereits der Fall ist), sofern es bei einer Verordnung bleiben sollte.

Zugleich begruf3en wir, dass mit dem Innovationsverfahren offenbar auch kooperativen Wettbewerbe ausgestaltet werden
kénnen, was nicht nur, aber insbesondere auch bei stadtebaulichen Wettbewerben einem zunehmenden Bedurfnis der
Praxis entspricht und bislang nur im Unterschwellenbereich darstellbar war. Die Ermoglichung kooperativer Verfahren
insbesondere bei Aufgaben oder Zielen, die noch nicht eindeutig beschrieben werden kdénnen, halten wir ein solches
Verfahren fur zweckmaRig, dessen besonderes Kennzeichen die schrittweise Anndherung an Aufgabe und Ziel in einem
Meinungsaustausch zwischen den Beteiligten ist.

Art. 51

Wir begrufen, dass mit einem eigenen Artikel der zunehmenden Bedeutung der Kreislaufwirtschaft und Ressourceneffizienz
Rechnung getragen wird.

Gerade im Gebaudebereich geht es dabei zentral darum, Primarrohstoffe zu reduzieren und Produktlebenszyklen zu
verlangern. Fur Planende ist das nicht nur ein 6kologisches Thema, sondern auch ein wirtschaftlich relevantes Feld, etwa
mit Blick auf neue Leistungsbilder und Geschaftsmodelle entlang von Rickbau, Wiederverwendung und Materialkreislaufen.

Ein strukturelles Umsetzungsproblem sehen wir allerdings bei der Wiederverwendung von Bauprodukten: Bauteile fallen
beim Rickbau regelmaRig ins Abfallrecht und missen fur eine Wiederverwendung rechtlich wieder in den Produktstatus
Uberfiihrt werden. Gleichzeitig greifen die zivilrechtlichen Gewahrleistungsregeln vollstandig. In der Praxis flihrt dieses
Zusammenspiel dazu, dass Wiederverwendung trotz politischer Zielsetzung haufig unterbleibt. Der bestehende
Rechtsrahmen ist nicht auf die Wiederverwendung gebrauchter Bauprodukte ausgerichtet ist und daraus entstehen
erhebliche rechtliche Herausforderungen (Fehse/FranRen, Gutachten Endfassung 11/2025, S. 10).
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Im Zivilrecht greifen die Gewahrleistungsregeln bei gebrauchten Bauprodukten vollumfanglich. Bei gleichzeitig erhéhter
Unsicherheit Gber deren Eigenschaften (Fehse/Franfien 2025, Kap. Haftung). Vorhandene Studien zeigen
Ubereinstimmend, dass diese Haftungsrisiken ein wesentlicher Grund fiir die Nicht-Nutzung von Re-Use sind.

Sofern kompetenzrechtlich moglich, sollte die EU daher einen erganzenden Rechtsrahmen insbesondere zu den
Haftungsfragen vorsehen, durch den die Kreislaufwirtschaft auch in der Praxis an Bedeutung gewinnen kann.
Zumindest sollten die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, entsprechende Rechtsrahmen zu schaffen.

Art. 55

Es ist ein grundsatzliches Problem des Vergaberechts, dass die Anforderungen an die Wirtschaftsteilnehmer zur Einhaltung
sozialer Mindeststandards immer starker steigen, die von den o6ffentlichen Auftraggebern erwarteten Honorarangebote nach
unten aber nicht begrenzt werden (von den Regelungen zu ungewdhnlich niedrigen Angeboten abgesehen).

Es sollte daher dariiber nachgedacht, neben der bestehenden Moglichkeit zur Festpreisvergabe eine Pflicht
einzufiihren wird, auf Grundlage der Auftragswertschatzung einen Unterwert fiir Preis- und Honorarangebote
festzulegen (siehe Eingangsbemerkungen: idealerweise anhand von staatlich verordneten Mindestsatzen), bei
deren Unterschreitung der Wirtschaftsteilnehmer vom Verfahren ausgeschlossen ist.

Art. 61 Abs. 1

Durch Buchstabe g) besteht die Gefahr einer ,Aushebelung® der losweisen Vergabe durch Férderung von Gesamtvergaben
speziell bei Bauauftragen. Sollte dies gemeint sein, ist auf eine Streichung hinzuwirken.

Sofern speziell Mehrparteienvertrage im Sinne einer integrierten Projektabwicklung gemeint sein sollten, sollte die Regelung
da zumindest missverstandlich, wie folgt gedndert werden:

Vorschlag:

(g) mehrere Phasen eines Bauauftrags wie Planung, Bau, Betrieb und Instandhaltung mit mehreren Wirtschaftsteilnehmern
in einem einzigen integrierten Vertrag (Mehrparteienvertrag) zusammenzufassen;

Art. 62

Die vorgesehenen Regelungen zur Berucksichtigung der Rechte am geistigen Eigentum unterstutzen wir.
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Art. 65

Die Festlegung eines starren Schwellenwertes flir die BIM-Anwendung ist als unangemessen anzusehen, selbst wenn sie
maoglicherweise den bereits Ublichen Standards entsprechen sollte. Die Vorgabe steht dem Ziel einer Vereinfachung und
Flexibilisierung des Vergabewesens grundsatzlich entgegen, zumal die Frage der bisher uneinheitlichen BIM-Standards
damit Gberhaupt nicht beantwortet ist. Solange an anderer Stelle Offenheit der Ausschreibungen fir Innovationen gefordert
wird und prazise und abschliefende Leistungsbeschreibungen als Hemmnis betrachtet werden, ist dieser eigene Artikel fur
eine Planungsmethode vdllig verfehlt. Systematisch wird hier nicht die Vergabe geregelt, sondern die zu vergebende
(Dienst-) Leistung. Sofern Auftraggeber BIM-Vergaben winschen, steht dem nichts entgegen, fur eine Verpflichtung zur
BIM-Anwendung wird vergabesystematisch keine Notwendigkeit gesehen.

Art. 88 Abs. 3

Nach Abs. 3 muss die Leistungsbeschreibung die Merkmale der zu beschaffenden Losung anhand funktionaler
Anforderungen beschreiben. Nach Art. 6 Ziff. 8 bezeichnet ,funktionale Anforderung® eine Anforderung, die die Leistung, die
gewulnschte Funktion, die Fahigkeit, den Ausgang oder das Ergebnis beschreibt, die bzw. das mit Arbeiten, Produkten oder
Dienstleistungen erreicht werden soll, ohne auf bestimmte technische Mittel, Konstruktionen oder Methoden Bezug zu
nehmen, mit denen diese Funktionen oder Ergebnisse erreicht werden.

Funktionale Anforderungen und der von uns vertretene Grundsatz der losweisen Vergabe jedenfalls von Planungs- und
Bauleistungen verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen und sind nicht zwingend miteinander unvereinbar. Funktionale
Anforderungen beschreiben das zu erreichende Ergebnis, wahrend die getrennte Vergabe die unabhangige und
qualitatsorientierte Erbringung von Planungsleistungen sicherstellen soll. Allerdings ist zu bedenken, dass in der Praxis und
von interessierter Seite funktionale Leistungsbeschreibungen mit Gesamtvergaben gleichgesetzt werden und Art. 88 Abs.
quasi als Aufforderung der Kommission zum Unterlaufen losweiser Vergaben interpretiert werden kdnnte. Dem ist
entschieden entgegenzuwirken.

Die mit funktionalen Anforderungen verfolgten Ziele, insbesondere Innovationsférderung und Lésungsoffenheit, kdnnen
auch und gerade innerhalb eines Systems der getrennten Vergabe erreicht werden. Voraussetzung ist, dass die funktionale
Beschreibung des angestrebten Ergebnisses durch den Auftraggeber an den von ihm zu beauftragenden unabhangigen
Planer erfolgt und die weitere planerische Konkretisierung als eigenstandige Fachleistung erhalten bleibt.
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Unabhangig davon besteht ein grundsatzliches Spannungsverhaltnis, da funktionale Anforderungen regelmaRig derart weit
gefasst werden, dass sich wesentliche Planungsentscheidungen auf den oder die ausfliihrenden Unternehmen verlagern
und dadurch die organisatorische und fachliche Trennung von Planen und Bauen faktisch aufgehoben wird. Die Anwendung
funktionaler Anforderungen darf daher nicht dazu flhren, die Eigenstandigkeit qualifizierter Planungsleistungen, die
unabhangige Wahrnehmung der Auftraggeberinteressen sowie die qualitats- und gemeinwohlorientierten Ziele der Planung
zu beeintrachtigen. Vielmehr sollten funktionale Leistungsbeschreibungen nur insoweit eingesetzt werden, als die
unabhangige Planung als eigensténdige, qualifikationsgebundene Leistung erhalten bleibt und der Grundsatz der losweisen
Vergabe nicht leerlauft.

Es bedarf daher einer Regelung, wonach sich bei Planungs- und Bauleistungen Leistungsbeschreibungen anhand
(allein) funktionaler Anforderungen nicht fortsetzen (mussen), sofern es um die Ausschreibung zur baulichen
Umsetzung unabhéangiger planerischer Vorgaben geht.

Art. 88 Abs. 4

In diesem Zusammenhang sind auch die weiteren Absatze des Art. 88, insbesondere mit Blick auf die Frage der
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit materialneutraler Ausschreibungen zur Ausflihrung planerischer Vorgaben, von Bedeutung.

Art. 88 Abs. 4 des Verordnungsentwurfs lasst, ebenso wie Art. 42 Abs. 1 der derzeitigen Richtlinie 2014/24/EU, die
Bezugnahme auf technische Spezifikationen und Normen ausdrtcklich zu. Fir Normen, die Bauprodukte und deren
Eigenschaften beschreiben, stellt der jeweils erforderliche Ubereinstimmungs- bzw. Konformitatsnachweis ein wesentliches
Instrument dar, um sicherzustellen, dass die in Verkehr gebrachten Materialien und Produkte die festgelegten
Anforderungen erflllen und deren Eigenschaften nachgewiesen sind.

Uber Jahrzehnte wurden entsprechende Normen auf nationaler Ebene entwickelt, fortgeschrieben und angepasst. In
zahlreichen Bereichen wurden sie schliel3lich durch einheitliche europaische Normen ersetzt, um vergleichbare technische
Anforderungen und Qualitatsstandards innerhalb Europas zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob dieses etablierte System der technischen Normung und des Nachweises
weiterhin dadurch relativiert werden soll, dass bei einer Ausschreibung regelmafig die Formulierung ,oder gleichwertig*
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verlangt wird. Insbesondere bei der Angebotsprifung kann die Beurteilung der Gleichwertigkeit eines nicht konkret
benannten Materials oder Produkts einen erheblichen technischen Prifaufwand verursachen.

Vor allen Dingen hat die auf Art. 42 Abs. 1 aufsetzende Entscheidung des EuGH vom 16.1.2025 (C-424/23,
ECLI:EU:C:2025:1) zu erheblicher Verunsicherung bei den Vergabestellen gefiihrt, da hieraus vielfach der Schluss gezogen
wird, dass Materialvorgaben bei Ausschreibungen nur noch in eng begrenzten Ausnahmefallen zulassig sind, die bei
herkdmmlichen Ablaufen bei der Vergabe von Bauleistungen infolge und nach den Vorgaben unabhangiger Planung nicht
mehr ohne weiteres zutreffen. Damit wiirde der Berufsstand der unabhangigen Planer gleichsam wegreguliert.

Die zentrale Aufgabe unabhangiger Planerinnen und Planer besteht darin, daflr zu sorgen, dass die einzelnen Bauteile
eines Bauwerks nicht nur fir sich genommen funktionieren, sondern zu einem technisch, konstruktiv und gestalterisch
funktionierenden Ganzen zusammengefiigt werden. Sie umfasst hierbei auch die Auswahl und das aufeinander
abgestimmte Zusammenspiel von Materialien, Konstruktionen und technischen Systemen. Es ist daher in diesen
Fallkonstellationen nicht sachgerecht, Materialvorgaben auszuschlief3en oder diese im Falle von Materialbenennungen
samtliche planerischen und technischen Erwagungen bei jeder Ausschreibung der Ausfuhrungsleistungen erneut und im
Detail begriinden zu missen. Die Entscheidungen, die im komplexen Prozess des Gebaudeentwurfs und der Bauplanung
getroffen werden, gehdren zu seinen wesentlichen Berufsaufgaben und beruhen auf der Ausbildung, der fachlichen
Erfahrung und der planerischen Tatigkeit der Architektinnen und Architekten und der beteiligten Fachplaner.

Es bedarf daher einer grundsatzlichen Regelung dahingehend, dass (unter Beibehaltung des Grundsatzes der
Produktneutralitat) Materialvorgaben bei Ausschreibungen fiir Ausfiihrungsleistungen auf Grundlage vorheriger
unabhangiger Planungsentscheidungen ohne weiteres zuldssig sind. Des Weiteren sollte in Art. 88 Abs. Abs. 4 f)
der zweite Halbsatz gestrichen werden.

Art. 90 Abs. 1

Die klarstellende Regelung, wonach alle Auswahlkriterien, Zuschlagskriterien, Leistungsbeschreibungen und die
Bedingungen fiir die Vertragserfullung mit dem Auftragsgegenstand in Zusammenhang stehen missen, halten wir fir gut
und zielfihrend. Insbesondere bei etwaigen Nachhaltigkeitskriterien muss sichergestellt sein, dass diese sich nicht auf die
Bietenden beziehen dirfen.
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Allerdings sollte der Auftragsgegenstand auch den Prozess der Auftragsdurchfiihrung mitumfassen, um z.B.
Transportwege fiir Material und/oder Personal mit in die Gesamtbetrachtung einbeziehen zu kénnen.

Art. 93 Die Regelungen zur Vertraulichkeit begrifien wir dem Grunde nach. Diese sollten aber einer umfassenden Information nach
Art. 40 nicht entgegenstehen, soweit erst diese die Wahrnehmung der Bieterrechte ermdglichen.
Art. 98 Die Regelungen zu den Zuschlagskriterien bewerten wir insgesamt positiv. Insbesondere die grundséatzliche Verpflichtung

zur Berucksichtigung von Qualitdtsmerkmalen bei der Ermittlung des besten Angebots halten wir fur zielfihrend. Sinnvoll
scheint uns auch die erhdhte Qualitatsquote bei arbeitsintensiven Auftragen zu sein.

Bei Planungsleistungen ist allerdings auch diese 50%-Quote noch zu niedrig.

Daher fordern wir u.a. eine ausdriickliche Regelung dahingehend, dass das Honorar bei Planungsleistungen
jedenfalls in der Regel hochstens zu 20% in die Bewertung einflieBen darf.

Insgesamt schlagen wir folgende Regelungen vor:

(1) Planungsleistungen werden im Leistungswettbewerb vergeben. Zu diesem Zweck kénnen die Mitgliedstaaten ein System
auskémmlicher Mindesthonorare vorsehen. Das Honorar darf bei der Bewertung des Angebots mit nicht mehr als 20 vom
Hundert berlicksichtigt werden.

(2) Bei der Bewertung des Preises oder der Kosten ist der Median der Angebote als Grundlage heranzuziehen.

Kritisch sehen wir die Regelung in Art. 98 Abs. 2 c), wonach beim Zuschlag unter anderem auch die Erfahrung des fur die
Auftragsdurchfiihrung eingesetzten Personals beriicksichtigt werden kann. Zumindest bei Planungsleistungen ist die
Qualitat starker anhand der konkreten Aufgabenstellung statt anhand vergangener Referenzen zu bewerten. Das wirde den
Leistungswettbewerb starken und zugleich die Chancen junger und kleinerer Bliros verbessern. Die Beibehaltung der im
Entwurf vorgesehenen Regelung wiirde hingegen die Bemiihungen, die Teilnahme an Vergabeverfahren zu ermdglichen
und zu erleichtern, letztendlich wieder konterkarieren.
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Wir fordern daher eine Anpassung des Art. 98 Abs. 2 c) dahingehend, dass die Erfahrung des eingesetzten
Personal bei Planungsleistungen kein Zuschlagskriterium sein darf.

Art. 100 Abs. 7

Wie bereits bei den Eingangsbemerkungen ausgeflhrt, begriiRen wir es sehr, dass mit Abs. 7 den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit eingeraumt wird, Uber die ,neutralen“ Regelungen zur Losaufteilung hinausgehend verbindliche Vorschriften zur
Losaufteilung zu erlassen oder beizubehalten.

Sollte es bei einer Verordnung bleiben, fordern wir, dass die im Rahmen des Vergabebeschleunigungsgesetzes
erlassenen Regelungen zum Grundsatz der losweisen, mittelstandsfreundlichen Vergabe nicht wieder zur
Diskussion gestellt werden.

Art. 101

Wir begriiRen im Grundsatz die vorgesehenen Anderungen im Bereich der ungewdhnlich niedrigen Angebote.

Dies betrifft zum einen die Regelung in Abs. 4, wonach das Angebot abzulehnen ist, wenn die eingeholten Klarstellungen
und Informationen des niedrig anbietenden Bieters als nicht zufriedenstellend angesehen werden.

Vor allen Dingen begrifien wir es, dass als Malistab zur Feststellung eines ungewdhnlich niedrigen Angebotes nach Abs. 1
Ziff. b) die vorgenommene Auftragswertschatzung ausdricklich genannt ist. Dies entspricht dem von uns im Vorfeld der
Vergabereform vorgeschlagenen Ansatz.

Allerdings fordern wir jedenfalls fiir Planungsleistungen, sofern und solange kein System auskémmlicher
Mindesthonorare besteht, dass ausschlieBlich dieser MaRstab herangezogen werden darf, um dem Preisverfall in
diesem Bereich und den damit verbundenen mittel- und langfristigen Folgen fiir (auch regionale) Marktbreite und
Qualitat entgegenzuwirken.

Art. 103

Die Verklrzung der zuldssigen Hochstdauer von Rahmenvereinbarungen unterstitzen wir ausdricklich, da
Rahmenvereinbarungen per se den Markt verengen und im Zweifel auch nur mit gréReren Einheiten getroffen werden.

Um die Teilhabe kleiner und junger Biiros zu erweitern, fordern wir daher jedenfalls fiir Planungsleistungen zusitzlich
Regelung, wonach solche Rahmenvereinbarungen nur bei Aufgaben von untergeordneter Bedeutung zulassig sind,
ihr Abschluss zu begriinden und die Begriindung zu dokumentieren ist.
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Art. 106 Die neuen Regelungen zur Anderung von Vertragen wahrend der Laufzeit bewerten wir positiv.

Art. 108 Abs. 1 Diese Regelung begrifien wir uneingeschrankt, da die Zahlungsmoral gerade der 6ffentlichen Hand zunehmend nachlasst.

Art. 149 Sollte es bei einer Verordnung bleiben, ist darauf hinzuwirken, dass der Zeitpunkt deren Geltung — wie derzeit vorgesehen —
frihestens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten durch Verdéffentlichung im EU-Amtsblatt liegt, um allen Beteiligten geniigend
Zeit zur Umstellung auf die neuen Regelungen zu geben.

Bundesarchitektenkammer/29.9.2026
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